UOHSX00ECUK6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0507/2020/VZ Brno 21.01.2021

Cislo jednaci:  UOHS-02466/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 2. 12. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem
Bilovecka 1127/98, 747 06 Opava, v fizeni o prestupku zastoupen na zakladé plné moci ze
dne 26. 2. 2019 JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11780, HULVA
& PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥, ICO 29458471, se sidlem Namésti Republiky 2/1,
746 01 Opava,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona pfi zadavani
verejné zakazky ,Informacni systémy Meéstského dopravniho podniku Opava, a. s.“ ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 3. 2019, kterd

byla uvefejnéna dne 31. 3. 2019 na profilu zadavatele® pod systémovym &islem P19V00002463,
rozhodl takto:
I

Obvinény — Mé&stsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98,
747 06 Opava — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

! viz https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/informacni-systemy-mestskeho-dopravniho-podniku-opava-a-s-1
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o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
yInformacni systémy Méstského dopravniho podniku Opava, a. s.” ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 29. 3. 2019, ktera byla uverejnéna dne 31. 3. 2019
na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P19V00002463, stanovil zadavaci podminky
vrozporu s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz v bodu 4.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace
stanovil v ramci technické kvalifikace pozadavek na predloZeni seznamu ¢len( realizacniho tymu,
kde projektovy vedouci musi byt drZitelem platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni Practitioner, aniz
by potreba dispozice predmétnym certifikitem méla souvislost s konkrétnimi poZadavky
zadavatele na realizaci predmétu verejné zakazky, kdy ze zadavacich podminek verejné zakazky
nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel byl povinen postupovat v ramci plnéni pfedmétu verejné
zakdzky podle princip(, jejichz znalost, resp. schopnost vyuzZiti v praxi, ma predmétny certifikat
prokazovat, ¢imZz stanovil zmifované kritérium technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
k predmétu verejné zakazky a obvinény dne 27. 5. 2019 zadal citovanou verejnou zakdzku, a to na
zakladé uzavieni smlouvy o dilo s dodavatelem — Rystol technology s.r.o0., ICO 04384199, se sidlem
Hranic¢ni 125, 747 24 Chuchelna.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Méstsky
dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98, 747 06 Opava — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq,
uklada pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se obvinénému — Méstsky
dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98, 747 06 Opava —

uklada uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon®), prislusny k dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel
dne 18.5.2020 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Méstsky dopravni podnik
Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98, 747 06 Opava (dale jen ,,obviné&ny“
¢i ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakdzky ,Informacni systémy Méstského dopravniho
podniku Opava, a. s.” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani
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nabidek ze dne 29. 3. 2019, ktera byla uvefejnéna dne 31. 3. 2019 na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P19V00002463 (dale jen ,vefejnd zakdzka®).

2.  Vobdrieném podnétu vyjadril pisatel své presvédceni, Ze pozadavek technické kvalifikace,
dle kterého mél projektovy vedouci tymu disponovat platnym certifikditem PRINCE2 v drovni
Practitioner, je neopravnény, nezd(ivodnitelny, bez pfimé vazby na predmét plnéni verejné
zakazky a diskriminaéni k potencialnim uchazeclm predmétné verejné zakazky.

3.V névaznosti na obdrZeny podnét vyzval Ufad ptipisem €. j. UOHS-14807/2020/541/PDz ze
dne 20. 5. 2020 obvinéného k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace
o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. UFad obdrzel vyjadieni zadavatele dne 29. 5. 2020
a prislusnou dokumentaci dne 1. 6. 2020.

Vyjadreni obvinéného k podnétu ze dne 29. 5. 2020

4.  Obvinény ve svém vyjadreni uvedl, Ze predmétny poZadavek na certifikat PRINCE2 v Urovni
Practitioner nepovaZuje za diskriminacni, nebot predmétem verejné zakazky neni poptavka
po odbornikovi disponujicim urcitou certifikaci, a Ze drzitelé zminovaného certifikatu jsou
zpravidla OSVC ¢ korporace poskytujici externi poradenstvi ¢i podporu, a Ze kterykoli
dodavatel mél mozZnost takovou osobu za Ucelem zajisténi role vedouciho projektového
tymu oslovit. Uvedeny poZadavek neni dle obvinéného ani nepfimérfeny mj. proto, Ze je
»jedinou mezindrodné uzndvanou certifikaci prokazujici zpusobilost pro rizeni projektového
tymu, kterou je zapotrebi pravidelné kaZdé 2 roky obnovovat,” coiz garantuje ,aktudini
informace, znalosti a praxi vedouciho tymu,” pficemZ ,[o]hroZeni hladkého pribéhu
implementace nového systému by znamenalo riziko vzniku mnohamilionovych, téZko
vymahatelnych skod[.]“ Pozadavek na konkrétni Uroven Practitioner je pak dle zadavatele
pfiméreny z toho ddvodu, Ze ,v maximdlni mozZné mire zohledriuje metodiku rizeni projektu
pfi popisu metodiky, procesu a role v projektu vietné voditek jak projekt fidit,” dle socialni
sité Linkedin uvedenou urovni disponuje ,minimdiné 678 osob v Ceské republice,” 74dny
z Ucastnikll zadavaciho fizeni ,ani tretich osob proti postupu zadavatele nevznesl jakychkoli
ndmitek” a , [iimplementace systému je stejné tak dilezitd jako kvalitni informacni systém,”
pricemz informacni systém je dodavan ve ,znacné obecné, avsak tvdarné, podobé, a tento je
zapotrebi uzpusobit konkrétnimu provozu, ve kterém je implementovdn.”

Dal3i postup Uradu pied zahajenim Fizeni o piestupku

5.  Pfipisem €. j. UOHS-18423/2020/541/PDz ze dne 18. 6. 2020 pozadal Ufad obvinéného
o sdéleni nasledujicich informaci:

e 7 jakého divodu byl v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky stanoven poZadavek na
certifikaci PRINCE2 v urovni Practitioner, resp. z jakého duvodu nepovaZuje zadavatel za
dostatecnou certifikaci v urovni PRINCE2 Foundation?

e 7 jakého davodu neni dle zadavatele moziné pro ucely prokdzdni splnéni kvalifikace
povaZovat za srovnatelnou certifikaci PMI, ktera mad dle verejné dostupnych informaci2
rovnéZ v nékterych stupnich omezenou platnost na 3 roky, jako v pfipadé certifikace
PRINCE2 v drovni Practitioner’ , a soucasné se podle dostupnych informaci® jednd

? https://www.pmi.org/certifications/certification-resources/maintain/requirements
3 https://www.axelos.com/certifications/prince2/maintaining-prince2-practitioner-certification

3
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o procesni model projektového Frizeni, tedy stejny jako v pfipadé PRINCE2 v durovni
Practitioner.

o Jaké konkrétni aspekty plnéni vefejné zakdzky neni mozné zajistit osobou disponujici jinou
certifikaci (napr. PMI), ale je nezbytné pro toto plnéni disponovat vyhradné certifikaci
PRINCE2 v durovni Practitioner. V této souvislosti Ufad Zddd o doloZeni uvedenych
skutecnosti relevantnimi podklady.”

6. Dne 22. 6. 2020 obdrzel Utad od obvinéného nésledujici informace.

K prvnimu dotazu Ufadu obvinény uvedl, e certifikaci PRINCE2 poZadoval z toho ddvodu, Ze
chtél mit jistotu dobfe Fizeného projektu, pficemz PRINCE2 je mezindarodné uzndvana
metodika, ktera popisuje metodiku, procesy a role v projektu, véetné voditek jak projekt
fidit, procez je dle obvinéného nejvhodnéjsi k prokazani dostatecné odbornosti k Ffizeni tak
slozitého projektu, jaky je predmétem verejné zakdzky. Rozhodujici pro volbu PRINCE2 byl
dle obvinéného takté? pocet takto certifikovanych osob na uzemi Ceské republiky (vice ne?
500). K certifikaci PRINCE2 na urovni Foundation obvinény uvedl|, Ze neni natolik pfisna jako
uroven Practitioner a neni ¢asové omezena, coz dle jeho ndzoru znamena riziko degradace
schopnosti a znalosti jejiho drzitele a tim i ohroZzeni odborné Urovné nutné pro feseni

vvvvvv

K druhému dotazu Ufadu obvinény uved!, e PMI neni metodikou Fizeni projektu, nybrz
souborem nastrojli a technik uréenych pro projektové fFizeni, pricemz pocet takto
certifikovanych osob na tzemi Ceské republiky je vice neZ 250, tedy podstatné méné ne?
v pfipadé certifikace PRINCE2. Cilem poZadavku na certifikdt PRINCE2 u vedouciho tymu dle
obvinéného bylo, aby se drzel jasné metodiky s jasné definovanym postupem, rolemi ¢len(
tymu i procesy, tj. aby vedouci zvladal nejen potfebné techniky, ale i metodiku. Ke své
odpovédi prilozil obvinény nasledujici srovnavaci tabulku:

Parametr PMI PRINCE2
Typ Standard Metodika
Zaméreni Na oblast znalosti + ¢as + Na procesy + produkt

rozpocet (vysledek)

Orientovan Na roli projektového Na detailni popis vSech roli

manazera projektového tymu

Oblast vyuziti Zejména USA Zejména Evropa

Teorie/praxe

Vice teoreticky zaméreno

Vice prakticky zaméreno

Procesy

Diraz na detailni popis
samostatnych procesl bez
celkové ndvaznosti

Ddlraz na provazanost
procesll v rdmci
projektového cyklu

4 https://www.acsa.cz/verejnost/sluzby/podle-temat/projektove-rizeni/srovnani-certifikaci/
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Ke tfetimu dotazu Ufadu obvinény uvedl, 7e v pfipadé pouziti PMI by byla velmi obtizné
fiditelna sestava poddodavatell i velky pocet ¢lend projektového tymu na obou stranach, a
Ze ocCekavany vysledek lze dle jeho ndazoru zajistit pouze certifikaci PRINCE2 diky jeji
predvidatelné a normativni povaze. Ke své odpovédi pfilozil obvinény nasledujici srovnavaci
tabulku:

Parametr PRINCE2 PMI

Typ Metodika fizeni projektu Souhrn nejlepsich praxi (Best
Practises) pro Fizeni projekt(

Normativnost Normativni Neni normativni

Procesy Uceleny souhrn procesu Z kazdého tématu se da

a témat (jednotlivych oblasti | ¢erpat naprosto nezavisle na
neni mozné Cerpat nezavisle ostatnich

na ostatnich)

Role v projektu Pokryva vsechny role fizeni Je zaméren pouze na
projektud projektové manazery

Ve vztahu k aspektim verejné zakazky, které neni mozné zajistit osobou disponuijici jinou
certifikaci, obvinény uvedl, Ze osoba s certifikaci PMI nezvlddne organizaci takto rozsahlého
projektu s velkym pocétem clenl projektového tymu s rdznymi rolemi, nebot v disledku
toho, ze se PMI zaméruje pouze na roli projektového manazZera, hrozi riziko, Ze by projekt
nebylo moziné zvladnout. Obvinény dale uvedl, Ze osoba s certifikaci PMI nezvladne fidit
sloZitou integraci jednotlivych dodavanych produktl, kde jde zejména o kontinuitu
a navaznost, nebot v disledku toho, Ze PMI neni normativni a z kazdého tématu lze Cerpat
nezavisle, existuje riziko nezvladnuti integracnich ¢asti projektu.

Z ndvaznosti na obdriené vyjadieni obvinéného pozadal Urad pfipisem ¢&. j. UOHS-
19675/2020/541/PDz ze dne 30. 6. 2020 spole¢nost GOPAS, a.s., ICO 63911035, se sidlem
Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 (dale jen ,pocitacova Skola GOPAS“) o zodpovézeni
nasledujicich dotaz(:

»Predstavuje certifikace PMI mezindrodné uzndvanou a zdvaznou metodiku projektového
fizeni, v obecné roviné srovnatelnou s certifikaci PRINCE2? Pokud ne, prosime o blizsi
charakteristiku obou uvedenych certifikaci a specifikaci zdkladnich rozdild mezi témito
certifikacemi.

Predstavuje dle Vaseho ndzoru nutnost recertifikace natolik zdsadni aspekt, ktery do znacné
miry ovlivriuje zkusenosti projektového manazZera a kvalitu jim poskytovanych sluZzeb? Ddle
prosime o specifikaci poZadavk( kladenych na recertifikaci v ramci jednotlivych stupnd
certifikace PMI, véetné uvedeni doby platnosti uvedenych certifikatd.

Lze dle Vaseho ndzoru povaZovat certifikaci PMI v nékterém jejim stupni za srovnatelnou
s certifikaci PRINCE2 v urovni Practitioner z hlediska poZadavkt kladenych na ziskani
daného certifikatu a poZadavki na recertifikaci?
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e Je pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze certifikace PMI je zamérfena pouze na roli projektového
manaZera a nepokryvd dalsi role projektového tymu?

e Existuje dle Vaseho ndzoru divodné riziko, Ze osoba disponujici certifikaci PMI v nékterém
jejim stupni nebude, na rozdil od osoby disponujici certifikaci PRINCE2 v urovni Practitioner,
zpusobild k Fizeni projektu obdobného charakteru jako byl predmétem verejné zakdzky ?*“

8.  Dne 24.7.2020 obdrzel Ufad od poéitadové gkoly GOPAS nasledujici informace.

K prvnimu dotazu Ufadu pocitacové $kola GOPAS uvedla, e na trhu existuji tfi hlavni
»,metodiky” fizeni projektd, a to PMI, PRINCE2 a IPMA, které se navzajem nenahrazuji, nybrz
doplnuji, a profesionalni projektovy manazer zna vétsinou vsechny tfi.

Ke druhému dotazu Utadu pocitadova skola GOPAS uvedla, 7e kaidd z uvedenych metodik
ma systém certifikaci, kde zakladni uroven slouZi pouze k ovéreni teoretickych znalosti, ale
nikoli praktickych zkuSenosti. Uvedenymi certifikacemi pfitom jsou PRINCE2 Foundation,
IPMA level D a CAPM (Certified Associate in Project Management).

Ke tretimu dotazu Ufadu uvedend spole¢nost uvedla, 7e pokud zadavatel pozaduje
zkuseného projektového manazera, méla by postacit jakdkoli certifikace vy$si Urovné nez
zakladni.

Ke ¢tvrtému dotazu Ufadu pocitacova $kola GOPAS uvedla, 7e pokud zadavatel pozaduje
fizeni projektu podle konkrétni metodiky (terminologie, postupu apod.), ma smysl pozadovat
pouze pfislusnou certifikaci (napt. PRINCE2 Practitioner).

Kone&né k patému dotazu Ufadu pocitacova $kola GOPAS uvedla, Ze pozadavek na Fizeni
projektu podle konkrétni metodiky by mél vychazet z potreby fidit vSechny projekty ve
spolec¢nosti jednotnym zplsobem, coZz umozniuje jednotny systém reportovani, konsolidace
vysledk(l apod., a Ze dalsim didvodem muze byt zavazné doporuceni nadfizené organizace.
Pro dalii informace odkazala uvedena spoleénost na webové stranky PRINCE2,> PMI®
alPMA.

9.  Vnavaznosti na odpovéd pocitacové Skoly GOPAS pozddal Ufad pfipisem €. j. UOHS-
23276/2020/541/PDz ze dne 30. 7. 2020 obvinéného o sdéleni nasledujicich doplnujicich
informaci:

e . Bylo v setfeném pripadé z Vasi strany zdvazné stanoveno (napf. v zaddvacich podminkdch
verejné zakdzky, ve vnitfnich smérnicich Vasi spolecnosti, apod.), Ze projektovy vedouci
tymu vybraného dodavatele bude pfi realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky povinen
tento projekt fidit prostrednictvim metodiky Prince2? Pokud ano, Zdddme Vds rovnéz
o prokdzdni této skutecnosti.

e V pfipadé, Ze vyse uvedeny projekt bude fizen pomoci metodiky Prince2, bude zadavatel
ndsledné néjakym zplsobem ovérovat, zda projektovy vedouci tymu vybraného dodavatele
skutecné v ramci rizeni tohoto projektu aplikuje zasady metodiky Prince2?“

10. Dne 5. 8. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného nasledujici informace.

5
www.axelos.com

6 .
WWW.pmi.org

7 . . v s .
www.ipma.world (www.ipma.cz v ceském jazyce)
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K prvnimu dotazu Ufadu obvinény uvedl, 7e vzaddvaci dokumentaci bylo uvedeno, 7e
,vedouci projektového tymu je profesné zpusobily pro fizeni projektového tymu a je drZitelem
platného certifikdtu PRINCE2 v urovni Practitioner,” a Zze v zadavaci dokumentaci ani jinde
nebylo zdvazné stanoveno, Ze projekt se bude fidit prostfednictvim metodiky PRINCE2. Dle
obvinéného implikuje skuteénost, Ze byla pozadovdna vyssi Urovert PRINCE2 ve spojeni se
skutecnosti, Ze se jednd o velmi ndroény projekt, Ze dodavatel bude dle uvedené metodiky
také postupovat. Postup podle metodiky PRINCE2 je dle obvinéného jedinou mozZnosti, jak
zminovany projekt rychle a bez komplikaci zvladnout.

K druhému dotazu U¥adu obvinény uvedl, 7e metodika PRINCE2 pFedstavuje jistotu dobie
fizeného projektu, Ze projektovy vedouci vybraného dodavatele aplikoval zasady metodiky
PRINCE2, to znamend, Ze se drZel jasné metodiky, mél jasny postup v projektu, jasné
definované role ¢lenl projektového tymu a jasné definované procesy. Obvinény dale uvedl,
Ze prostfednictvim svého zastupce projekt vedeny vybranym dodavatelem pribéiné
kontroloval a metodika PRINCE2 byla aplikovdna, coZz vyplyva i z nabidky vybraného
dodavatele.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-25729/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020 pozadal Ufad spoleénost
TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1, 619 00 Brno (dale jen
,spoleénost TECHNISERV IT“), pfipisem &. j. UOHS-25841/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020
spole¢nost Allium, s.r.o., ICO 60703521, se sidlem Stamicova 827/11, 623 00 Brno (dale jen
,spoleénost Allium“), pfipisem ¢&. j. UOHS-25845/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020
spole¢nost Software602 a.s., ICO 63078236, se sidlem Hornokréska 703/15, 140 00 Praha 4
(dale jen ,spole¢nost Software602“), pfipisem €. j. UOHS-25847/2020/541/PDz ze dne
20. 8. 2020 spole¢nost Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., ICO 00176150,
se sidlem Zarosickd 4395/13, 628 00 Brno (dale jen ,spoleénost Konica Minolta“), pFipisem
¢.j. UOHS-25848/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020 spole¢nost Adaptica a.s., ICO 25513621,
se sidlem TyrSovo nabrezi 5183, 760 01 Zlin (dale jen ,spole¢nost Adaptica“), prfipisem
¢. j. UOHS-25850/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020 spole¢nost XANADU a.s., ICO 14498138,
se sidlem Zirovnicka 2389/1a, 106 00 Praha 10 (dale jen ,spole¢nost XANADU*), a pFipisem
¢.j. UOHS-25851/2020/541/PDz ze dne 20. 8. 2020 spoleénost AUTOCONT a.s.,
ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava (dale jen ,spole¢nost
AUTOCONT") o sdéleni nasledujicich informaci:

»Je Vase spole¢nost schopna realizovat predmét plnéni verejné zakdzky, kterym je doddvka
tri informacnich systému (informacni systém pro spravu dokumentd, elektronickou evidenci
dochdzky a inventarizaci majetku), véetné potfebného HW? V pripadé potreby zasildme
v priloze této Zddosti blizsi technickou specifikaci uvedenych informacnich systéem.

V pripadé, Ze Vase spolecnost neni schopna realizovat vyse popsany predmét plnéni verejné
zakdzky, zndte nékteré jiné dodavatele, ktefi by dle Vaseho ndzoru byli schopni tento
prfedmét pinéni realizovat? V takovém pripadé prosime o jejich specifikaci.

Pokud je Vase spolecnost schopna vyse uvedeny predmét plnéni verejné zakdzky realizovat,
byl by prekdzkou Vasi ucasti v takovém zaddvacim fizeni poZadavek zadavatele na
konkrétni druh a stupen certifikace projektového vedouciho realizacniho tymu, ktery by
musel disponovat platnym certifikdtem PRINCE2 v urovni Practitioner?”
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Dne 21. 8. 2020 obdrzel Ufad od spole¢nosti AUTOCONT odpovéd, ve které zmifovana
spoleénost uvedla, 7e sdéleni skutecnosti, které jsou predmétem Zadosti Ufadu, by
vyzadovalo sestavit odborny tym, pro coz nemd oslovend spolecnost vsoucasné dobé
dostatecné kapacity.

Dne 26. 8. 2020 obdrzel Utad od spole¢nosti Allium nasledujici informace. K prvnimu dotazu
Ufadu oslovena spole¢nost uvedla, e neni schopna dodat informaéni systém pro evidenci
dochdzky a inventarizaci majetku jako nastavbu IS MAGIS, a Ze IS MAGIS je velmi specificky.
K druhému dotazu Utadu oslovena spole¢nost uvedla, e nezna jiné dodavatele, ktefi by byli
schopni predmét pInéni vefejné zakazky realizovat. K tietimu dotazu Ufadu spole¢nost
Allium uvedla, Ze v soucasné dobé nema projektového vedouciho realiza¢niho tymu, ktery by
disponoval platnym certifikdtem PRINCE2 v Urovni Practitioner, Ze se nezucastnila zaddvacich
fizeni, kde byl uvedeny certifikdt poZzadovan, avsak ve dvou pfipadech, kdy pfedmét verejné
zakdzky presné odpovidal doddvkdam uvedené spolec¢nosti, vyuzila poddodavatele.

Dne 26. 8. 2020 obdriel Ufad od spole¢nosti Konica Minolta nésledujici informace.
K prvnimu dotazu oslovena spolecnost uvedla, Ze by byla schopna realizovat predmét plnéni
vefejné zakazky. Ktretimu dotazu pak oslovend spole¢nost uvedla, Ze poZadavek na
certifikaci PRINCE2 v Urovni Practitioner pro ni prekazkou nebyl, a Ze dUleZitéjSich kritériem
byl spiSe poZadavek na velikost, tj. na ¢asovy a finan¢ni rozsah, dokonéenych projekta.

Dne 27. 8. 2020 obdrzel Utad od spole¢nosti TECHNISERV IT nasledujici informace. K prvnimu
dotazu oslovena spolecnost uvedla, Ze s ohledem na kombinaci velmi obecnych podminek
zaddani (napf. neobsahuje popis procesl, které maji byt implementovany do DMS, nybrz
pouze taxativné vyjmenovava agendy) s misty velmi detailnimu podminkami v oblasti HW,
a zejména diky kombinaci tfi nesourodych systémi, by nebyla schopna nabidku sestavit
a podat tak, aby byly naplnény vSechny pozadavky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, a to
ani za vyuziti poddodavateld. K druhému dotazu oslovend spolecnost uvedla, Ze nezna jiné
dodavatele, ktefi by byli schopni predmét plnéni verejné zakazky realizovat, ale Ze se muze
teoreticky jednat o dodavatele, ktery dodava ERP systémy obsahujici zakladni funkcionality
DMS. Ktretimu dotazu spole¢nost TECHNISERV IT uvedla, Ze zminovanou kvalifikaci
u vedoucich projektl disponuje, a Ze se jedna o logicky pozadavek.

Dne 27. 8. 2020 obdrzel Ufad od spoleénosti Adaptica nasledujici informace. Oslovend
spole€nost uvedla, Ze neni schopna realizovat pfedmét verejné zakdzky, a to zejména
zdlvodu, Ze neni dodavatelem SW MAGIS. Oslovend spole¢nost dle svého vyjadreni
implementuje informacni systém Ql, v jehoZ ramci je schopna nabidnou obdobné feseni.
PoZadavek zadavatele na konkrétni druh a stupen certifikace (PRINCE2 v Urovni Practitioner)
by pro uvedenou spole¢nost byl prekazkou pro Ucast v zadavacim fizeni.

V nadvaznosti na odpovédi oslovenych spole¢nosti pozadal Ufad pFipisem €. j. UOHS-
29282/2020/541/ICh ze dne 18. 9. 2020 obvinéného o sdéleni nasledujicich doplrujicich
informaci véetné jejich dolozZeni pfislusnymi doklady:

,Seznam dodavatelu, kteri si stahli zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku z profilu
zadavatele (pokud ma zadavatel takovou informaci k dispozici),

seznam dodavateld, které zadavatel oslovil pred zahdjenim zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku v ramci prizkumu trhu Ci jinym vhodnym zptlsobem, pripadné seznam dodavateld,
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u kterych se zadavatel domnivd, Ze by byly s ohledem na svoji podnikatelskou cinnost
schopni plnit predmét pinéni verejné zakdzky (pokud md zadavatel takové informace
k dispozici),

seznam dodavateli, u kterych obdobné plnéni jiz v minulosti poptdval (v obdobi minulych
6 let),

seznam pfipadnych dalSich dodavateli, ktefi v minulosti projevili zdjem o verejné zakdzky
s obdobnym predmétem pilnéni, a to napf. dodavatelé, ktefi zadavatele poZddali
o0 poskytnuti zaddvaci dokumentace na predchozi zaddvaci fizeni s obdobnym predmétem
plnéni, poZddali o vysvétleni zaddvaci dokumentace apod. (pokud md zadavatel takové
informace k dispozici).”

Dne 22. 9. 2020 obdrzel Utad od obvinéného nasledujici informace.
K prvnimu poZadavku Ufadu obvinény uved|, Ze takové informace nema k dispozici.

K druhému pozadavku Ufadu obvinény uved!, Ze oslovil spole¢nosti CADservis, s.r.o.,
ICO 27807436, se sidlem Mlynska 639/18, 747 28 Stépankovice dale jen ,spoleénost
CADservis“), MCnet, s.r.o., ICO 25394720, se sidlem J. Opletala 924, Mistek, 738 01 Frydek-
Mistek (dale jen ,,spole¢nost MCnet“) a NWCOM SYSTEM s.r.o., ICO 29398444, se
sidlem Syllabova 1263/60, Vitkovice, 703 00 Ostrava (dale jen ,spole¢nost NWCOM
SYSTEM“).

K tfetimu pozadavku obvinény uvedl, Ze v minulosti u Zadnych dodavateld obdobné plnéni
nepoptaval, pouze v roce 2018 uverejnil na svém profilu vyzvu k podani nabidek na verejnou
zakdzku na doddvku informacéniho systému Méstského dopravniho podniku Opava, a.s.,
avSak predmétné zadavaci fizeni nasledné zrusil.

K ¢tvrtému pozadavku obvinény uvedl, Ze zajem o verejnou zakdzku s obdobnym predmétem
pInéni projevily v minulosti spole¢nosti KVADOS, a.s., ICO 25826654, se sidlem
Pivovarska 4/10, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,,spole¢nost KVADOS*; uvedend
spole¢nost podala nabidku rovné? v Setfeném zaddvacim Fizeni — pozn. Ufadu), NWCOM
SYSTEM a Top Digital Group s.r.o., ICO 28575954, se sidlem Podé&bradova 2017/61,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,,spolec¢nost Top Digital Group®).

V ndvaznosti na odpovéd obvinéného pozadal Urad pfipisem € j.  UOHS-
29838/2020/541/KHI ze dne 24. 9. 2020 spole¢nost CADservis, pfipisem ¢&. j. UOHS-
29853/2020/541/KHI ze dne 24.9. 2020 spoleénost MCnet, pfFipisem ¢&. j. UOHS-
29856/2020/541/KHI ze dne 24. 9. 2020 spole¢nost KVADOS, pfipisem ¢&. j. UOHS-
29857/2020/541/KHI ze dne 24. 9. 2020 spole¢nost NWCOM SYSTEM a pfipisem &. j. UOHS-
29859/2020/541/KHI ze dne 24. 9. 2020 spolec¢nost Top Digital Group o sdéleni nasledujicich
informaci:

,Je Vase spole¢nost schopna realizovat pfedmét plnéni verejné zakdzky, kterym je doddvka
tri informacnich systému (informacni systém pro spravu dokumentd, elektronickou evidenci
dochdzky a inventarizaci majetku), véetné potfebného HW? V pripadé potreby zasildime
v pfiloze této Zddosti blizsi technickou specifikaci uvedenych informacnich systém.

Pokud je Vase spolecnost schopna vyse uvedeny predmét plnéni vefejné zakdzky realizovat,
byl by prekdzkou Vasi ucasti v takovém zaddvacim fizeni poZadavek zadavatele na
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konkrétni druh a stupen certifikace projektového vedouciho realizacniho tymu, ktery by
musel disponovat platnym certifikdtem PRINCE2 v trovni Practitioner?”

Dne 29. 9. 2020 obdrZel Ufad od spoleénost KVADOS nasledujici informace. K prvnimu
dotazu oslovenda spolecnost uvedla, Ze vyviji a doddva informacni systém pro spravu
dokumentl asystém pro evidenci dochdzky pod obchodnim nazvem myTEAM, jenz je
schopen splnit pozadavky dle technické specifikace predmétné verejné zakazky. Systém pro
inventarizaci majetku oslovend spolecnost dle svého vyjadfeni nevyrabi a musela by tak pro
Ucely predmétné verejné zakdzky vyuzit poddodavatele, pficemz potrebny HW je uvedena
spolecnost schopna dodat. K druhému dotazu spole¢nost KVADOS uvedla, Ze zmifiovany
pozadavek by pro ni prekdzku nepredstavoval, nebot pfi fizeni projektl vyuZivd metodiku
PRINCE2 a disponuje certifikovanymi specialisty pro udroven Practitioner. Oslovena
spoleCnost je presvédcena, Ze je relevantni ze strany zadavatele vyZadovat dolozZeni
kvalitniho projektového fizeni, avSak otdzkou je, zda je nutné specifikovat typ metodiky
a konkrétni certifikace. Spole¢nost KVADOS povazuje za vhodnéjsi, aby zadavatel poZadoval
urCity typ renomované projektové metodiky a jeji certifikaci, nez striktné trval na jim
preferované.

Dne 2. 10. 2020 obdrzel Ufad od spole¢nosti CADservis sdéleni, Ze oslovend spole¢nost neni
schopna predmét plnéni verejné zakdazky realizovat.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény, jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 29. 3. 2019 uverejnéné na profilu zadavatele dne 31. 3. 2019 pod
systémovym cislem P19V00002463 zahdjil zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla dle ¢asti , Identifikacni idaje zadavaciho fizeni”
zadavaci dokumentace stanovena ve vysi 4 700 000,- K¢ bez DPH.

Pfedmétem verejné zakdzky podle bodu 1.1.zaddvaci dokumentace byla ,doddvka
informacnich  systému pro sprdavu dokumentu, elektronické evidence dochdzky
a inventarizace majetku v Méstském dopravnim podniku Opava a.s., véetné potiebného HW
pro zajisténi vysoké dostupnosti a bezpecnosti aplikace dle poZadavki stanovené
zadavatelem v zaddvacich podminkdch,” a zkusebni provoz v délce 30 dni.

V bodu 3.2.zadavaci dokumentace byl konec lhiGty pro podani nabidek stanoven na
18. 4. 2019 v 10:00 hodin.

Podle bodu 4.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace prokaze dodavatel splnéni technické
zpUsobilosti mj. predlozenim seznamu ¢len( realizacniho tymu a to minimalné v rozsahu:

,projektovy vedouci tymu, kdy podminkou je prokdzat, Ze vedouci projektového tymu je
profesné zplsobily pro fizeni projektového tymu a je drZitelem platného certifikatu PRINCE2
v urovni Practitioner

osoba odpovédnd za nasazeni infrastrukturniho HW/SW
osoba zodpovédnd za migraci EM TEST

osoba zodpovédnd za migraci SKELETON
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osoba zodpovédnd za realizaci dochdzkového systému
osoba zodpovédnd za realizaci upgrade SW MAGIS."

Podle bodu 6.1. zadavaci dokumentace budou nabidky dodavateld hodnoceny dle jejich
ekonomické vyhodnosti, a to prostfednictvim dilcich hodnoticich kritérii nabidkova cena za
cely predmét plnéni (vdha 70 %), celkova cena za poskytovani sluzeb technické podpory
informacnich systém( za 5 let (vaha 10 %) a kvalita SW feseni (vaha 20 %).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 4. 2019 vyplyva, Ze obvinény obdrzel
ve stanovené |h(té celkem dvé nabidky, a to nabidku spole¢nosti KVADOS a nabidku
spole¢nosti Rystol technology s.r.o., ICO 04384199, se sidlem Hrani¢ni 125, 747 24
Chuchelna (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Vybrany dodavatel vramci své nabidky deklaroval, Ze predmétny projekt bude fizen dle
mezinarodné uznavané metodiky PRINCE2, a zaroven ke své nabidce pfiloZil kopii certifikatu
PRINCE2 v urovni Practitioner svého pracovnika.

Z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a poradi nabidek ze dne 9. 5. 2019 vyplyv4, Ze
obvinény rozhodl o vybéru nabidky vybraného dodavatele.

Dne 27. 5. 2019 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky (ddle jen ,,smlouva“).

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Na zakladé obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni na pfredmétnou verejnou zakazku, na
zakladé vyjadieni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal Ufad pochybnosti
o souladu postupu obvinéného se zakonem pfi zadavani predmétné verejné zakazky,
konkrétné zda obvinény nestanovil zadavaci podminky v rozporu s § 6 odst. 1 zakona, kdyz
vbodu 4.1.4. pism.b) zadavaci dokumentace stanovil vramci technické kvalifikace
pozadavek na predloZeni seznamu ¢lend realizacniho tymu, kde projektovy vedouci musi byt
drzitelem platného certifikatu PRINCE2 v Urovni Practitioner, aniz by potfeba dispozice
pfedmétnym certifikdtem méla souvislost s konkrétnimi poZadavky zadavatele na realizaci
pfedmétu verejné zakazky, kdy ze zaddavacich podminek verejné zakazky nevyplyva, Ze by
vybrany dodavatel byl povinen postupovat v rdmci plnéni predmétu verejné zakazky podle
principd, jejichZ znalost (resp. schopnost vyuZiti v praxi) ma predmétny certifikat prokazovat,
a obvinény dne 27.5.2019 zadal citovanou vefejnou zakazku, a to na zdkladé uzavreni
smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem, a z tohoto dGvodu Ufad zahdjil fizeni o pfestupku
ve véci mozného spachdani prestupku obvinénym.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému piipisem & j. UOHS-
38778/2020/541/AKf ze dne 2. 12. 2020. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo
obvinénému doruceno téhoz dne, a timto dnem bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,Zakon o prestupcich”) v navaznosti na § 249 zdkona, zahdjeno fizeni o prestupku z moci
Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona obvinénym.
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Usnesenim &. j. UOHS-38779/2020/541/AKf ze dne 2. 12. 2020 stanovil Ufad obvinénému
Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v tizeni své
stanovisko.

Dne 7. 12. 2020 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného ze dne 6. 12. 2020.

Vyjadreni obvinéného ze dne 6. 12. 2020

37.

38.

39.

40.

41.

Obvinény ve svém vyjadreni stejné jako ve vyjadreni k podnétu ze dne 29. 5. 2020 (srov. bod
¢. 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze pfredmétny poZadavek na certifikat PRINCE2
v Urovni Practitioner nepovaZuje za diskriminacni, nebot predmétem verejné zakazky neni
poptavka po odbornikovi disponujicim urcitou certifikaci, a Ze drZitelé zminovaného
certifikatu jsou zpravidla OSVC &i korporace poskytujici externi poradenstvi ¢ podporu, a ze
kterykoli dodavatel mél moZnost takovou osobu za ucelem zajiSténi role vedouciho
projektového tymu oslovit. Obvinény ddle zopakoval své stanovisko uvedené v odkazovaném
bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dle kterého neni uvedeny pozadavek ani nepfiméreny.

K souvisejicim okolnostem obvinény dale uvedl, e jeho organizaéni struktura® je velmi $tihla,
Ze disponuje jen ,,minimem managementu,” kdy se pfimo pod feditelem obvinéného nachazi
pouze tfi Useky, a to Usek ekonomicky, Usek dopravné technicky a Usek feditele, pod ktery
spadd i IT servis. Dle vyjadfeni obvinéného jsou zminované IT sluzby z dlivodu ekonomiénosti
zabezpecovany externi sluzbou, nebot neni v jeho silach zkoordinovat vsechny procesy.
Obvinény mél dle svého vyjadieni v amyslu nalézt spolecnost, ktera by odborné zabezpecila
cely proces nasazeni DMS. Tim by vsak dle obvinéného bylo ohroZzeno splnéni dotacni
zakdzky, proto bylo pozadovdno, aby vybrany dodavatel disponoval certifikaci PRINCE2
v urovni Practitioner vhodnou pro fizeni sloZitych procest. Dle obvinéného by jiny certifikat
uvedené fizeni dostatecné nezabezpecil.

Obvinény déle uvedl, Ze vybrany dodavatel podle metodiky PRINCE2 redlné postupoval s tim,
Ze na uvodni schlzce k projektu proskolil vtéto metodice odpovédnou osobu na strané
obvinéného. Zminovany zastupce obvinéného pak projekt pribéiné kontroloval a pfi
ukoncovani jednotlivych etap projektu validoval samostatnym zapisem, Ze projekt je fizen
dle metodiky PRINCE2. Uvedené skutecnosti dokladal obvinény zdpisem z prvniho jednani
projektového tymu a zapisy vyhotovenymi po predani jednotlivych etap projektu.

Obvinény dale uvedl, Ze nedisponuje smérnici, ktera by resila fizeni procesl prostrednictvim
externich subjektll, nebot jeho ¢innost je velmi specificka, a v uvedeného divodu realizoval
v poslednich letech pouze ndkupy souvisejici s béZznym provozem. Predmétnd verejnd
zakdzka byla dle obvinéného vyjimecna, pricemz existoval opravnény zdjem na hospodarném
vyuziti verejnych prostfedk(l ke zdarné implementaci poptdvaného systému. Obvinény
dodal, Ze jeho pozadavek na certifikaci PRINCE2 nevybocuje z béZné praxe, a Ze proti tomuto
pozadavku nebyly v prlibéhu zadavaciho fizeni podany zadné namitky.

Zavérem obvinény uvedl, Ze se nedopustil spachani zadného prestupku, a navrhuje, aby Ufad
vedené fizeni o prestupku zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot
skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem po strance materialni (nevykazuje znaky
spolecenské nebezpecnosti) ani formalni (hmotnépravni normy nebyly poruseny). Pokud by
Utad presto dospél k zavéru, ze doslo k porugeni pravnich pfedpisd, je dle obvinéného nutno

® https://www.mdpo.cz/o-spolecnosti/profil-spolecnosti/organizacni-struktura
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prihlédnout ktomu, Ze by se jednalo pouze o ,formalistické poruseni,” které nemohlo
ovlivnit Ucast dodavatell v zaddvacim fizeni. Dle obvinéného by se navic v takovém pfipadé
jednalo o jeho prvni poruseni pravnich predpist, ¢emuz by méla odpovidat pripadnd sankce.
Konec¢né obvinény poznamenal, Ze byl jiz ,sankcionovan” kracenim dotace, procez neni
nutné, aby mu byla za stejny skutek ukldddna dalsi sankce, pficemz odkdazal na pfislusné
rozhodnuti poskytovatele dotace.

Dalsi prubéh Fizeni o prestupku

42.

V.
43.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-40947/2020/541/AKf ze dne 18. 12. 2020 stanovil Ufad obvinénému
Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény obdrzel uvedené
usneseni téhoZ dne, aviak ve stanovené |h(ité ani pozdéji se nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i a vyjadfeni predloZenych
obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény se dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky stanovil zadavaci
podminky v rozporu s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz v bodu 4.1.4. pism. b) zadavaci
dokumentace stanovil v rdmci technické kvalifikace poZzadavek na predloZeni seznamu ¢lent
realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci musi byt drzitelem platného certifikdtu PRINCE2
v Urovni Practitioner, aniz by potreba dispozice predmétnym certifikditem méla souvislost
s konkrétnimi poZadavky zadavatele na realizaci predmétu verejné zakdzky, kdy ze
zaddvacich podminek verejné zakdzky nevyplyvd, Ze by vybrany dodavatel byl povinen
postupovat v ramci plnéni predmétu verejné zakazky podle principd, jejichZz znalost (resp.
schopnost vyuziti v praxi) ma predmétny certifikat prokazovat, ¢imz stanovil zminované
kritérium technické kvalifikace nepfimérené vzhledem k predmétu verejné zakdzky
a obvinény dne 27. 5. 2019 zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zdkladé uzavieni
smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky prlbéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo rfeseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104,
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48.

49.
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b) zaddvaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,

sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho ftizeni pfi zahajeni zaddavaciho
fizeni, véetné formularl podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zédkonu,

kvalifikaci zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 53 odst. 1 zahajuje zadavatel zjednodusené podlimitni Fizeni uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyvd neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky. Zadavatel mlzZe vyzvu po jejim uverejnéni odeslat nékterym
dodavatelm, v takovém pripadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavatelim. Vyzva
k podani nabidek musi obsahovat naleZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 53 odst. 4 véty prvni a druhé zdkona mUiZe zadavatel pouZit jednotliva pravidla pro
zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel m(zZe pouzit i jind kritéria kvalifikace
dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢dsti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji
obdobné.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie réamcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

51.

52.

53.

Podle prilohy ¢. 1 ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace (ddle jen ,technicka
specifikace”) je predmétem verejné zakazky ,vytvoreni a implementace nového informacniho
systému pro elektronicky obéh dokumentu a ddle pak rozvoj IS MAGIS o modul inventarizace
majetku a evidence dochdzky. Celkem tedy vzniknou 3 informacni systémy s deviti novymi
funkcionalitami: informacni systém obéhu dokumenti, informacni systém elektronické
evidence dochdzky a informacni systém inventarizace majetku.”

V ¢l. 1 technické specifikace obvinény uvedl, Ze informacni systém obéhu dokumentu zajisti
plnou elektronizaci tohoto obéhu a prechod z papirové evidence na plné elektronickou verzi,
dale ukladani dokumentl vcetné elektronické komunikace mezi jednotlivymi oddélenimi,
kdy dokumenty budou dle nastavenych pristupovych prav dostupné odkudkoli. Podle téhoz
¢ldanku technické specifikace bude informacni systém obéhu dokumentd obsahovat
nasledujici komponenty: elektronicky archiv, systém pro spravu dokumentl, prezentacni
vrstvu pro vzdaleny pfistup, dedikovany databazovy a aplika¢ni server, anonymizaci smluv
a vytéZovani dokumentl a Ulozny prostor pro archivaci.

V ¢l. 2 technické specifikace obvinény uvedl, Ze informacni systém elektronické evidence
dochazky a informaéni systém inventarizace majetku bude ndstavbou IS MAGIS.
K inventarizaci majetku obvinény uvedl, Ze dojde k pofizeni modulu, ktery umozni kompletni
elektronizaci procesu inventarizace, pficemzZ veSkery majetek bude opatfen ¢tecimi kody
umoziujicimi sledovani jeho pohybu. Obvinény v citovaném ¢lanku technické specifikace
ddle uvedl, Ze oba systémy budou obsahovat nasledujici komponenty: software server —
operacni systém, server, update databazového prostredi, zadloini server pro bezpeéné
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uloZeni dat a koncova zafizeni — pocitace uZivatell. Podminkou obvinéného je dle tohoto
¢lanku technické specifikace modernizace stavajiciho informacniho systému MAGIS.

Podle ¢lanku I. pfilohy ¢. 2 ,Navrh smlouvy o dilo” zadavaci dokumentace (dale jen
»smlouva“) je predmétem plnéni zavazek zhotovitele na svij ndklad zhotovit, dodat
a zprovoznit informacni systém pro spravu dokumentd (DMS), informacni systém pro
elektronickou evidenci dochazky, informacni systém pro inventarizaci majetku, potfebny HW
pro zajisténi vysoké dostupnosti a bezpecnosti aplikace, potfebny HW pro zajisténi
inventarizace majetku a elektronické evidence dochdazky. Dle citovaného ¢lanku smlouvy je
pfedmétem plnéni rovnéZ zaSkoleni personalu obvinéného v rozsahu potfebném pro
bezvadnou obsluhu vSech dodanych systém, zkusSebni provoz v délce 30 dni, poskytovani
sluZzeb technické podpory po dobu 5 let od predani a prevzeti dila, poskytnuti prava k uziti
souvisejicich autorskych dél, zaskoleni administratord informacnich systémul, dodani
potfebné dokumentace a poskytnuti veskerych SW licenci, tj. zhotoveni dila ,,na klic.”

Podle pfrilohy €. 7 ,,Popis poZadavkl a rozsah prezentace” zaddvaci dokumentace (dale jen
»,pozadavky na prezentaci“) bude vramci hodnoceni nabizeného fteSeni vyzadovdna
prezentace, kterd se bude dale délit na prezentaci procesu zaloZeni dokumentu, jeho vloZeni
do DMS, pfrirazeni workflow (dale jen ,, WF“), spusténi WF, operace ve WF, na prezentaci
vyhleddvani v uloZisti DMS a na ukazku konfigurace systému. Z pozadavk( na prezentaci ddle
vyplyva, Ze budou hodnoceny jak jednotlivé ¢asti prezentace z hlediska efektivnosti splnéni
jednotlivych funkénich a specifickych pozadavk(, tak celkova uzivatelska pfrivétivost
nabizeného feSeni a jeho otevienost a konfigurovatelnost.

K vyroku I. rozhodnuti

K povinnosti zadavatele stanovit poZadavky technické kvalifikace v souladu se zdsadou
pfimérenosti

56.

57.

Urad nejprve v obecné v roviné uvadi, ze Ucelem a smyslem stanoveni kritérii technické
kvalifikace je zajistit, aby verejnou zakdzku mohl ziskat a nasledné plnit pouze takovy
dodavatel, ktery disponuje dostatecnymi znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti,
personalnimi a materidlnimi zdroji pro plnéni verejné zakdzky v zadavatelem pozadované
kvalité, rozsahu a Casovém horizontu. Formulace pozadavkd na technickou kvalifikaci vsak
nesmi byt vyuZita jako prostfedek k znevyhodnéni nékterych dodavatell, nebot zejména
stanoveni pfilis prisnych kritérii prokazani zpusobilosti mize vyraznym zpUsobem ovlivnit
okruh dodavatell, mezi jejichZz nabidkami bude zadavatel v zavérec¢né fazi zadavaciho fizeni
vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanovenim kvalifikacnich kritérii sice zadavatel mize omezit Gcast
potencialnich dodavatell, to je vSak moZné pouze tehdy, je-li to odlvodnéno objektivnimi
okolnostmi, navic tyto poZzadavky musi byt vidy pfimérené ve vztahu k druhu, rozsahu
a sloZitosti verejné zakazky.

Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné v gesci zadavatele, ten je
vsak pfi jejich vybéru povinen respektovat jednotlivd zakonnd ustanoveni, v nichz se zaroven
odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zdkona. Pokud by pozadavky
zadavatele neodpovidaly jeho opravnénym potfebdm ve vztahu k dané verejné zakdzce,
porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zdkona,
a sice zdsadu primérenosti. Zadavatel je s ohledem na dodrZeni zakladnich zdsad zadavaciho
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fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné
prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

K samotné zdsadé priméfenosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona Ufad uvadi, e zakon
ponechdvd zadavatellm znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci potkdvaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavatelli zpisobené zejména nastavenim zadavacich podminek
zadavatelem mj. ve vztahu k podminkdm ucasti, mezi nimiz mlzZe probéhnout soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na
v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom, Ze na
jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery bude schopen
vefejnou zakdzku realizovat kvalitné a v poZadovanych terminech, a na druhou stranu
nebude nad rdmec vySe uvedeného cile nedlivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna
se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni a ktera by
méla nachazet uplatnéni prdvé pti stanoveni podminek uUcasti v zadavacim fizeni, typicky
podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh potencialnich dodavatell. Kvalifikaéni
kritéria, kterd nemaji vazbu na predmét verejné zakdzky nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto
pfedmétu zjevné nepfimérend a ve vysledku pouze znemoznuji nékterym dodavatelim
uchdazet se o verejnou zakazku, jsou nepfipustna.

Pti stanoveni technické kvalifikace musi zadavatel mj. reflektovat i situaci na daném trhu ve
smyslu zachovani soutéze mezi dodavateli. V tomto smyslu se vyslovil napf. Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011, podle néhoz neni vycet
pfiméfenych, a tedy v souladu se zdkonem stanovenych kvalifikacnich kritérii ve svém
souhrnu ve vztahu ke viem zaddvacim fizenim za rlGznych podminek na trhu kategorii
neménnou. Zuvedeného rozsudku lze citovat: ,Zdvér ohledné primérenosti, a tim
i zdkonnosti stanovenych ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi (§ 55 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch) a technickych kvalifikacnich predpokladi (§ 56 téhoZ
zakona) nemdze byt vysledkem arbitrdrni uvahy abstrahujici od podminek na trhu, na némz
soutéZ o ziskani verejné zakdzky md probihat, ani od konkrétnich disledku, které takto
stanovené kvalifikacni predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou
z pohledu ucasti dodavatelii v soutéZi o ziskdni verejné zakdzky vyvolat.” Byt se zavéry soudu
ucinéné ve vyse uvedeném rozsudku vztahuji k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize je plné vztahnout i na nyni projednavany pripad,
nebot smysl a Gcel stanoveni kvalifikaénich predpokladl, resp. kritérii kvalifikace, zUstal
i v nynéjsi pravni Upravé zachovan, tedy nezménén.

Kritéria technické kvalifikace, kterd je zadavatel opravnén ¢i v nékterych pripadech povinen
stanovit, jsou podmnozZinou podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, a jsou tedy zadavacimi
podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavaci podminky pfitom nemohou byt dle
zakonného § 36 odst. 1 nastaveny tak, aby bezdlvodné zarucovaly uréitym dodavatelim
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely prekazky hospodarské soutéie. Zadavatel si tedy
stanovenim pozadavkd na technickou kvalifikaci mize ovéfit schopnost dodavatele plnit
zavazky plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky a ziskat tak urcitou miru jistoty, Ze
s dodavatelem muze uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, a to bez vétsich
pochybnosti o jeho zplsobilosti své zavazky splnit, musi vSak ndlezité zohlednit, zda nejsou
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na dodavatele v souvislosti s moZnou ucasti v zadavacim ftizeni kladeny nadbytecné
pozadavky, které pak ndsledné ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéZ dodavateld.

Ufad tedy shrnuje, 7e Ucelem poZzadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminac¢nim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemuze
vymezenim kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii
prokazani zpUsobilosti dodavatele ¢i ur€itou kombinaci poZadavk( nereflektujici podminky
na trhu, na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh
dodavatelll tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlvodu nepfiméfené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpusobily verejnou
zakazku realizovat.

K postupu obvinéného

62.

63.

V Setfeném pripadé pozadoval obvinény prokadzani splnéni technické kvalifikace
mj. pfedlozenim seznamu ¢lenl realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci musi byt
drzitelem platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni Practitioner. Pfedmétem posouzeni ze
strany Ufadu tak je, zda obvinény vymezil citovany pozadavek technické kvalifikace takovym
zpGsobem, aby odpovidal rozsahu a slozZitosti predmétu zadavané verejné zakdazky
(tj. vsouladu se zasadou pfimérenosti) a zdroven nevytvarel nedlivodné prekdzky pro
podani nabidky dodavatellm, kteti by objektivné mohli pfedmét verejné zakazky radné plnit,
byt takto nastavené kvalifikaéni kritérium nespliuji. Ufad k uvedenému dodava, Ze
problematika tykajici se stanoveni kritérii kvalifikace je v zakoné upravena ve vztahu
k nadlimitnimu rezimu, pficemzZ v ustanoveni § 73 odst. 6 zakona je zdsada primérenosti
vyslovné akcentovadna. Vtéto souvislosti Ufad podotykd, Ze ackoli zplsob vymezeni
pozadavku zadavatele na prokazani technické zpUsobilosti dodavatell v bodu 4.1.4. pism. b)
zadavaci dokumentace svou dikci odpovida ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, které se
vztahuje k nadlimitnimu rezimu, z postupu obvinéného neni jednoznacné ziejmé, ze by pro
zadani predmétné verejné zakdzky obdobné aplikoval pravidla z nadlimitniho rezimu ve
smyslu § 53 odst. 4 zdkona. Nicméné tuto skutecnost nelze vykladat tak, Ze by byla jakkoliv
snizena mira nutnosti pfimérenosti pozadavku, které se vztahuji k prokazani konkrétnich
kritérii technické kvalifikace, nebot na postup obvinéného v daném prfipadé jednoznacné
dopadd povinnost vyplyvajici ze zakladni zdsady, a to zasady primérenosti uvedené v § 6
odst. 1 zakona.

Jak Ufad uved! vyse, predmétem vefejné zakazky byla dodavka informacnich systém( pro
spravu dokumentl, elektronické evidence dochazky a inventarizace majetku obvinéného
v€etné potfebného HW pro zajisténi vysoké dostupnosti a bezpecénosti aplikace, a zkuSebni
provoz v délce 30 dnU, jakoz i zaskoleni administratord informacnich systéma a dalSiho
personalu obvinéného, poskytovani sluzeb technické podpory po dobu 5 let, poskytnuti
prava k uZiti souvisejicich autorskych dél a doddani potfebné dokumentace a poskytnuti
veskerych SW licenci (srov. bod €. 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Posuzovanou otazkou
tedy jde, zda stanoveni Setfeného kritéria technické kvalifikace tak, jak jej formuloval
obvinény, tedy pozadavek na predloZzeni seznamu ¢len( realizacniho tymu, kde projektovy
vedouci musi byt drzitelem platného certifikatu PRINCE2 v Urovni Practitioner, je s ohledem
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na uvedeny charakter plnéni (predmét verejné zakdzky) pfiméreny, tedy nevybocujici
z opravnénych pozadavk( obvinéného.

64. V ndvaznosti na obdrzené informace povazoval Ufad dale pro posouzeni pfedmétného
poZadavku na certifikaci PRINCE2 v urovni Practitioner z hlediska jeho souladu se zasadou
prfimérenosti za nezbytné zjistit souvislost tohoto pozadavku se samotnym plnénim Setfené
vefejné zakazky. Z uvedeného ddvodu pozddal Ufad obvinéného o sdéleni, zda obvinény
v Setfeném pfripadé zdvazné stanovil, Ze projektovy vedouci tymu vybraného dodavatele
bude pfi realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky povinen tento projekt Ffidit
prostfednictvim metodiky PRINCE2, a zda bude obvinény nasledné ovérovat, zda projektovy
vedouci tymu vybraného dodavatele v rdmci fizeni predmétného projektu zasady metodiky
PRINCE2 skutecné aplikuje (srov. bod ¢. 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény na
7adost Urad mj. sdélil, Ze v zadavaci dokumentaci ani jinde nebylo zadvazné stanoveno, 7e se
projekt bude fidit prostifednictvim metodiky PRINCE2. K ¢asti zadosti Ufadu tykajici se
ovérovani aplikace zdsad metodiky PRINCE2 pak obvinény toliko sdélil, Ze vybrany dodavatel
uvedené zdsady aplikoval, a Ze obvinény tuto skutecnost prostiednictvim svého zastupce
ovéroval pfi prabéznych kontrolach projektu.

65. V ndvaznosti na zjisténé skutecnosti jakoZz i na skutecnosti vyplyvajici z dokumentace
o zadavacim Fizeni U¥ad upozorfiuje, Ze kritéria technické kvalifikace vymezena zadavatelem
musi vyjadrovat jeho objektivné odlvodnitelné potreby a soucasné zajistit zpUsobilost
potencidlniho dodavatele k plnéni verejné zakdzky. Uvedena kritéria technické kvalifikace
vSak soucasné nesmi byt stanovena nepfimérené vzhledem k predmétu verejné zakazky
a nesmi tedy omezit dodavatele, ktefi by byli pozadované plnéni schopni realizovat.

66. K metodice PRINCE2 jako takové Urad uvadi, Ze se dle oficidlnich vefejné dostupnych
informaci® jednad o celosvétové rozsitenou metodiku k projektovému Fizeni, aplikovatelnou
bez ohledu na typ Ci rozsah projektu, zaloZzenou na urcitych principech, rolich a procesech,
jakoz i na prikladech z praxe. Certifikat projektového tizeni PRINCE2 Ize dle odkazovaného
zdroje ziskat v jedné ze dvou uUrovni, a to Foundation a Practitioner, kdy certifikdt PRINCE2
v urovni Foundation prokazuje porozumeéni metodice PRINCE2 natolik, aby se jeho drZitel
mohl podilet na fizeni projektu dle uvedené metodiky, zatimco certifikat PRINCE2 v Urovni
Practitioner prokazuje takové porozuméni uvedené metodice, které drziteli umoziuje
samostatné aplikovat principy, role a procesy metodiky PRINCE2 v Siroké skale projektd.
Vzhledem k predmétu Setfené verejné zakazky, kterym je kromé jiného zejména vytvoreni tfi
informacnich systémd, Urad nerozporuje opravnény zajem obvinéného na zaji$téni radného
a spolehlivého Fizeni pfedmétného projektu. Dle nazoru Ufadu viak nelze akceptovat
pozadavek obvinéného, aby byli dodavatelé za Ucelem prokazani splnéni kritérii technické
kvalifikace povinni dolozit, Ze projektovy vedouci realizaéniho tymu disponuje pravé
certifikaci PRINCE2 v Urovni Practitioner, kdyZz obvinény v zaddvacich podminkach zavazné
nestanovil, Ze vybrany dodavatel bude povinen fidit poptavany projekt podle metodiky
PRINCE2 (viz bod €. 64 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V kontextu vyse uvedeného tak dle
Ufadu nelze vylougit, e predmét vefejné zakdzky je schopen Fadné plnit i dodavatel
neaplikujici metodiku PRINCE2 ¢i nedisponujici pozadovanym certifikatem, kdyz zadavatel
v podminkdch plnéni verejné zakazky nepozadoval uplatfiovani princip(, jejichz znalost Ci

° https://www.axelos.com/best-practice-solutions/prince2/what-is-prince2
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schopnost vyuziti v praxi ma certifikat PRINCE2 v drovni Practitioner prokazovat. V této
souvislosti UFad poukazuje na to, e z oficidlnich vefejné dostupnych informaci o metodice
a certifikaci PRINCE2'® vyplyva, 7e zmifiovand certifikace, at u? v drovni Foundation ¢i
Practitioner, kvalifikuje svého drzitele logicky toliko k fizeni projekt dle metodiky PRINCE2,
nikoli k Fizeni projekt(i obecné, pficemsz, jak vyplynulo z $etfeni provedeného Ufadem, $kéla
dostupnych certifikaci prokazujicich schopnost projektového fizeni neni limitovdna pouze na
certifikaci PRINCE2 (srov. bod ¢. 8 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedeny poZadavek
obvinéného je tak dle Uradu tfeba oznacit za nesouvisejici s konkrétnimi pozadavky na
realizaci predmétu verejné zakazky, kdy ze zaddvacich podminek nevyplyva povinnost
postupovat vramci predmétu plnéni vefejné zakdzky podle principl, jejichz znalost Ci
schopnost vyuZiti vpraxi ma certifikdt PRINCE2 prokazovat, resp. za nepfiméreny
a nedlivodné omezujici pravidla pro ucast dodavatell v soutéZi o verejnou zakazku.
Skute€nost, Ze obvinény trval vyhradné na certifikaci PRINCE2 v Urovni Practitioner tak
nemuze byt chdpana ani jako nastroj pro ovéfeni obecnych zkusenosti v oblasti projektového
fizeni, nebot obvinény trval vyhradné na dané certifikaci a pripadné certifikaty od jinych
organizaci zabyvajicimi se projektovym Fizeni nebyly pfipustény. Dle Ufadu je tieba dale
konstatovat, Ze obvinény svym pozadavkem na dispozici projektového vedouciho
realiza¢niho tymu certifikdtem PRINCE2 v Urovni Practitioner, resp. pozadavkem na doloZeni
této dispozice, prekrocil vymezeny predmét verejné zakazky, jelikoz predmétem plnéni
Setfené verejné zakdzky je primarné zhotoveni dila — vytvoreni tfi informacnich systémi —
a doddvka souvisejiciho technického vybaveni, potfebné dokumentace a licenci, nikoli
samotné fizeni projektu vedouci k vytvoreni dila ,na klic.” Na pravé uvedeném niceho
neméni ani skutecnost, Ze vybrany dodavatel je na zakladé uzaviené smlouvy o dilo povinen
zajistit téZz zkusebni provoz vyslednych informacnich systém( v délce 30 dn0, provést
souvisejici Skoleni ¢i poskytovat obvinénému technickou podporu, nebot ani pro uvedené
¢innosti neplyne pro dodavatele z 7Zddného ustanoveni smlouvy ani jiné ¢asti zadavaci
dokumentace povinnost postupovat podle principl, jejichz znalost ¢i schopnost vyuZiti
v praxi ma certifikat PRINCE2 v Urovni Practitioner prokazovat.

Utad shrnuje, e poZadavek obvinéného na prokazani splnéni technické kvalifikace dispozici
certifikaci PRINCE2 v Urovni Practitioner neobstoji jako priméreny predmétu Setfené verejné
zakazky, nebot z Zadné ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyvd, Ze by byl vybrany
dodavatel povinen postupovat podle pravidel danych zminovanou certifikaci, popripadé ze
by nemohl postupovat podle jiné, srovnatelné certifikace v oblasti projektového fizeni. Na
pravé uvedeném neméni dle nazoru Ufadu ni¢eho ani skute¢nost, Ze vybrany dodavatel dle
vyjadieni obvinéného metodiku PRINCE2 pfi plnéni Setfené verejné zakdazky aplikoval
(srov. body ¢. 29 a39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot ani ztéto skutecnosti
nevyplyva, Ze by aplikace zmifiované metodiky byla jedinym moznym zplsobem, jak
predmét verejné zakazky radné plnit.

Urad tak konstatuje, 7e kritérium technické kvalifikace vyjadfené pozadavkem obvinéného
na predloZeni seznamu clenl realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci musi byt drzitelem
platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni Practitioner, bylo stanoveno nepfimérené, kdyz
potfeba dispozice predmétnym certifikdtem neméla souvislost s konkrétnimi pozadavky na

10 v . v sy
Uverejnéno tamtéz
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realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, a jeho nastaveni tak ve svém dusledku kladlo
bezdlivodné prekazky hospodarské soutézi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci
podminky v rozporu s § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodu 4.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace
stanovil v rdmci technické kvalifikace pozadavek na predlozeni seznamu ¢lenu realiza¢niho
tymu, kde projektovy vedouci musi byt drzitelem platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni
Practitioner, aniz by potfeba dispozice predmétnym certifikditem méla souvislost
s konkrétnimi poZadavky zadavatele na realizaci predmétu verejné zakdzky, kdy ze
zaddvacich podminek verejné zakdzky nevyplyvd, Ze by vybrany dodavatel byl povinen
postupovat v ramci plnéni predmétu verejné zakazky podle principu, jejichz znalost
(resp. schopnost vyuziti v praxi) ma predmétny certifikdt prokazovat, ¢imz stanovil
zminované kritérium technické kvalifikace nepfiméfené vzhledem k predmétu verejné
zakdzky a obvinény dne 27. 5. 2019 zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zakladé
uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad, ackoli si je védom skuteénosti, e pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona postaci, stanovi-li zadavatel zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakazku, a neni tfeba dovozovat, zda mohlo
uvedenym jednanim dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, poznamenava, Ze z hlediska
dovozeni nepfimérenosti stanoveného pozadavku neni zcela bezpfedmétné, Ze v pribéhu
Setfeni podnétu bylo zjiSténo, Ze by pro spole¢nosti Allium a Adaptica kvalifikacni poZadavek
na predlozeni seznamu c¢lent realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci musi disponovat
certifikdtem PRINCE2 v urovni Practitioner, predstavoval prekazku v zaddvacim Fizeni
s obdobnym predmétem plnéni. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad zdlrazfuje, Ze
v zadném pfripadé nezpochybriuje potiebu obvinéného zajistit, aby byl predmét verejné
zakazky realizovdan tymem vedenym projektovym vedoucim dosahujicim dostatecnych
manazerskych kvalit, avSak nelze akceptovat postup obvinéného, kdy o ziskani takového
profesiondla usiluje mj. nastavenim pozadavku technické kvalifikace, ktery nema redlny
dopad na povinnosti dodavatele souvisejici s plnénim verejné zakazky. Pravé uvedené
potvrzuje dle Ufadu rovné? skutecnost, Ze ani nastaveni predmétného kritéria technické
kvalifikace uvedenym zplsobem nemuze garantovat, Ze vybrany dodavatel, byt disponujici
pozadovanou certifikaci, bude pfi fizeni pfedmétného projektu postupovat podle metodiky
PRINCE2, nebot zadavaci podminky verejné zakazky, resp. smlouva mu takovou povinnost
neuklddaji. V daném pfripadé totiz nelze vyloucit, Ze by predmétnou verejnou zakazku byli
schopni fadné plnit i dodavatelé nedisponujici certifikaci PRINCE2 v Urovni Practitioner,
popfipadé disponujici jinou certifikaci pro projektové fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni spravniho trestu

72.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 6 odst. 1
zakona, kdyz vbodu 4.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace stanovil v ramci technické
kvalifikace pozadavek na predlozeni seznamu ¢lenl realizacniho tymu, kde projektovy
vedouci musi byt drzitelem platného certifikdtu PRINCE2 v drovni Practitioner, aniz by
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potfeba dispozice predmétnym certifikdtem méla souvislost s konkrétnimi pozadavky
zadavatele na realizaci predmétu verejné zakazky, kdy ze zadavacich podminek verejné
zakazky nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel byl povinen postupovat v ramci plnéni pfedmétu
verejné zakazky podle principu, jejichz znalost, resp. schopnost vyuZiti v praxi, ma predmétny
certifikdt prokazovat, ¢imzZ stanovil zmifiované kritérium technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky a obvinény dne 27. 5. 2019 zadal citovanou verejnou
zakdzku, a to na zakladé uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem.

Podle § 270 odst. 5 zdkona odpovédnost obvinéného za prestupek zanikd, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke spachani
pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uzavienim smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem dne 27. 5. 2019. Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 2. 12. 2020.
Z uvedeného vyplyva, Ze v daném pripadé odpovédnost obvinéného za spachany prestupek
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakdzky, nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

Cena verejné zakazky, tj. cena sjednand v bodu 5.1. smlouvy o dilo, jejimZ uzavienim se
obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za ktery mlze byt
obvinénému uloZena pokuta, Cinila ¢astku 5129 831,- K¢ bez DPH, tj. 6 207 095,51,- K¢
v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy cini ¢astku 620 709,- K¢.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném pripadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pf¥i uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zakona o pfestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 46/2011 — 78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zplsobem.
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S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Urad zohlednil pfi ukladani pokuty ndsledujici skute¢nosti. Ke zpGsobu spachani prestupku
Urad uvédi, Ze obvinény uzavfel v 3etfeném pfipadé smlouvu s vybranym dodavatelem,
tj. zadal verejnou zakdzku, na zakladé nepfimérené nastavenych zadavacich podminek,
konkrétné pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace predlozenim seznamu ¢len(
realizacniho tymu, kde projektovy vedouci musel byt drzitelem platného certifikatu PRINCE2
v Urovni Practitioner. Zmifnovany pozadavek obvinéného pfitom nemél vazbu na predmét
plnéni verejné zakazky, nebot ze zadavacich podminek nevyplyvalo, Ze by vybrany dodavatel
byl povinen postupovat v rdmci plnéni pfedmétu verejné zakazky podle principl, jejichz
znalost ¢i schopnost vyuZiti v praxi ma predmétny certifikat prokazovat. V posuzovaném
pfipadé tak nelze vyloudit, Ze pokud by obvinény postupoval vsouladu se zakonem
a citovany pozadavek uvedenym zplsobem nestanovil, mohli svou nabidku podat i dalsi
potenciadlni dodavatelé, ktefi mohli splnit mirnéjsi pozadavky obvinéného na prokdazani
splinéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd, a nabidnout podminky, které by byly pro
obvinéného vyhodnéjsi, nez nabidl vybrany dodavatel.

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Utad dale uvadi, ze
stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajml v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Urad konstatuje, 7e za nejzavazné&jsi
stupen intenzity poruseni zdkona povaZzuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini prostiedi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkl. Ackoli obvinény v Setfeném pfripadé
neignoroval existenci zdkona, stanovenim poZadavku na prokdzani technické kvalifikace
predloZzenim seznamu clent realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci musel byt drZitelem
platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni Practitioner, porusil zdsadu pfimérenosti, tedy
zakladniho principu provazejictho postup zadavatele v celém zadavacim fizeni. Uvedené
pochybeni obvinéného je tak nutné hodnotit jako zavazné, nebot jednani obvinéného mohlo
vyrazné narusit zdakladni princip zadavani verejnych zakdzek — zachovani soutézniho
podanych nabidek. Soucasné nelze postup obvinéného oznacit jako nejzavainéjsi poruseni
zakona, nebot takové intenzity zpravidla dosahuji pfipady uvedené vyse.

Ufad z hlediska nasledkd spachaného prestupku zhodnotil, Ze postupem obvinéného
spocivajicim ve stanoveni zmifnovaného pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace
a nasledném uzavieni smlouvy o dilo svybranym dodavatelem doslo kzasahu do
konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, kdy dosSlo k omezeni hospodarské soutéze mezi
témito dodavateli, coz ve svém dlsledku mohlo vést k nehospodarnému vynakladani
verejnych prostfedk(, nebot nelze vyloudit, Ze stanovil-li by obvinény podminky technické
kvalifikace v souladu se zasadou pfimérenosti, nedoslo by k bezdlivodnému omezeni jinych
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potencidlnich dodavateld a vysledny okruh dodavateld by tak mohl byt vétsi, coz by
obvinénému mohlo pfinést moznost obdrzet ekonomicky vyhodnéjsi nabidku.

Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzdjemnych souvislostech, neshledal
Urad dalsi poleh¢ujici ¢ pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

Ke stanoveni konkrétni vy$e spravniho trestu Ufad uvadi, Ze ve své rozhodovaci praxi pfi
uréeni konkrétni vySe pokuty zohlediiuje dobu, kterd uplynula mezi spachanim urcitého
pfestupku a samotnym potrestanim obvinéného za spachdni tohoto prestupku, pficemz
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve
kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad
zamezit, aby vyse pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mdiZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.” V Setfeném pfripadé vSak ode dne spachani prestupku uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, tj. ode dne 27. 5. 2019, kdy obvinény uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku s vybranym dodavatelem, neuplynula doba, ktera by pro svou délku oddvodriovala
snizeni pokuty, tudiz uvedenou dobu nelze povazovat za takovou, kterd by méla vyznamné
ovlivnit vysi uloZené sankce ve smyslu vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.
V ndvaznosti na pravé uvedené Urad uvadi, e obvindnému uloZil spravni trest ve vysi
necelych 10 % moziné zakonné sazby, pficemz nepovaZuje s ohledem na zdvaznost
spachaného prestupku uloZeny spravni trest za excesivni ¢i nepfiméreny.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebof v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z vyroéni zpravy obvinéného za rok 2019 vyplyva, ze vynosy hospodareni obvinéného za
zmifiovany rok ¢inily celkem 145 330 000,- K& Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povazovat za likvidaéni, ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta uloZend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které

" http://www.mdpo.cz/images/zpravy/VZ2019.pdf
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88.

89.

90.

91.
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je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Urad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho
charakteru.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 60 000,- K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice zakonné sazby Urad
posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni
charakter uloZeni spravniho trestu.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na verejnou zakazku byla uzaviena
a ndpravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych dGvodi ulozil Ufad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni nahrady nakladu fizeni

92.

93.

94.

95.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho tadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady Ffizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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96. Jeliko? v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu nakladd fizeni ve
vysi stanovené vyhladkou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

97. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000507.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Tomds Hulva, MBA, LLM. HULVA & PARTNERS s.r.o., advokdtni kancelar,
Nameésti Republiky 2/1, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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