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Cislo jednaci:  UOHS-02689/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze jako organ pfisludny podle § 25 zakona &. 194/2010 Sb.,
o verfejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 10. 2020 na navrh ze dne 26. 10. 2020, jehoz
Ucastniky jsou

° objednatel — Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel - Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabteZi L. Svobody 1222/12,
11000 Praha 1,

° vybrany dopravce — ARRIVA vlaky s.r.o., ICO 28955196, se sidlem Kfizikova 148/34, 186 00
Praha 8,

ve véci prezkoumani ukonl objednatele ucinénych pfi uzavirani smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich na lince R 14 Pardubice — Liberec — Usti n. Labem pro obdobi od za&atku
platnosti jizdniho fadu 2020/2021 do konce platnosti jizdniho fadu 2026/2027 pfimym zadanim
dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢.1191/69 a ¢. 1107/70 v platném znéni a § 18 citovaného zakona o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakon, jehoZz oznameni predbézinych informaci pro verejnou zakazku
na sluzby bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 8. 2019 a uvefejnéno v Urednim véstniku Evropské



C.j.: UOHS-02689/2021/500/Alv

unie dne 27. 8. 2019 pod. ev. ¢. 2019/S 164-403884 a oznameni podle § 19 odst. 2 citovaného
zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonl bylo uverejnéno na
Uredni desce objednatele’ dne 5. 10. 2020,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem ndabfeZi L. Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1 — na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond objednatele — Ceska republika
- Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfe?i Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
- ucinénych pfi uzavirani smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na lince R 14
Pardubice — Liberec — Usti n. Labem pro obdobi od za¢atku platnosti jizdniho Fadu 2020/2021 do
konce platnosti jizdniho fadu 2026/2027 pfimym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 v platném
znéni a § 18 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, jehoz oznameni predbéinych informaci pro verejnou
zakdzku na sluzby bylo odeslano k uvefejnéni dne 14. 8. 2019 a uvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 27.8.2019 pod ev. ¢. 2019/S 164-403884 a oznameni podle § 19 odst. 2
citovaného zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonU bylo
uverejnéno na Gfedni desce objednatele® dne 5. 10. 2020, se podle § 27 odst. 1 citovaného zékona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonU ve spojeni s § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitd, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

. POSTUP OBJEDNATELE

1. Objednatel — Ceskad republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,objednatel”) — jako objednatel podle
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVS“) oznamil podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢.1191/69 a ¢. 1107/70 v platném znéni (déle jen ,nafizeni 1370/2007“) a § 19 odst. 1 ZVS
prostfednictvim Oznameni predbéinych informaci pro verejnou zakazku na sluzby, které
bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2019 pod ev. &. 2019/S 164-
403884 (dale jen ,0znameni predbéinych informaci“), sv(ij zamér s ndzvem: ,Verejné sluzby
v pfepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou na lince R14 Pardubice - Liberec —
Usti nad Labem*.

2. V oddilu II: ,,Predmét” Ozndmeni predbéznych informaci je v bodé 11.1.1) ,Nazev” uvedeno:
,Verejiné sluZby v prepravé cestujicich vefejnou drdzni osobni dopravou na lince R14
Pardubice - Liberec — Usti nad Labem*”.

! https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Uredni-deska/Oznameni-podle-%C2%A7-19-odst-2-zakona-c-194-2010-S-

(2)?returl=/Ministerstvo/Uredni-deska
2 uverejnéno tamtéz
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V oddilu IlI: ,Pfedmét” Oznameni predbéinych informaci je v bodé 11.1.3) ,Druh zakdzky”
stanoven druh zakazky jako sluzby Zelezni¢ni dopravy.

V oddilu IlI: ,,Pfedmét” Oznameni predbéznych informaci jsou v bodé 11.2.3) ,,Misto plnéni“
uvedeny Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj, Ustecky kraj.

V oddilu 1I: ,,Pfedmét” Ozndmeni predbéinych informaci je v bodé 11.2.4) ,Popis zakazky”
uvedeno: ,Predmétem této zakdzky je poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
vefejnou drdzni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vliaky celostdtni dopravy
v délce trvdani sedmi let na lince R14 Pardubice - Liberec - Usti nad Labem. Za timto ucelem
bude uzaviena smlouva o verejnych sluzbdch. (povaha a mnoZstvi sluzeb nebo specifikace
potieb a poZadavki).”

V oddilu II: ,Pfedmét” Oznameni predbéinych informaci je v bodé 11.2.7) ,Pfedpokldadané
datum zahdjeni a doba trvani zakazky” uvedeno: ,Zacdtek: 13/12/2020“. Doba trvdni
v mésicich: 84“.

V oddilu IV: ,,Rizeni“ Ozndmeni predbéznych informaci je v bodé IV.1) ,,Druh fizeni“ uvedeno:
»Primé zaddvadni o prepravé po Zeleznici (¢l. 5 odst. 6 narizeni 1370/2007)".

Dne 13. 2. 2020 obdrzel navrhovatel - Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabies L.
Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — od objednatele dopis ze dne
12. 2. 2020, jehoZz obsahem byla Zadost o vyjadfeni zajmu navrhovatele jako dopravce
uzavfit s objednatelem pfimym zaddnim mj. smlouvu o vefejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich na provoznim souboru linky R14 Pardubice — Liberec — Usti nad Labem dle
Ozndmeni predbéznych informaci, ¢imzZ vstoupit do jednani o uzavieni smlouvy na provozni
soubor linky R14. ,Ekonomické otdzky a problematika kvality sluzeb budou predmétem
pfipadnych jedndni o pripravé smlouvy.”

Vybrany dopravce — ARRIVA vlaky s.r.o., ICO 28955196, se sidlem Kfizikova 148/34, 186 00
Praha 8 (dale jen ,vybrany dopravce”) — svym dopisem ze dne 30. 6. 2020 projevil vici
objednateli zdjem stat se poskytovatelem sluzeb drdini dopravy mj. na lince R14 dle
Ozndmeni predbéznych informaci, resp. lince R14A Pardubice — Stara Paka — Liberec a R14B
Liberec — Ceskd Lipa — Usti nad Labem. K¢&emuz vybrany dopravce vtomto dopise
prohlasuje, ze ,md dostatek materidlnich a persondlnich kapacit k zajisténi vyse uvedenych
dopravnich sluzeb a je tak pfipravena poptdvané sluzby verejné drdzni ddlkové dopravy od
prosince 2020 zajistovat (...), spolecnost ARRIVA vlaky poZddala v fadném terminu o pridéleni
kapacity drahy pro zajisténi téchto verejnych sluZzeb pro jizdni fad platny v obdobi
2020/2021.”“ Vybrany dopravce zaroven timto dopisem predklada ,zavazné nabidky” véetné
vySe poZadované kompenzace za kilometr.

Dopisem ze dne 22. 7. 2020 objednatel informuje navrhovatele, Zze ,,v ramci béhu jednoleté
notifikacni Ihty Ministerstvo dopravy obdrZelo zdvazné alternativni nabidky jinych dopravci
na zajisténi predmétnych dopravnich vykoni. | s ohledem na potrebu zajistit porovndni
nabidek dopravci si Vds dovolujeme poZddat, abyste v terminu do 25. srpna 2020 predloZili
ministerstvu zdvaznou cenovou nabidku na zajisténi dopravnich sluZeb na linkdch R14
Pardubice — Liberec — Usti nad Labem (..), a to pfi pfedpokladu dlouhodobého pinéni
dopravnich vykont dle provoznich koncepti pro obdobi platnosti jizdniho radu 2020/2021
(tedy ve shodé s podanymi Zadostmi o kapacitu dopravni cesty).” Zaroven objednatel ,,naddle



C.j.: UOHS-02689/2021/500/Alv

deklaruje”, 7e v pfipadé linky R14 Pardubice — Liberec — Usti nad Labem se bude jednat o
»pInéni sedmileté smlouvy o verejnych sluzbdch, s jednostrannym prdvem objednatele na
ukonceni smlouvy po uplynuti péti, popr. Sesti let plnéni.”

11. Dne 1. 9. 2020 se objednatel obratil na navrhovatele svym dopisem z téhoz dne, ve kterém
jej informuje, Ze v jednoleté notifikacni Ihité dle Oznameni predbéznych informaci obdrzel
alternativni nabidku dalSiho dopravce na zajisténi dopravni obsluznosti na predmétné lince
R14, ,kterd vsak vychdzi z nastaveni odlisnych smluvnich vztah(, neZ o jakych probihala
jedndni s Vasi spolecnosti i neZ zjakych vychdzi nabidka Vasi spolecnosti dorucend
ministerstvu dne 25. srpna 2020.“ Objednatel zde dale sdéluje, Ze pred vybérem dopravce, se
kterym bude na zakladé pfimého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 uzaviena
smlouva o vefejnych sluzbach, s ohledem na transparentnost svého postupu a péci radného
hospodafte, oslovi dopravce, , ktefi v souvislosti s ozndmenim v Ufednim véstniku EU projevili
v notifikacni Ihaté redlny zdjem o zajistovdni predmétnych verejnych sluZeb, se Zddosti o
predloZeni nabidek, které budou vychdzet z nastaveni rovnych smluvnich podminek. (...) Pro
vylouceni pochybnosti uvddime, Ze verejné sluzby na lince R14 Pardubice - Liberec - Usti nad
Labem nejsou zaddvdny v zaddvacim Fizeni dle ZZVZ ani v nabidkovém fizeni dle ZVS.”
Pfilohou uvedeného dopisu objednatel ucinil rovnéz ,Zdvazny ndvrh smlouvy o vefejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich”, tedy Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou drazni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vlaky celostatni dopravy na
lince R14 Pardubice - Liberec - Usti nad Labem (dale jen ,smlouva“). Svym dopisem
obdobného obsahu se objednatel téhoz dne obratil rovnéz na vybraného dopravce.

12. Dle ¢l. 3 ,Doba provozovani verejnych sluzeb v dradini dopravé (doba plnéni)” ndvrhu
smlouvy verejné sluzby v prepravé podle tohoto ndvrhu smlouvy budou provozovany
,V obdobi od zacdtku platnosti jizdniho fdadu pro obdobi 2020/2021 do konce platnosti
jizdniho fadu pro obdobi 2026/2027 (ddle jen ,,Doba plnéni"), tzn. celkem po dobu sedmi
obdobi platnosti jizdniho radu.”

13. V<l 5, Pridéleni kapacity Zelezniéni dopravni cesty, vyuzivani infrastruktury” odst. 5 ndvrhu
smlouvy je uvedeno:

,Dopravce podpisem této Smlouvy bere na védomi, Ze na infrastrukture pojizdéné vilaky podle
této Smlouvy miZe v obdobi mezi 1. lednem 2025 a koncem platnosti jizdniho Fddu
2026/2027 dojit ke zméné zplsobu zabezpeceni jizdy vlaki, kdy provoz bude zajistovdn s
vyluénym dohledem systému ETCS® podle vnitrostdtniho provddéciho pldnu technické
specifikace interoperability subsystémd ,Rizeni a zabezpeceni’ ve smyslu ¢ldnku 7.4.4 pfilohy
nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/9109.

V pfipadé zavedeni vylu¢ného dohledu systému ETCS na infrastrukture pojizdéné vlaky podle
této Smlouvy se Objednatel zavazuje alespon dvacet Ctyri (24) mésicu pred predpokladanym
zahdjenim vyhradniho provozu:

a) upravit pro obdobi po zavedeni vylu¢ného dohledu systému ETCS provozni koncepci
Dopravnich vykonu tak, aby vozidla potrebnd pro plnéni této Smlouvy nepojizdéla
useky s vylucnym dohledem systému ETCS; pro upravu kompenzace v dusledku

3 European Train Control System (evropsky vlakovy zabezpecovaci systém — dale jen , ETCS*) — pozn. Ufadu
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zmény rozsahu objednanych Dopravnich vykoni se vyuzije postup podle c¢lanku 8
odst. 2 této Smlouvy obdobné,

b) se souhlasem Dopravce upravit zménu technologie vozby vlakd, aby byly odstranény
nebo zmirnény ekonomické dopady provozu na usecich s vyluénym dohledem
systému ETCS, v takovém pripadé se kompenzace zméni o rozdil mezi ndklady a
usporami takového opatreni na provozovadni vlaki podle této Smlouvy, nebo

c) vypovédét tuto Smlouvu podle ¢ldnku 24 odst. 2 této Smlouvy.

Pokud Objednatel rddné a véas neprijme opatfeni podle pism. a) aZ c) tohoto c&ldnku,
zavazuje se v rdmci kompenzace uhradit rozdil mezi ndklady a usporami spojenymi
s nebytnosti vybavit vozidla mobilni ¢dsti ETCS, umoZhiujici zajiStovani Dopravnich vykoni
podle této Smlouvy.

Z obsahu Protokolu o otevirani nabidek ze dne 30. 9. 2020 vyplyva, Ze objednatel obdrzel na
zakladé predchozi vyzvy nabidky na zajisténi dopravni obsluznosti na lince R14 od
navrhovatele i vybraného dopravce, véetné podepsaného navrhu smlouvy.

Dne 5. 10. 2020 uverejnil objednatel na své uredni desce Oznameni podle § 19 odst. 2 ZVS,
kterym ,,0znamuje nasledujici pfedpokladané uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach” (dale
jen ,,0znameni ze dne 5. 10. 2020“). Kromé identifikace objednatele, je zde dale pod
oznacenim ,,PInéni“ uvedeno: ,zajistovdni verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou
drdzni osobni dopravou viaky celostdtni dopravy na lince R14 Pardubice — Liberec — Usti nad
Labem pro obdobi od zacdtku platnosti jizdniho radu 2020/2021 do konce platnosti jizdniho
radu 2026/2027“. Pod polozkou ,Zplsob zadani“ je zde uvedeno: ,primé zaddni na
zajistovdni verejné drdzni osobni dopravy na drdze celostdtni nebo regiondini podle ¢l. 5 odst.
6 narizeni EP a Rady ¢. 1370/2007“. Nasleduji ,Identifika¢ni idaje dopravce”, jimz je vybrany
dopravce. Kone¢né v pripadé udaje ,Predpokladany rozsah verejnych sluzeb” je zde
uvedeno: 1 783 360,8 vlkm (obdobi jizdniho fadu 2020/2021)".

Dne 6. 10. 2020 podal navrhovatel podle § 19 odst. 3 a 4 ZVS namitky z téhoz dne proti
postupu objednatele ,ve véci linky R14”“, tedy proti postupu objednatele tykajici se smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na lince R14, kterou hodla objednatel uzavfit
svybranym dopravcem. Tyto namitky objednatel rozhodnutim o namitkdch ze dne
20. 10. 2020, jenZ navrhovatel obdrzel téhoz dne, odmitl.

Navrhovatel se s odmitnutim namitek neztotoznil, z ¢ehoZz divodu podal dne 30. 10. 2020
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani Ukonl objednatele podle § 26 odst. 1 ZVS. Soucasti uvedeného podani byl
rovné? navrh na vydani predbé&iného opatteni, jenz Ufad zamitl svwym rozhodnutim ¢&. j.
UOHS-36238/2020/500/JBé& ze dne 12. 11. 2020.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele ze dne 26. 10. 2020 je uveden genezi pfipadu a sméruje predevsim proti
udajnému obchazeni pravnich predpist a poruseni principl transparentnosti, poruseni § 9
odst. 1 ZVS, obchazeni § 10 az § 17 ZVS a dalSich ustanoveni vnitrostatnich prdvnich
predpisU, jakoZ i natizeni 1370/2007 a dalSich unijnich predpisli objednatelem. Objednatel se
mél dopustit poruseni pravnich predpisli svym postupem pfi vybéru dopravce k zadani
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zavazku verejné sluzby pfimym zaddnim na zdkladé uverejnéného Oznameni predbéznych
informaci.

K obchdzeni prdvnich predpist a poruseni principt transparentnosti

19.

20.

21.

Podle navrhu mélo dojit postupem objednatele k obchdzeni a poruseni zejména pravni
Upravy institutu nabidkového fizeni dle ZVS, tedy & 9 az § 17 ZVS, dale téZ pravni Upravy
primého zadani dle nafizeni 1370/2007, zejména pak jeho ¢l. 5 odst. 6, a v neposledni radé
navrhovatel oznacuje objednatellv postup za netransparentni. Navrhovatel tvrdi, Ze
uvedené mélo byt zplsobeno objednatelovym postupem, kdy ten nejdfive v pribéhu roku
2020 jednal o pfimém zadani zavazku verejné sluzby na lince R14 pravé vylucné
s navrhovatelem, ¢imZ udajné daval nepochybné a jednoznaéné najevo, Ze navrhovatel je
dopravcem, s nimZ bude smlouva pfimym zadanim uzavfena, avSak nasledné svym dopisem
ze dne 1. 9. 2020 objednatel ozndmil navrhovateli projeveni zajmu o tuto linku ze strany
dalsiho dopravce a vyzval navrhovatele k predloZzeni nabidky na ndvrhu smlouvy, a to
snovymi podminkami prfedmétu plnéni, Gdajné upravenymi ve prospéch vybraného
dopravce, ¢imz dle navrhovatele objednatel zahajil fakticky , hybridni nabidkové rizeni”, aniz
by zahdjil formalizované nabidkové fizeni dle § 10 az § 17 ZVS.

Objednatel zaroven udajné postupoval v rozporu s ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007, nebot
tam uZity pojem ,ptfimé uzavieni smlouvy”, jak jej definuje ust. ¢l. 2 pism. h) natizeni
1370/2007, dle vykladu navrhovatele, vylucuje jakékoliv predchozi nabidkové fizeni.
Navrhovatel predkladd svij ndzor, Ze objednatel v rdmci procesu vyjednavani o uzavieni
zavazkové smlouvy pfimym zaddnim vibec nesmi rdzné nabidky rGznych dopravci
porovnavat, jelikoZz takové porovnavani transparentnost kontraktacniho procesu v rozporu
s bodem 30 preambule nafizeni 1370/2007 udajné nezvySuje, nybrz snizuje. Navrhovatel
argumentuje, Ze na rozdil od nabidkového fizeni je postup objednatele pfi takovém
porovnavani neprezkoumatelny a az do zverejnéni oznameni podle § 19 odst. 2 ZVS
nenapadnutelny. Tim, Ze objednatel vramci uzavirdani smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich na zdkladé primého zadani podle ust. § 18 ZVS porovnaval nabidky
raznych dopravci, aniz by formalné postupoval podle ustanoveni upravujici nabidkové
fizeni, obchdzel a porusil zdkon. Navrh tvrdi, Ze timto postupem upfel objednatel
navrhovateli prava plynouci z nabidkového Fizeni dle pravni Upravy ZVS a selektivné se
vyhnul povinnostem, které by jinak v nabidkovém fizeni dle § 10 a ndasl. ZVS mél. Dle navrhu
objednatel od odeslani dopisu ze dne 22. 7. 2020 fakticky vedl nabidkové fizeni podle § 10 a
nasl. ZVS, ackoliv podle Ozndmeni prfedbéznych informaci notifikoval a formalné jednal o
pfimém zadani podle § 18 ZVS.

V navrhu je rovnéz argumentovano tim, Ze objednatel po projeveni zdjmu vybraného
dopravce o linku R14 zprvu udajné porovnavalo rlizné nabidky rlznych dopravctl, aniz by
byly transparentné a nediskriminané stanoveny stejné objektivné porovnatelné zadavaci
podminky a hodnotici kritéria. Dle navrhovatele navic objednatel vyraznou zménou
zadavacich podminek, oznamenou v dopise ze dne 1. 9. 2020, zadavaci podminky zjevné
pfizplsobil vybranému dopravci, resp. objednatel udajné prevzal zaddvaci podminky
z nabidky vybraného dopravce. Navrhovatel poukazuje na to, Ze pokud by objednatel vedI
formalni nabidkové fizeni dle § 10 a nasl. ZVS, tak by jiz proti pfizplsobeni zaddvacich
podminek dopravci a dalsimu postupu objednatele mohl brojit ndmitkami podle § 13 odst. 3
ZVSs.
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Ke znéni ¢l. 5 odst. 5 smlouvy a zavedeni tratového zabezpeceni ETCS

22.

23.

24,

Navrhovatel uvadi, Ze objednatel jako autor Narodniho implementacéniho planu ERTMS (dale
jen ,NIP ERTMS”) mél védét, Zze ode dne 1. 1. 2025 budou nékteré useky linky R14
zabezpecdeny tratovym ETCS, tudiZz na nich lze provozovat jen vozidla vybavena palubnim
ETCS a tuto skutecnost adekvatné zohlednit ve smlouvé. Navrhovatel objednateli vycita, ze
ten si presto namisto jednoznacného zdvazku kompenzovat vozidla s palubnim ETCS, stanovil
v Cl. 5 odst. 5 navrhu smlouvy moZznost smlouvu ukoncit, nebo z ni dotcené tratové Useky
vyloucit. Proti takovému znéni smlouvy navrhovatel nadale broji a tyto moZnosti nepovazuje
za hospodarnéjsi z hlediska zhodnoceni investice z verejnych prostfedkud do tratového ETCS.

Dle navrhu objednatel nesmi Udajné ignorovat pravni predpisy a poZzadovat po dopravcich
dodani vozidel, ktera je nebudou splfiovat, jelikoz, dle ndzoru navrhovatele, v daném pfipadé
obecné zdvazné predpisy ve vazbé na NIP ERTMS vyZaduji na tratich linky R14 s vylu¢nym
ETCS nasadit jen vozidla s ETCS, a jen vozidlo vybavené ETCS je tak vozidlem nezbytnym pro
provozovani verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich ve smyslu § 8 odst. 3 pism. c) ZVS.
Navrhovatel tvrdi, Ze pokud chtél objednatel vozidla bez ETCS, tak mél spravné oznameni
predbéinych informaci dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 koncipovat tak, aby smlouva
o verejnych sluzbach tratové Useky neobsahovala.

V navrhu je téZ tvrzeno, Ze Udajnd moznost, aby si na zakladé ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy
objednatel az v pribéhu plnéni vybral, zda bude vyZadovat plnéni vozidly vybavenymi ETCS,
nebo nikoliv, zbavuje postup objednatele transparentnosti, v dlsledku ¢ehoz se navrhovatel
v rozporu s bodem 29 preambule natizeni 1370/2007 udajné nemohl pfipravit na jednani
s objednatelem tak dobre, jako kdyby tento aspekt byl jednoznacny, ¢imz i objednatel udajné
diskriminoval navrhovatele vici vybranému dopravci.

K Ozndmeni prfedbéznych informaci

25.

26.

Navrhovatel z bodu 29 preambule nafizeni 1370/2007 vyvozuje svij nazor, ze ro¢ni lh(ta ode
dne zvefejnéni oznameni podle § 7 odst. 2 tohoto nafizeni ,je tedy poskytnuta k reakci
dopravcum, nikoliv objednateli. Objednatel tedy nemd ndrok na to, aby reagoval na pfipadné
negativni prizkum trhu objednatelem. Dopravci tu maji mit jen mozZnost opatrit si kapacitu
dréhy, pripadné vozidla a persondl kplnéni smlouvy (..).” Kucelu tohoto institutu
navrhovatel opakované vyjadfuje svlij postoj, Ze jeho ucelem je ,umoznit adekvadtni reakci
a véasnou pripravu dopravce na zamér objednatele uzavrit zdvazkovou smlouvu, lhostejno
zda pfimo nebo na zdkladé nabidkového fizeni.”

Navrhovatel napadd, Ze objednatel Udaje o rozsahu smlouvy uvedené v Oznameni
predbéinych informaci podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 v Ufednim véstniku Evropské
unie nikdy neupravil, tedy neuverejnil to, co si pozdéji vyminil v ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy,
Ze je mozné trvani smlouvy zkratit tak, aby skoncila pfed zavedenim tratového ETCS, nebo Ze
ze smlouvy budou vylouceny useky svyluénym tratovym ETCS. Dle navrhu timto dal
objednatel najevo, Ze se smlouva bude vztahovat i na Useky linky R14, kde od 1. 1. 2025
bude zaveden ETCS, , takZe je bude mozné pojizdét jen vozidly s ETCS”. Navrhovatel tvrdi, Ze
dopravce ma povinnost podle § 8 odst. 3 pism. c) ZVS mit zajisténa, ,a tedy objednateli
nabizet, jen vozidla, jimiZz mizZe smlouvu plnit. V daném pripadé tedy vozidla s ETCS.”
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31.
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V navrhu je téz tvrzeno, ze kdyz v Oznameni predbéznych informaci nebylo uvedeno, Ze
verejné sluzby se nebudou vztahovat na Useky s ETCS, uved| objednatel navrhovatele v omyl,
a nasledné objednatel umoznil vybranému dopravci profitovat ztohoto omylu, kdyz
akceptoval jeho nabidku bez vozidel s ETCS.

Navrhovatel ddle namita, Ze objednatel Oznamenim predbéznych informaci nesplnil své
notifikacni povinnosti. Konkrétné ve vztahu k Udaji o typu pldnovanych smluv dle €l. 7 odst. 2
pism. b) nafizeni 1370/2007 navrhovatel opakuje, Ze vzdor ozndmeni o pfimém zadani
objednatel fakticky vedl nabidkové Fizeni, pficemzZ uvedeny Udaj objednatel nezménil.

Objednatel dale udajné nesplnil svou notifikacni povinnost, kdyZ Gdaj dle ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
nafrizeni 1370/2007 o sluzbach a oblasti, na néz se smlouvy vztahuji, nezménil, ackoliv
pozdéji v ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy si vyhradil pravo rozsah sluZzeb omezit, aniz by to bylo
notifikovano v uverejnéném ozndmeni. Navrhovatel broji proti tomu, Ze v Oznameni
pfedbéznych informaci tedy neuvedl| objednatel Udaje o rozsahu sluzeb nebo dobé trvani
zavazku pouze v takové podobé, aby tyto nezahrnovaly useky s povinnym vybavenim vozidel
ETCS.

RovnéZ je namitano poruseni ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni 137/2007, kdyZ objednatel
nezménil uverejnény Udaj o dobé trvani smlouvy o verejnych sluzbach, ackoliv si pozdéji
vyhradil v ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy pravo smlouvu zkratit v pfipadé zavedeni tratového
sytému ETCS na (asti linky, aniz by uvedené bylo uverejnéno v Ozndmeni predbéinych
informaci.

K této namitce pak navrhovatel shrnuje, Ze smlouva, jez mda byt dle Ozndmeni ze dne
5.10. 2020 uzaviena s vybranym dopravcem, neni smlouva, jejiz uzavieni bylo notifikovano
Oznamenim predbézinych informaci. Zména parametrd smlouvy, resp. notifikovanych sluzeb
je dle navrhovatele natolik podstatna, Ze zcela méni podminky vybéru dopravce.

K poruseni dalSich prdavnich predpisu

32.

33.

V navrhu je tvrzeno rovnéZ poruseni pravidel hospodarské soutéZze. Navrhovatel tvrdi, Ze
pokud ma dopravce povinnost podle § 8 odst. 3 pism. c) ZVS nabizet objednateli jen vozidla,
jimiz mlzZe smlouvu plnit, tedy vdaném pripadé vozidla s ETCS a jestlize za takovych
podminek objednatel nepfijal nabidku navrhovatele s vozidly s ETCS (vyZadovanych pravnimi
predpisy v ndvaznosti na NIP ERTMS), a naopak pfijal nabidku vybraného dopravce s vozidly
bez ETCS, porusil objednatel timto postupem ,pfislusné obecné zdvazné prdavni predpisy”.
Soucasné objednatel udajné zvyhodnil vybraného dopravce, a to ve smyslu § 19a odst. 1

pism. a) zakona ¢. 134/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisq, ktery vozidla s ETCS nenabidl.

V ndvrhu je rovnéZ zminovano udajné poruSeni pozadavku na sitovy charakter drazni
dopravy dle § 8 odst. 2 pism. a) a b) ZVS, a to predpokladanym vyloucenim nékterych useki
z linky R14 na zdakladé €l. 5 odst. 5 navrhu smlouvy. Ndvrh smlouvy ddle Udajné nejlépe
neodpovida potfebam verfejnosti, a to v rozporu s ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 ve spojeni
s bodem 9 preambule tohoto nafizeni. MoZnost zkraceni ramen linky R14 na zakladé ¢l. 5
odst. 5 navrhu smlouvy je Udajné vrozporu s § 2 ZVS v navaznosti na § 4 ZVS, nebot
objednatel tak nezajisti racionalnim zplsobem (jako dosud) dopravni obsluznost. Tato
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moznost je rovnéz Udajné v rozporu s bodem 25 preambule tohoto nafizeni, tedy zZe pfimym
zaddani musi dojit ke zlepSeni kvality sluzeb ¢i nakladové efektivity.

Ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 navrhu smlouvy je téz udajné obchazeno nafizeni Komise (EU)
¢. 2016/919 ze dne 27. kvétna 2016 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se
subsystémd ,Rizeni a zabezpeleni“ 7elezniéniho systému v Evropské unii“ (dale jen ,nafizeni
2016/919“), nebot uvazované vyjmuti nékterych usekl z linky R14 zbrzdi zavedeni vozidel
s palubnim ETCS.

Navrhovatel tvrdi, Ze v¢l. 3 odst. 9 pfilohy 7 ndvrhu smlouvy objednatel rezignoval na
vybaveni WC pro vozickare v poZzadovanych vozidlech, ¢imz porusil ¢l. 8 nafizeni Komise (EU)
¢. 1300/2014 ze dne 18. listopadu 2014, o technickych specifikacich pro interoperabilitu
tykajicich se pristupnosti Zelezni¢niho systému Unie pro osoby se zdravotnim postizenim a
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace (déle jen ,nafizeni 1300/2014“).

Objednatel se mél dle navrhu rovnéZz dopustit poruseni rozpoctovych pravidel, nebot
zamyslené vylouceni nékterych uUsek z linky R14 dle ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy Udajné
neodpovidad nejhospodarnéjsimu zplsobu plnéni Ukold organizacni slozky statu podle § 45
odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“).

Dale dle ndvrhu objednatel nikoliv v€asnym a rychlym postupem poskodil navrhovatele,
ktery musel vazat kapacity k pfipadnému zajisténi dopravni obsluznosti na lince R14 a
nemohl tyto uZit jinde, avSak objednatel dlouhodobé jednal takovym zplsobem, Ze bylo
mozno povazovat za jisté, Ze smlouvu na linku R14 uzavie prdvé s navrhovatelem. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje mj. na institut pfedsmluvni odpovédnosti dle § 1729
zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen , obéansky
zakonik").

V zavéreéném ndvrhu se navrhovatel domahd, aby Ufad jako ndpravné opatfeni zrusil dopis
objednatele ze dne 1. 9. 2020 spolu s pfiloZenou verzi smlouvy a jejimi pfilohami, zrusil
Oznameni ze dne 5. 10. 2020 a zrusil rozhodnuti objednatele ze dne 20. 10. 2020
o namitkach navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad, jako organ pfislusny podle § 25 ZVS k vykonu dozoru nad dodriovanim postupu statu,
kraji a obci pfi uzavirani smluv pfi zajistovani dopravni obsluznosti, obdrzel navrh dne
30. 10. 2020, timto dnem bylo podle § 26 ZVS ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”) zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukonl objednatele. Objednatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz
dne 30. 10. 2020.

Uéastniky spravniho Fizeni jsou podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni s § 256 zakona &. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o zadavani
verejnych zakazek”) objednatel, navrhovatel a vybrany dopravce.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho Fizeni pFipisem €. j. UOHS-
35256/2020/542/VSv ze dne 4. 11. 2020.
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Vyjadreni objednatele k navrhu

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Urad dne 9. 11. 2020 obdrzel vyjadFeni objednatele z tého? dne k predmétnému navrhu, ve
kterém objednatel navrhovatelova tvrzeni o poruseni pravnich predpisli odmitd, s tvrzenimi
uvedenymi v navrhu nesouhlasi a vyjadiuje své presvédcéeni, Ze v ramci celého procesu
pfimého zaddani vidy postupoval a naddle postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Pfed vyjadrenim se k namitkdm navrhovatele objednatel sdéluje svij ndzor, Ze navrhu
nepredchdzelo sloZeni kauce ve spravné vysi dle § 27 odst. 2 ZVS a sprdvni fizeni by tak mélo
byt zastaveno podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni s § 257 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych
zakazek.

Objednatel rovnéz rekapituluje svij postup pfi pfimém zadavani linky R14. Ke skutecnosti, Ze
dle NIP ERTMS bude v obdobi od 1. 1. 2025 potiebna, aby vozidla pro jizdu na nékterych
usecich linky R14 byla vybavena palubnim ETCS, objednatel sdéluje, Ze v dobé uverejnéni
Ozndmeni predbéznych informaci bylo o vysledné podobé vyjimek pro tyto Useky jednano.
»,V soucasné dobé se jevi, Ze pro vjezd do Zelezni¢ni stanice Pardubice hlavni nadrazi ze
sméru Liberec (tj. po trat, kterou pouziva R14) bude uplatnéna vyjimka a vozidla po celou
dobu pInéni smlouvy nebudou muset byt pro vjezd do Zelezni¢ni stanice Pardubice hlavni
nadrazi mobilni ¢asti ETCS vybavena.”. Na useku mezi Déc¢inem a Usti nad Labem se pak, dle
objednatele, jevi, Ze vybaveni vozidel mobilni ¢asti ETCS bude potiebné. Jednani
o vyhradnim provozu s ETCS vSak nejsou dle objednatele dosud uzaviena.

K ndmitce, Ze postup objednatele predstavuje poruseni ustanoveni § 9 a nasl. ZVS upravujici
nabidkové fizeni, nebot objednatel porovnaval nabidky rlznych dopravci mimo formalni
nabidkové fizeni, objednatel zdlrazniuje, Ze po celou dobu postupoval cestou pfimého
zadani zcela v souladu s ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS, v ramci svého postupu
pak respektoval a dodrzoval mj. zdsady transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachazeni. Objednatel zastava nazor, e oznameni Ucelem ozndmeni v Ufednim véstniku
Evropské unie i v pfipadé pfimého zadani je informovat ostatni ptipadné zdjemce o zdméru
takového typu uzavieni smlouvy a umoznit jim adekvatné zareagovat. V pripadé linky R14
objednatel po projeveni zdjmu vybraného dopravce stanovil dalsi postup, jak postupovat pfi
respektovani uvedenych zasad.

Objednatel obecné souhlasi, Ze nabidkové fizeni dle ZVS je zpUlsob zadani verejnych sluzeb,
v jehoZz rdmci Ize dosdhnout nejvyssi miry transparentnosti. V daném pfipadé vsak nebylo
kondno, nebot byly splnény vsechny podminky pfimého zadani vyplyvajici z nafizeni
1370/2007 i ZVS. Po projeveni zajmu dalSiho dopravce musel objednatel na nastalou situaci
reagovat. PficemZ objednatel uvadi priklady, kdy obdobnd situace udajné nastala jiz
v minulosti, rovnéZ tehdy i ve prospéch navrhovatele, pro¢ez aktualni postoj navrhovatele se
objednateli jevi jako zcela uéelovy.

Objednatel uvadi, Ze po obdrZeni alternativni nabidky vybraného dopravce neshledal
dlvody, pro¢ by mél tuto nabidku a priori odmitnout, ,,a proto Objednatel pristoupil k zaslani
totoZzného ndvrhu smlouvy o verejnych sluzbach obéma dopravciim, aby zjistil skutecnou
situaci na trhu a postupoval efektivné.” Objednatel odmita, Zze by ddval nepochybné najevo,
Ze navrhovatel je dopravcem, s nimZ bude pfimo uzaviena smlouva. Pokud béZela
prenotifikacni |hita dle Oznadmeni predbéinych informaci objednatel ani nemohl pfislibit
vyhradni jedndni s navrhovatelem. Objednatel potvrzuje, Ze do dne 30. 6. 2020. kdy obdrzel
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alternativni nabidku vybraného dopravce, jednal pouze s navrhovatelem, protoze k jednani
s jinymi dopravci nemél ddvod. Objednatel po celou dobu sméfuje k uzavieni smlouvy
cestou pfimého zadani, tudiz ani nerealizoval nabidkové fizeni ani , kvazi nabidkové tizeni,
tedy ani nemohl ,,obchazet” ustanoveni vztahujici se k nabidkovému fizeni.

Pokud by byl objednatele nucen pfimo uzavfit za vSech okolnosti smlouvu s navrhovatelem,
bez moznosti zohlednit informace, které obdrzel béhem prenotifikacni lhlty, poté by dle
objednatele predbéiné ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie nemélo Zadny
racionalni smysl. Pokud objednatel obdrZi alternativni nabidku a nastalou situaci nasledné
zaCne ftesit, nelze nijak spojovat stim, Ze by se objednatel z procesu pfimého zadani
ytransformoval” do procesu nabidkového fizeni. Objednatel je toho nazoru, Ze z platné
pravni Upravy nelze nijak dovodit, Ze by objednatel nemohl zohlednit nabidku podanou jinym
dopravcem, stejné tak nelze dovodit, Ze by v pfipadé uzavieni smlouvy s jinym dopravcem
byla porusena pravidla pro pfimé zadani. Nazor, Ze po zahdjeni jedndni s uréitym dopravcem,
by objednatel byl nucen jednat vyhradné s timto, povaZuje objednatel za absurdni, v jehoz
dUsledku by se dany dopravce stal ,,exkluzivnim“ a mél tudiz nad objednatelem pfevahu. Dle
objednatele byla dodrZena zdsada transparentnosti i proto, Ze navrhovatel byl o existenci
alternativni nabidky po jejim obdrzeni informovan.

Ke skutecnosti, Ze si objednatel v¢l. 5 odst. 5 ndavrhu smlouvy vyhradil moZzné varianty
zkraceni doby trvani smlouvy nebo vylouceni Usek(l s ETCS, objednatel rozvadi, Ze prichazeji
v Uvahu rlizné varianty Upravy provozniho konceptu, které smlouva umozZiuje, a tyto jsou
v souladu s pravnimi predpisy, jakoZ i varianta v krajnim pfipadé smlouvu vypovédét, coz
vSak objednatel nepovazuje v tuto chvili za pravdépodobné. Dle objednatele je zcela v jeho
kompetenci, stanovit rozsah pozadovanych sluzeb co do jejich objemu i technickych
parametrq, tedy i stanovit si smluvné podminky, za kterych maze dojit ke zkraceni smlouvy
na linku R14 nebo vylouceni usek( s ETCS. Objednatel je presvédcen, Ze navrhovateli,
a v disledku ani Ufadu, v tomto Fizeni nepfislu$i posuzovat mozné dopady objednatelem
nastavenych smluvnich parametrQ ,na jiné investicni akce”.

Dale objednatel rovnéz odlvodnuje svlj nazor, proC povaZuje tvrzeni navrhovatele, Ze
pozaduje po dopravcich nasazeni vozidel, kterd nebudou splfiovat zdkonné parametry,
za nepravdivé. Takovymi vozidly by Zadny dopravce nemohl predmétné dopravni vykony
zajistovat jiz ze zakona, nicméné ani smlouva Zadné takové ustanoveni neobsahuje.
»Zejména poZadavky spojené s nasazenim evropského zabezpecovace ETCS jsou ve smlouvé
nestaveny tak, aby v kazdém pripadé umozZriovaly reSeni, které bude souladné se vzniklym
stavem.” Ktomu objednatel ddle zejména zdlraziiuje, Ze nastaveni smluvnich podminek
arozsahu plnéni je v jeho kompetenci, a nelze jej nutit do reseni, které je vyhodnéjsi pro
navrhovatele. Nad to uvedend tvrzeni navrhovatele o udajném poruseni rliznych ustanoveni
fady prdvnich predpist nijak nesouvisi stvrzenym porusenim pravidel pfimého zadani
a svym obsahem prekracuji ramec zde vedeného prezkumného fizeni a nemaji Zadny vliv na
zakonnost predmétného pfimého zaddni. Navrhovateli ani nepfislusi posuzovat, které
smluvni podminky jsou optimalni zhlediska objednatele, dopravni obsluznosti ani
cestujicich.

Objednatel nesouhlasi ani stvrzenymi nedostatky Oznameni predbéinych informaci
z divodu udajné nesprdvnosti zde uvedenych zverejiiovanych udajl, pricemz konstatuje, ze
vsechny naleZitosti dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 toto oznameni splriuje.
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K tvrzeni z ndvrhu, Ze objednatel chybné nenotifikoval v ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
1370/2007 uzavrieni smlouvy jen po dobu nebo v rozsahu mimo zavedeni ETCS, objednatel
mj. uvadi, Ze smlouva na linku R14 bude uzaviena na dobu sedmi obdobi platnosti jizdniho
radu, ,pricemz v urcitych pripadech, které blize vymezuje ¢ldnek 24 smlouvy, miZe byt
vypovézena nékterou ze smluvnich stran dfive. Bylo by velmi nestandardni sjednat smlouvu
bez moznosti vypovédi. Stejné tak oblast, na kterou se Smlouva R14 vztahuje je Linka R14, byt
samoziejmé v prubéhu plnéni mizZe dojit k upravdm provozniho konceptu. Uvedené situace
jsou bézné a vznikaji i v ramci jinych smluv uzavienych s Navrhovatelem, kde napriklad byla
ukoncena objedndvka viaki v useku (...), nebot se Objednatel rozhodl uvedeny vlak, ktery
jezdil do oblasti Sumavy v pribéhu pinéni smlouvy o vefejnych sluzbdch ddle neobjedndvat.”
Objednatel rovnéz sdéluje, Ze ,[i] v jinych smlouvdch je prdvé otdzka ETCS predmétem
jedndni smluvnich stran a neni zobrazena ve financnich modelech, protoZe zavedeni ETCS je
spojeno s urcitymi pretrvdvajicimi otdzkami, mj. tykajicimi se ceny mobilnich zarizeni
a terminu jejich doddni.” Objednatel téZ vyvraci, Ze by smlouva na linku R14 byla zkracena
nebo zménéna oproti Oznameni predbéznych informaci. Nelze poZadovat, Ze by pfedbéiné
oznameni dle ¢l 7 odst. 2 tohoto nafizeni mélo obsahovat veskeré vypovédni divody a dalsi
moznosti ukonceni smlouvy. V opacném pripadé by dle objednatele bylo nutné obdobnou
logikou poZadovat, aby v pfedbéZzném oznameni byly detailné uvedeny vSechny smluvni
podminky tak, aby navrhovateli nemohla vzniknout Ujmu a mohl se pfipravit na podani
nabidky.

Zavérem svého vyjadieni objednatel uvadi, Ze shleda-li Urad, 7e kauce byla ze strany
navrhovatele sloZena ve spravné vysi, navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele na vyddani
napravného opatreni podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni s § 265 pism. a) zdkona o zadavani
verejnych zakazek zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

prtbéh spravniho fizeni

Dne 19. 11. 2020 obdrzel Utad vyjadreni vybraného dopravce k navrhu z téhoz dne. Vybrany
dopravce zde vyjadfuje sv(j nazor, Ze z obsahu ndvrhu je patrné, Ze se jedna o ucelové
podani, jehoz soucasti neni zddna relevantni pravni argumentace. Za Ustfedni motiv navrhu
povazuje navrhovatelovu snahu presvédcit objednatele a Urad, Ze v pfipadé piimého zadani
neni mozné zohlednit zasadu hospoddarnosti, resp. efektivniho vynaklddani verejnych
prostfedkl a vnutit objednateli svlij ekonomicky zcela iracionalni pfistup. Neni vSak ukolem
navrhovatele, a ani jiného dopravce, diktovat objednateli, co by mél poptavat a za jakych
smluvnich podminek. Dale vybrany dopravce rovnéz poukazuje na udajné nesprdavnou vysi
slozené kauce. Vybrany dopravce se dale rovnéz vyjadfuje k jednotlivym navrhovatelovym
namitkdm jako napf. k moZnostem porovndavani konkurencnich nabidek v ramci pfimého
zadani a udajné netransparentnosti postupu objednatele, které obdobné jako objednatel
odmitd jako neopodstatnéné, nemajici oporu v pravnich predpisech, pficemZ zaroven
zdlraznuje, Ze jedina relevantni otdzka, kterou byl objednatel povinen teSit a nasledné
i Urad opravnén prezkoumdvat, je pouze to, zda byly splnény podminky postupu formou
primého zadani. Pravni Uprava obsazena v nafizeni 1370/2007 a ZVS pak dle vybraného
dopravce v zadném pripadé nevylucuje moznost vedeni kontraktaéniho procesu s nékolika
dopravci i vrezimu pfimého zaddni. Vybrany dopravce rovnéz odmitd, Ze by objednatel
jakkoliv poprel udaje uvedené v Oznameni predbéinych informaci, tudiz ani nebyl povinen
uverejiovat jejich opravu, predmétné ozndmeni naopak bylo publikovdno se vSemi
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naleZitostmi zcela v souladu s¢l. 7 odst. 2 zmifiovaného nafizeni. Zavérem je Uradu
vybranym dopravcem navrhovano spravni fizeni zastavit, nebo navrh zamitnout.

Dne 11. 12. 2020 obdrzel Ufad podéni objednatele z tého? dne, ve kterém jej informuje
o skuteCnosti, Zze dne 11. 12. 2020 byla svybranym dopravcem sjednana smlouva
o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich verejnou drazini osobni dopravou k zajisténi
dopravni obsluZnosti vlaky celostatni dopravy na lince R14 Pardubice — Liberec — Usti nad
Labem, a to podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS a ¢l. 5 odst. 5 nafizeni 1370/2007. Objednatel
v tomto pfipisu rovnéz sdéluje, Zze ,,podle ¢ldnku 3 odst. 1 pfedmétné smlouvy budou verejné
sluzby dopravcem provozovdny v obdobi od 13. prosince 2020 do dne predchdzejiciho
terminu, v némZ bude zahdjeno provozovdni vefejnych sluZzeb na lince R14 na zdkladé
smlouvy, jeji? zaddni je aktudiné prezkoumdvéno Ufadem v Fizeni sp. zn. UOHS-
S0455/2020/VZ, nejdéle vsak do konce platnosti jizdniho radu pro obdobi 2021/2022.“

Dne 17. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-40722/2020/500/I1So o natizeni
pfedbéZného opatieni, kterym ulozZil objednateli zakaz uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich na lince R 14 Pardubice — Liberec — Usti n. Labem v rozsahu plnéni
vymezeném od platnosti jizdniho fadu 2020/2021 do konce platnosti jizdniho fadu
2026/2027 pfimym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS, jehoz Oznameni
predbéznych informaci bylo odeslano k uvefejnéni dne 14. 8. 2019 a uvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2019 pod. ev. ¢. 2019/S 164-403884 a oznameni podle
§ 19 odst. 2 ZVS bylo uverejnéno na uredni desce objednatele dne 5. 10. 2020. V odlvodnéni
tohoto rozhodnuti Ufad uvedl, Ze predbézné opatfeni vydava mimo jiné s ohledem na vyse
citovany pfipis objednatele ze dne 11. 12. 2020, ,z jehoZ obsahu je patrny trvajici zamér
objednatele uzaviit smlouvu o verejnych sluzbdch, k jejimuZ uzavieni sméruji ukony
objednatele, které jsou predmétem prezkumu v tomto sprdvnim fizeni, bylo by tak bez
nafizeného predbéiného opatfeni mozné, Ze objednatel pred doruc¢enim rozhodnuti Ufadu ve
véci samé uzavie s vybranym dopravcem predmétnou smlouvu o verejnych sluzbdch ve
stanoveném rozsahu, tj. do konce platnosti jizdniho fadu 2026/2027, ¢imZ by doslo ke
zmareni ucelu vedeného spravniho rizeni (...).“

Usnesenim &. j. UOHS-41453/2020/542/VSv ze dne 22. 12. 2020 Ufad ucastnikdm spravniho
fizeni stanovil lhitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Pfed jejim
vyprienim uvedenou lh(tu Ufad ucastnikiim spravniho Fizeni nasledné prodlouzil usnesenim
¢. j. UOHS-42036/2020/541/Vo ze dne 31. 12. 2020. Vyjadfeni objednatele k podklad@im
rozhodnuti Ufad ve stanovené |h(ité ani pozdé&ji neobdrzel.

Dne 8. 1. 2021 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti ze dne
5.1.2021, vnémzZ reaguje na nékteré body argumentace objednatele zjeho vyjadreni
k ndvrhu. Navrhovatel zejména opakuje divody, pro¢ povaZuje za relevantni své namitky
tykajici se zavedeni ETCS, transparentnosti postupu objednatele dle bodu 30 preambule
nafizeni 1370/2007, interpretace ¢l. 2 pism. h) téhoZ nafizeni, objednatelem udajné
vedeného prazkumu trhu, ucelu ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2 téhoz nafizeni a splnéni jeho
povinnych naleZitosti, uUdajného obchazeni nabidkového fizeni. Navrhovatel rovnéz
upozoriuje, Ze zatimco v pfipadé nabidkového fizeni by pravni Uprava ZVS umoznovala
podat namitky proti jakémukoliv Ukonu objednatele, v pfipadé postupu cestou primého
zadani Ize podat namitky podle § 19 odst. 3 a 4 ZVS aZ proti oznameni podle § 19 odst. 2 ZVS.
Navrhovatel té7 vyjadfuje sv(j nazor, e Ufad je vzhledem ke znéni zmin&nych ustanoveni
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ZVS opravnén v tomto fizeni prezkoumavat Udajné poruseni jakéhokoliv pravniho predpisu,
nikoliv pouze prdvni Upravy procesu piimého zadani. Soucdsti uvedeného podani
navrhovatel rovnéz ucinil svlij ndzor na situaci, ktera nastala po uzavieni smlouvy ze dne
11. 12. 2020, jejiz uzavieni objednatel oznamil Ufadu pfipisem z tého? dne. Zavérem svého
vyjadreni navrhovatel sdéluje, Ze trva v plném rozsahu na navrhovanych napravnych
opatfenich. Objednateli se dle navrhovatele nedafi dostdt ,zvysené transparentnosti
primého  zaddni“ predpokladaném v bodé 30. preambule nafizeni 1370/2007,
nejhospodarnéjsiho postupu by objednatel dosahl zahajenim nabidkového fizeni dle pravidel
ZVS. Instituty nabidkového fizeni pak objednateli umozini dosahnout maximalni mozné
transparentnosti pfi vybéru dopravce.

Dne 14. 1. 2021 obdrzel U¥ad vyjadfeni vybraného dopravce k podklad@im rozhodnuti ze dne
13. 1. 2020, ve kterém se vyjadfuje k nékterym navrhovatelovym tvrzenim. Dle vybraného
dopravce navrhovatel v pribéhu spravného fizeni nijak nedoloZil, Ze by néjaka jednani
o obsahu smlouvy mezi objednatelem a navrhovatelem v obdobi mezi bfeznem 2020
a ¢ervencem 2020 skutecné probihala, objednatel se tak ani ve své vyzvé ze dne 1. 9. 2020
ani nemohl odchylit od néjakych podminek verze smlouvy vyjednané s navrhovatelem,
natoz, Ze by takové odchyleni bylo ve prospéch vybraného dopravce. Uvedenym postupem
tak ani navrhovatel nemohl byt jakkoliv diskriminovan, kdyz na zdkladé vyzvy ze dne
1.9. 2020 byl obéma zdjemcim predloZen shodny navrh smlouvy za totoZznych podminek
podani nabidky. Dle vybraného dopravce je rovnéz je zcela béZznou praxi a i pro néj relativné
snadné zajistit vozidla vybavena ETCS pro Useky s vyhradnim provozem, a to i napf. draznim
vozidlem od treti strany. Vybrany dopravce ddle upreshuje, Zze ve své nabidce ze dne
30.6.2020 v cenové Urovni kompenzace nutnost nasazeni vozidel vybavenych ETCS
nepredpokladal, to vsak v pfipadé zajmu objednatele nevylucovala dodatecné nacenéni
nakladd spojenych s ETCS, pokud by to objednatel pozadoval. Vybrany dopravce uzavira
konstatovanim, Zze argumenty navrhovatele jsou stdle zaloZzeny na spekulativnich a ni¢im
nepodloZenych tvrzenich.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 25 a nasl. ZVS pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni viech podklad(, zejména obdrzené dokumentace o postupu
objednatele a stanovisek predlozenych ucastniky spravniho fizeni rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni s § 265 pism. a) zdkona o zadavani verejnych

zakazek, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni ZVS

61.

62.

Podle § 1 odst. 1 ZVS tento zdkon upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie postup statu, kraji a obci pri zajistovani dopravni obsluznosti verejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou
dopravou (dale jen ,zajistovani dopravni obsluznosti®).

Podle § 4 odst. 1 ZVS stat prostfednictvim své organizacni slozky zajistuje dopravni
obsluZnost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou vlaky
celostatni dopravy, které maji nadregiondini nebo mezinarodni charakter; v sousedicim
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Uzemnim obvodu jiného statu ji mdzZe zajistovat po predchozi dohodé s pfislusnym organem
verejné moci jiného statu.

Podle § 8 odst. 1 ZVS mUiZe objednatel pro zajisténi dopravni obsluznosti

a) uzavirat smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich s dopravci, ktefi jsou
provozovateli dopravy podle jinych pravnich predpist, nebo

b) poskytovat verejné sluzby v prepravé cestujicich sdm, je-li objednatelem kraj nebo obec.

Podle § 8 odst. 2 objednatel zajistuje dopravni obsluznost tak, aby verejné sluzby v prepravé
cestujicich

a) tvofily ucelené technické a provozni soubory a v pfipadé verejné drazni osobni dopravy
na draze celostatni nebo regiondlni nenarusovaly sitovy charakter drazni dopravy,

b) byly dopravné provdzané s jinymi vefejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich a

c) byly poskytovany v souladu s jim pofizenym planem dopravni obsluznosti zemi platnym
v okamziku uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nebo,
poskytuje-li vefejné sluzby v prepravé cestujicich objednatel sdm, v okamziku zahajeni
jejich poskytovani.

Podle § 8 odst. 3 ZVS dopravce nebo objednatel, pokud poskytuje verejné sluzby v prepravé
cestujicich sdm, musi nejpozdéji ke dni zahajeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich

a) mit pridélenou kapacitu dopravni cesty, osvédceni dopravce a uzavienou smlouvu
0 provozovani drazni dopravy s provozovatelem drahy, jde-li o vefejnou drdzni osobni
dopravu,

b) mit licenci a schvaleny jizdni fad, jedna-li se o dopravce ve verejné linkové dopravé

c) mit zajiSténa vozidla, persondl a technické zazemi nezbytné pro provozovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich podle pfidélené kapacity dopravni cesty nebo schvaleného
jizdniho fadu,

d) byt zpUsobily zajistit poskytovani souhrnu ¢innosti uloZzenych zakonem o silni¢ni dopravé
a zakonem o drahach a

e) splnovat standardy kvality a bezpecnosti dopravy, véetné standardll pro prepravu osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace (dale jen ,,standardy kvality a bezpec¢nosti®).

Podle § 9 odst. 1 ZVS objednatel v souladu s pfimo pouzitelnym prfedpisem Evropské unie
muZe uzavrit smlouvu o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich s dopravcem vybranym na
zakladé nabidkového fizeni. Jsou-li splnény podminky § 18, mliZe objednatel uzavfit smlouvu
s dopravcem pfimym zadanim.

Podle § 18 ZVS pokud jsou splnény podminky pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,
Ize pfimym zadanim uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.

Podle § 19 odst. 1 ZVS nejpozdéji 1 rok pfed zahdjenim nabidkového fizeni nebo pred
uzavienim smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim podle § 18
uverejni objednatel informace o svém rozhodnuti uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v
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prepravé cestujicich v rozsahu podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie v Ufednim
véstniku Evropské unie, pokud primo pouzitelny predpis Evropské unie nestanovi jinak.

Podle & 19 odst. 2 ZVS v pfipadé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pfimym zadanim podle § 18 je objednatel povinen nejpozdéji 2 mésice pred jejim
uzavienim zverejnit na své Ufedni desce a zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup
oznamenio

a) identifikacnich udajich dopravce, s nimz ma byt smlouva uzaviena,

b) predpokladané primérné rocni hodnoté verejnych sluzeb nebo poctu kilometrd za rok,
je-li smlouva uzavirdna s dopravcem, ktery ma zajistovat verejné sluzby, u nichz
pramérna ro¢ni hodnota nebo pocet kilometr( za rok nepresahne hodnoty uvedené v
pfimo pouZzitelném predpise Evropské unie, a

c) predpoklddaném rozsahu verejnych sluzeb.

Podle § 19 odst. 3 ZVS osoba, kterd ma zdjem o uzavieni stejné smlouvy o verejnych sluzbach
pfimym zadanim a které v dUsledku poruseni zakona nebo pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie postupem objednatele hrozi nebo vznikla Ujma na jejich pravech (ddle jen
»StéZovatel”“), mlze podat pisemné zdlvodnéné namitky objednateli do 15 dnl ode dne
zvefejnéni oznameni podle odstavce 2.

Podle § 19 odst. 4 ZVS v namitkdch musi stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému
ukonu objednatele sméfuji, v cem je spatfovano poruseni zakona nebo pfimo pouzitelného
predpisu Evropské uniel, jaka ujma stéZzovateli v dlisledku domnélého poruseni zdkona nebo
pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha.
Na zplsob vyfizeni ndmitek a zakaz uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich se pouziji § 245 a 246 zdkona o zaddvani verejnych zakazek obdobné.

Podle § 25 odst. 1 ZVS dozor nad dodrZzovanim postupu statu, kraji a obci pti uzavirani smluv
pfi zajistovani dopravni obsluznosti vykondava Urad.

Podle § 26 odst. 1 ZVS fizeni o pfezkoumani tkon(i objednatele se u Ufadu zahajuje na
pisemny navrh osoby, ktera podala namitky podle § 13 odst. 3 nebo § 19 odst. 3 nebo z moci
uredni.

Podle § 27 odst. 1 ZVS se pro fizeni o pfezkoumani ukon( objednatele ddle pouziji § 250 az

252 a § 254 az 266 zakona o zadavani verejnych zakazek; § 255 odst. 1 a § 264 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek se nepoutziji.

Podle § 27 odst. 2 ZVS ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat presné
oznaceni objednatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona nebo pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie, v jehoZ dlsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho
pravech, pfislusné dlikazy, a éeho se navrhovatel domahd. Soucasti ndvrhu zasilaného Ufadu
je doklad o doruceni namitek objednateli a doklad o sloZeni kauce. Kauci sloZi navrhovatel ve
vysi 1 % z predpokladané hodnoty verejnych sluzeb v prfepravé cestujicich nebo 100 000 K¢,
pokud tuto predpokladanou hodnotu nelze zjistit.
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Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpis

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Podle bodu 29 odlvodnéni (preambule) nafizeni 1370/2007 uvazuji-li pfislusné organy
o uzavreni smluv o vefejnych sluzbach, s vyjimkou mimoradnych opatfeni a smluv tykajicich
se malych vzddlenosti, mély by pfijmout opatfeni nezbytnd k zverejnéni této skutecnosti
nejméné jeden rok pfedem, aby mohli pfipadni provozovatelé verejnych sluzeb zareagovat.

Podle bodu 30 odlvodnéni (preambule) natizeni 1370/2007 by pfimo uzavirané smlouvy
o verejnych sluzbach mély podléhat zvySené transparentnosti.

Podle ¢l. 1 odst. 2 véty prvni nafizeni 1370/2007 se toto nafizeni vztahuje na vnitrostatni
a mezindrodni provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici ¢i jinym
druhem drdzni dopravy a po silnici, s vyjimkou sluzeb, které jsou provozovdny zejména
z dvodu svého historického nebo turistického vyznamu.

Podle ¢l. 2 pism. h) nafizeni 1370/2007 se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,primym
uzavienim smlouvy” uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach se stanovenym provozovatelem
verejnych sluzeb bez jakéhokoli pfedchoziho nabidkového Fizeni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 1370/2007 se smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviraji v souladu
s pravidly stanovenymi timto nafizenim. Zakazky na sluzby nebo verejné zakdzky na sluzby,
jak jsou definovany ve smérnici 2004/17/ES nebo ve smérnici 2004/18/ES, v prepravé
cestujicich autobusem ¢&i tramvaji se vSak zaddvaji v souladu s postupy stanovenymi podle
uvedenych smeérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou
definovany v uvedenych smérnicich. Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi
2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepouZiji se odstavce 2 aZ 6 tohoto ¢lanku.

Podle €l. 5 odst. 3 véty prvni nafizeni 1370/2007 kazdy pfislusny organ, ktery se obrati na
tfeti osobu jinou, neZ je vnitfni provozovatel, musi uzavfit smlouvy o vefejnych sluzbach na
zakladé nabidkového tizeni, s vyjimkou pripadli uvedenych v odstavcich 3a, 4, 4a, 4b, 5 a 6.

Podle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 neni-li to zakdzano vnitrostatnim pravem, mohou
prislusné organy rozhodnout o pfimém uzavieni smluv o verejnych sluzbach, pokud se tykaji
prepravy po Zeleznici, s vyjimkou jinych druhi drazni dopravy, jako jsou metro nebo tramvaj.
Odchylné od ¢l. 4 odst. 3 nesmi byt takové smlouvy uzavieny na dobu delsi deseti let, pokud
se nepouzije ¢l. 4 odst. 4.

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 kazdy prislusny organ pfijme nezbytnd opatfeni s cilem
nejpozdéji jeden rok pred zahdjenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pred pfimym
uzavfenim smlouvy zvefejnit v Ufednim véstniku Evropské unie alespor tyto informace:

a) nazev a adresa pfislusného organu;

b) typ planovanych smluyv;

c) sluzby a oblasti, na néz se mozné smlouvy vztahuji;

d) planované datum zahdjeni a dobu trvani smlouvy o verejnych sluzbach.

Prislusné organy mohou rozhodnout, Ze nezverejni tyto informace, pokud se smlouva
o verfejnych sluzbach tykd poskytovdani méné nez 50 000 kilometrl verejnych sluzeb
v prepraveé cestujicich rocné.

17



C.j.: UOHS-02689/2021/500/Alv

Pokud se tyto informace po zverejnéni zméni, zverejni pfislusny organ co nejdfive opravu.
Touto opravou nesmi byt dotéeno datum primého uzavieni smlouvy nebo zahajeni
nabidkového fizeni.

Tento odstavec se nepoutzije na ¢l. 5 odst. 5.

84. Podle § 265 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek U¥ad ndvrh zamitne, pokud nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni.
Posouzeni véci

K vysi kauce

85.

86.

87.

88.

89.

Dne 29. 10. 2020 slozil navrhovatel na uéet Ufadu kauci ve vysi 100 000 K&. Objednatel
i vybrany dopravce ve svém vyjadreni k ndvrhu vyjadfili pochybnosti o tom, zda navrhovatel
sloZil kauci v zakonné vysi.

Podle objednatele nebyla kauce sloZzena ve spravné vysi dle § 27 odst. 2 ZVS. Objednatel
nerozporuje, Ze by Udaj o predpoklddané hodnoté poptdvanych verejnych sluzeb byl uveden
v Ozndmeni predbéZnych informaci, avsak v této souvislosti upozorfiuje na vyklad pojmu
,hodnota“ podle ¢l. 2 pism. k) nafizeni 1370/2007 a tvrdi, Ze navrhovatel v dobé podani
namitek i ndvrhu mohl zjistit hodnotu (soucet kompenzace a ptijmU z jizdného) za plnéni
smlouvy R14 zjim podané nabidky, zc¢ehoz dlvodu je navrhovatel presvédcen, Ze
navrhovatel byl povinen slozZit kauci ve vysi 1 % z této Castky, tj. ve vysi 21 052 191,14 K¢.

RovnéZ vybrany dopravce povazuje sloZzenou kauci ve vysi 100 000 K¢ za nedostatecnou.
Vybrany dopravce tvrdi, Ze ackoliv objednatel skutecné nezverejnil predpokladanou
hodnotu, nelze souhlasit, Ze by predpokladanou hodnotu nebylo moziné zjistit. V této
souvislosti dale od(vodiuje smyslem a ucelem institutu kauce, kterym je zabranit
Sikandznim a obstrukénim navrhim. Vybrany dopravce uvadi, Ze hodnota zakazky v tomto
nepochybné presahuje vice nez 1 mid. K¢ 1 % z takové castky pak vidy musi prfesahovat
maximalni ¢astku 10 mil. K¢ tedy maximalni hodnotu kauce dle § 255 odst. 2 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Navrhovatel mél tudiz sloZit kauci ve vysi 10 mil. K¢.
Dle vybraného dopravce lze predpoklddanou hodnotu v téchto specifickych ptripadech
ztotoznit s hodnotou verejné sluzby ve smyslu ¢l. 2 pism. k) nafizeni 1370/2007. Relevantnim
podkladem pro zjisténi predpoklddané hodnoty je predevsim ndvrh smlouvy. Navrhovatel
mohl a mél aktivné zjistit ,hodnotu sluzby”.

K uvedenému Urad uvadi, ze vy$e sklddané kauce je pro ucely podani navrhu podle § 26
odst. 1 ZVS upravena v ustanoveni § 27 odst. 2 vété treti ZVS, podle kterého navrhovatel
kauci slozi ve vysi 1 % z predpokladané hodnoty vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo
100 000 K¢, pokud tuto predpoklddanou hodnotu nelze zjistit. Ufad konstatuje, Ze
zakonodarce se tak uvedenou pravni Upravou vypoctu vyse kauce dle ZVS vyznamné odchylil
od pravni Upravy kauce dle zakona o zadavani verejnych zakazek, dle jehoz ustanoveni § 255
odst. 1 je vypocCet vyse 1 % navazan na nabidkovou cenu navrhovatele, nikoliv
predpoklddanou hodnotu.

Samotny pojem predpokladané hodnoty ZVS vyslovné nedefinuje. S pojmem predpokladané
hodnoty tento zakon dale pracuje pouze v pfipadé pravni Upravy nabidkového fizeni, a to
konkrétné v § 10 odst. 1 pism. b) ZVS, podle kterého se nabidkové fizeni zahajuje
uverejnénim ozndmeni o zahdjeni nabidkového fizeni. Oznameni je vyzvou neomezenému
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poctu dopravci k podani nabidek a k prokazani splnéni pozadované kvalifikace. Oznameni
musi obsahovat popis pfedmétu nabidkového tizeni, ktery zahrnuje rovnéz predpokladanou
hodnotu a predpokladany rozsah verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. V pfipadé prfimého
zadani dle § 18 ZVS tudiz neni objednatel povinen pfedpokladanou hodnotu verejnych sluzeb
stanovovat a uverejnovat vibec. V tomto pfipadé objednatel v Zadném z jim uverejiiovanych
dokumentl neuvedl Udaj o predpokladané hodnoté verejnych sluzeb ani dobrovolné, nad
ramec povinné uverejinovanych informaci, byt by tak ucinit mohl.

Za vyuziti argumentu podobnosti (argumentum a simili) lze zde uvést pravni Upravu
pfedpokladané hodnoty dle zakona o zadavani verejnych zakdzek, kdy se podle § 16 odst. 2
tohoto zdkona do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vSech plnéni,
kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li dale stanoveno jinak. Zaroven
dle § 16 odst. 1 téhoz zdkona plati, Ze pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred zaddnim
verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel predpoklddanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadirena v penézich.

Z vy3e uvedeného je dle Utadu zfejmé, 7e predpokladanou hodnotou je v prvé fadé vidy
minén udaj, jeho? plvodcem je vyhradné zadavatel, resp. objednatel. Udaj o predpokladané
hodnoté nelze libovolné zaménovat s Udajem o vysi nabidkové ceny, tak jak to cCini
objednatel i vybrany dopravce ve své argumentaci. Zustanoveni § 27 odst. 2 ZVS
jednoznacné vyplyva, Ze za ucelem stanoveni spravné vyse kauce lze vysi 1 % odvozovat
jediné z udaje o predpokladané hodnoté verejné sluzby, jenz muZe urcit pouze a jen
objednatel. Jakykoliv jiny vyklad, za jehoZz pouziti by se vysSe kauce dle § 27 odst. 2 ZVS
libovolnou metodou dopocitavala z nabidkové ceny nékterého z dopravci, by byl v rozporu
jiz s prostym jazykovym vykladem daného ustanoveni, tudiz i zcela nepredvidatelny pro
adresaty dané normy urcujici podminky nezbytné procesni ndlezitosti vedeni fizeni o ndvrhu
dle § 26 odst. 1 ZVS, jejiz nesplnéni nelze zpétné zhojit, pficemz za takové situace by bylo
krajné nespravedlivé odepfit navrhovateli jeho pravo na meritorni rozhodnuti a fizeni
o navrhu z procesnich dlivod( zastavit.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad uzavira, Ze kauce byla sloZena ve spravné vysi,
tedy v souladu s § 27 odst. 2 ZVS ve vySi 100 000 K¢, jelikoZz v daném pripadé neslo zjistit
predpokladanou hodnotu.

K postupu objednatele

93.

Z ndvrhu vyplyva, e navrhovatel se domahd, aby Ufad svym rozhodnutim objednateli
zakazal pokracovat v postupu sméfujicimu kuzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich na lince R14 Pardubice - Liberec - Usti nad Labem, jeji? uzavieni
s vybranym dopravcem primym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS
objednatel oznamil uvefejnénim ozndmeni ze dne 5. 10. 2020 na své Gfedni desce. Ufad
povazuje mezi Ucastniky za nesporné, Ze smlouva, jejimuz uzavreni s vybranym dopravcem
se navrhovatel timto navrhem snazi zabranit, je tataz smlouva, jejiz zavazny navrh objednatel
zaslal dne 1. 9. 2020 navrhovateli i vybranému dopravci.* Ostatné sam navrhovatel
podstatnou c¢ast svych ndvrhovych tvrzeni o nezakonnosti postupu objednatele, resp.

* Ve znéni zmén oznamenych navrhovateli i vybranému dopravci dopisem objednatele ze dne 3. 9. 2020, pficem? ve
znéni téchto zmén je pak predmétny navrh smlouvy posuzovan i v odivodnéni tohoto rozhodnuti — pozn. Ufadu.
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nedostatecnych ndlezitosti Oznameni predbéznych informaci odvozuje od znéni nékterych
ustanoveni tohoto ndvrhu smlouvy, a to konkrétné od znéni ¢l. 5 odst. 5.

Navrhovatel mezi tkony objednatele, které navrhuje Ufadu zrusit, zahrnul pravé zmifiovany
dopis objednatele ze dne 1. 9. 2020 spolecné s jeho pfilohami véetné predmétného navrhu
smlouvy, dale pak Oznameni ze dne 5. 10. 2020 a téZz Oznameni predbéznych informaci.
Navrhovatel se zjevné domnivd, Ze v dlsledku vyhovéni ndvrhu by byl objednatel nucen
zaddvat smlouvu o zajisténi dopravni obsluznosti na lince R14 cestou vyhlaseni nabidkového
fizeni dle § 10 a nasl. ZVS. Jak navrhovatel vyslovné sdéluje zavérem svého vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti, ,v tomto pfipadé spravedliva soutéZ provedend formou
nabidkového fizeni upraveného ZVS umozni porovndnim nabidky vsech dopravci dosdhnout
bylo pochyb o souladu takového postupu s prdvnimi predpisy. Instituty a procesy
nabidkového rizeni stanovené na ochranu prdv zdjemcl o plnéni zdvazkové smlouvy pak
vdaném pripadé umozni Objednateli dosdhnout maximdlné mozné transparentnosti pri
vybéru dopravce. Pokud tedy MD ve své argumentaci uvddi, Ze jeho postup je veden snahou
o0 maximdlIni transparentnost uzavirdni smlouvy a maximdini snahou MD Setfit verejné
vydaje, mdme za to, Ze prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je bezodkladné vyhldseni
nabidkového fizeni dle ZVS na linku R 14.”

K tomuto ,pfani“ navrhovatele Ufad povaiuje zkraje sdéleni zavér( jim provedeného
pfezkumu za dlleZité vyjasnit, Ze Uucelem prezkoumani postupu objednatele pfi uzavirdni
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zaddnim vtomto fizeni neni
posouzeni toho, zda objednatel nemohl zvolit postup jesté vyhodnéjsi Ci lepSi z hlediska
zhodnoceni vynaloZenych verejnych prostfedkl, hospodarnosti ¢i dopravni obsluznosti tak,
aby ziskal je$té vyhodné&j$i nebo kvalitngjsi plnéni. Ufadu nepfisludi objednateldim radit, co a
pro€ si maji poridit, kterd smluvni podminka nebo zvoleny postup k uzavieni smlouvy je pro
né nejvyhodnéjsi, anebo jak by jesté mohli vice usetfit, zhodnotit verejné prostredky, se
kterymi hospodati, nebo lépe zajistit bezpeénost na €eskych Zeleznicich. Roli Ufadu neni
dohlizet na hospodareni objednateld, to pfislui jinym organdm. Ukolem Utfadu je dohlizet
na dodrZovani ZVS a pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie, tj. nafizeni 1370/2007
v pripadé postupu objednatell pfi uzavirani smluv pfi zajistovani dopravni obsluznosti.

V tomto pfipadé je Ukolem Ufadu kontrola dodrZeni pravniho rdmce v procesu p¥imého
zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007, v némz se vybér dopravce dle Oznameni ze dne
5. 10. 2020 odehrdl. Pouze objednatelé urcuji své potreby, tedy i to, co je pro né vyhodné;
toto rozhodnuti je jejich pravem a zdroveri odpovédnosti. Urad to za né délat nemdiize,
protoze dostatecné neznda a ani nemUzZe znat jejich potreby a konkrétni podminky, které u
nich panuiji.

V posuzovaném pripadé mél tedy objednatel pravo zvolit si svlij postup vedouci k zajisténi
poskytovani dopravnich vykonO na lince R14 v ndvaznosti na své potieby a predstavy
o pfredmétu plnéni a podminkach jeji realizace, pokud k uvedenému byl opravnén z hlediska
platné pravni Upravy. Ufad je tudiZ povinen vrozsahu ndvrhu posoudit opravnénost
a zakonnost postupu objednatele, tedy zejména dodrieni povinnosti objednatele
vyplyvajicich ze ZVS a nafizeni 1370/2007.
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Urad se tedy bude dale vmezich své vécné pisobnosti zabyvat tim, zda objednatel
postupuje opravnéné primym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS, resp.
zda prdvni predpisy svym postupem neobchazi a neporusuje zasady zadavani verejnych
zakdzek, zejména zdsadu transparentnosti. Urad se pfi posouzeni postupu objednatele bude
zabyvat i navrhovatelem tvrzenymi dil¢imi aspekty jednani objednatele, a to zejména
domnélymi obsahovymi vadami Oznameni predbéinych informaci, skutecnosti, ze
objednatel pokracoval v postupu sméfujicimu k pfimému zaddni i po projeveni zajmu
o zakdzku ze strany dalSiho dopravce a namitkami Udajného poruseni fady ustanoveni
vnitrostatnich i unijnich predpisd.

Urad predné uvadi, 7e stat prostfednictvim své organizaéni slozky zajistuje dopravni
obsluznost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou viaky
celostatni dopravy, které maji nadregionalni nebo mezinarodni charakter (§ 4 odst. 1 ZVS).
Jak je stanoveno v § 9 odst. 1 ZVS, objednatel v souladu s pfimo pouZitelnym predpisem
Evropské unie muZe uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbdch v prepravé -cestujicich
s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového fizeni (§ 10 az 17 ZVS). Jsou-li splnény
podminky § 18, muze objednatel uzavtit smlouvu s dopravcem primym zadanim. Ustanoveni
§ 18 ZVS nasledné uvadi, Ze pokud jsou splnény podminky pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie, lze pfimym zaddnim uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. V obou pfipadech uzitych odkazl na pfimo pouZitelny predpis Evropské unie je
dle pfipojené poznamky pod ¢arou mysleno nafizeni 1370/2007.

Podle vymezeni vécné plsobnosti vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 2 véty prvni tohoto nafizeni se
tento prdvni predpis vztahuje na vnitrostatni a mezindrodni provozovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich po Zeleznici ¢i jinym druhem drazni dopravy a po silnici, s vyjimkou
sluzeb, které jsou provozovany zejména z dlivodu historického nebo turistického vyznamu.
Podle ¢l. 5 odst. 1 téhoZz nafizeni se smlouvy o verejnych sluzbach uzaviraji v souladu
s pravidly stanovenymi timto nafizenim. Jak zaroven vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 téhoZ nafizeni,
objednatel je s vyjimkou definovanych pripadd povinen uzavtit smlouvu o verejnych sluzbach
s tfeti osobou odliSnou od vnitfniho provozovatele pouze na zdkladé nabidkového ftizeni,
tj. verejnopravni regulaci vyrazné formalizovaného kontraktacniho procesu, ktery je upraven
v dalSich ustanovenich tohoto nafizeni, a predevsSim na vnitrostatni drovni ve zmifnovanych
ustanovenich § 10 az 17 ZVS.

Vyjimky z povinnosti zahajovat nabidkové Fizeni pak predstavuji pfipady, kdy jsou splnény
predepsané podminky pro oprdavnéné uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach pfimym
zadanim v nékterém z pripadu, které predmétné narizeni upravuje (¢l. 5 odst. 2, 3a, 3b, 4, 4a,
4b, 5 a 6 tohoto nafizeni). Pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni pfimého zadani dle
nékterého z uvedenych ustanoveni, mlze objednatel ekvivalentné zahdjit nabidkové fizeni
dle § 10 ZVS ¢i postupovat pravé pfimym zadanim dle predmétného ustanoveni tohoto
nafizeni a § 18 ZVS.

V tomto pfipadé se jednd o postup objednatele sméfujici k uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbach prfimym zadanim na zakladé ¢l. 5 odst. 6 tohoto nafizeni, dle kterého, neni-li to
zakdzdno vnitrostatnim pravem, mohou pfislusné organy (tzn. objednatel) rozhodnout
o pfimém uzavfeni smluv o vefejnych sluzbdch, pokud se tykaji prepravy po Zeleznici,
s vyjimkou jinych druhl drazni dopravy, jako jsou metro nebo tramvaj. Odchylné od ¢l. 4
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odst. 3 nesmi byt takové smlouvy uzavieny na dobu delsi deseti let, pokud se nepouzije ¢l. 4
odst. 4.

Urad k tomu uvadi, Ze samotny postup objednatele spocivajici v tom, Ze pro vybér dopravce
na zajisténi dopravni obsluznosti uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravy
cestujicich na lince R14 poutije jiny v Uvahu pfipadajici a pravnimi predpisy (ZVS a nafizenim
1370/2007) predvidany zplsob postupu, neZ je nabidkové fizeni, tj. postupuje primym
zaddnim dle ¢l. 5 odst. 6 tohoto nafizeni, nelze oznalit za obchdzeni Zadného pravniho
pfedpisu ani netransparentni jednani vrozporu se zakonem. Prdvni Uprava, resp. ZVS
a predmétné nafizeni moZnost takového postupu, pfi splnéni zdkonnych podminek,
umoznuje. Je samoziejmé, Ze navrhovatelem dovoldvaného postupu objednatele poskytujici
zaruky ,,maximdini moZné transparentnosti” a zaruk nediskriminac¢né stanovenych stejnych
objektivné porovnatelnych zaddvacich podminek, by bylo mozné dosahnout v nabidkovém
fizeni vedeném dle zdkona. Avsak pokud se objednatel rozhodne vyuZit svého zdkonného
oprdvnéni spocivajiciho v alternativnim postupu pfimym zadanim, a tudiz nabidkové fizeni
nezahajovat, nelze takovému opravnénému postupu neposkytnout pravni ochranu, pokud
jsou splnény zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Kdyby tak Ufad neucinil, tedy pokud by
shledal, Ze zdkonem predvidand varianta uzavieni smlouvy na zakladé pfimého zadani je
obchdazenim pravni Upravy nabidkového fizeni, v disledku takového zdvéru by v podstaté
derogoval predmétna ustanoveni pravnich predpist zakotvujici tyto vyjimky z povinnosti
zahajovat nabidkové Fizeni, ¢im? by postavil Urfad sam sebe do role (negativniho)
zakonodarce, kterd mu bezpochyby nepfislusi.

Objednatel navenek projevil svoji vali postupovat urcitym zplsobem, a to pravé uzavienim
smlouvy o verejnych sluzbach pfimym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007.
Uvedenému odpovidd i Ozndmeni predbé&inych informaci uvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 27. 8. 2019, text zdvazného ndvrhu smlouvy dle vyzvy objednatele ze dne
1. 9. 2020 i Ozndmeni o vybéru dopravce uverejnéné na uredni desce objednatele dne
5.10. 2020. Svlij zamér objednatel rovnéz potvrzuje v dosavadnich vyjadienich ucinénych
v ramci tohoto sprdvniho Fizeni.

Pokud jde o samotny zpUsob, kterym objednatel postupoval pfi pfimém zadavani smlouvy na
linku R14, Ufad uvadi nasleduijici.

Aby mohl objednatel postupovat avizovanym zplsobem, tj. mohl dle § 18 ZVS a ¢l. 5 odst. 6
nafizeni 1370/2007 pfimym zadanim uzavfit smlouvu o vefejnych sluzbach s dopravcem,
musi byt splnény urcité zakonem a uvedenym nafizenim predvidané podminky. V prvé radé
nesmi byt tento postup zakazan vnitrostatnim pravem. Dale je nezbytné, aby se vécné
jednalo o prepravu po Zeleznici (vyjma draini dopravy metrem nebo tramvaji). Rovnéz
zasadné plati, Ze tyto smlouvy nesmi byt uzavieny na dobu delsi deseti let (v ¢l. 4 odst. 4
téhoz natizeni specifikovanych zvlastnich pripadech mlze byt doba trvani smluvniho vztahu
delsi). Dalsi podminky se tykaji objednatelovych notifikacnich povinnosti. Jak vyplyva z ¢l. 7
odst. 2 téhoz nafizeni a § 19 odst. 1 ZVS, alespon 1 rok pred uzavienim smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim musi objednatel uverejnit svidj zdmér
v rozsahu informaci dle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) az d) tohoto nafizeni. Dalsi povinnou notifikaci
podle § 19 odst. 2 ZVS je objednatel povinen uverejnit na své Ufedni desce alespon dva
mésice pred uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich primym
zaddnim, a to vinformacnim rozsahu upfesnéném v pism. a) aZz c) tohoto ustanoveni.
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Posledni povinnosti je podminka zpusobilosti dopravce podle § 8 odst. 3 ZVS, jejiz splnéni se
Casové vztahuje az ke dni zahajeni poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich.

Urad ke splnéni uvedenych podminek v daném pfipadé postupu objednatele konstatuje své
nasledujici zavéry. Aplikaci postupu pfimého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007
vnitrostatni pravo nezakazuje, naopak jej v ustanoveni § 18 ZVS predpoklada. Zajisténi
vefejnych sluZeb v pfepravé cestujicich na lince R14 Pardubice - Liberec — Usti nad Labem se
tyka prepravy po Zeleznici (pfeprava cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou). Podle
Ozndmeni predbéinych informaci a rovnéz podle zdvazného navrhu smlouvy neni doba
trvani smluvniho vztahu delsi nez deseti let (viz bod 6. a 12. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad se dale zabyval tvrzenymi vadami Ozndmeni piedbéZnych informaci uvefejnéného
v Ufednim véstniku Evropské unie podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007. Ozndmenim
pfedbéZnych informaci v uverejnéné podobé, dle navrhovatele, objednatel nesplnil své
notifikani povinnosti, resp. navrhovatel namitd, Ze objednatel byl vzhledem k naslednym
okolnostem svého postupu (prfedevsim tedy znéni zdvazného navrhu smlouvy) povinen
uverejnit v Ufednim véstniku Evropské unie co nejdFive opravu uveiejnénych tdajt, nebot se
tyto Udaje udajné zmeénily, coz vSak objednatel neucinil a nesplnil tak své povinnosti dle
narizeni 1370/2007.

Ufad ktomu uvadi, Ze minimalni rozsah uvefejiovanych informaci, jez ma byt obsaZen
v ozndmeni dle § 19 odst. 1 ZVS je stanoven pfimo v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007, ¢imz
jsou Udaje jako nazev a adresa pfislusného organu, typ planovanych smluv, sluzby a oblasti,
na néz se mozné smlouvy vztahuji, pldnované datum zahajeni a doba trvani smlouvy
o verejnych sluzbach.

Objednatel vefejnych sluzeb v pFepravé cestujicich musi tedy minimalné zvefejnit v Ufednim
véstniku Evropské unie svou identifikaci, ddle musi zverejnit, jaky typ smlouvy hodla uzavfit,
o jaké verejné sluzby se jedna, véetné oblasti, kde budou sluzby poskytovany a informaci
o planovaném datu zahdjeni plnéni smlouvy a dobé trvani smlouvy. Smyslem predbézného
oznameni je prvotni indikativni zvefejnéni informace o Umyslu objednatele uzavfit smlouvu
o verejnych sluzbach, aby se pfipadni potencionalni provozovatelé (dopravci) viibec mohli
0 zaméru objednatele dozvédét a mohli na tento zamér objednatele zareagovat (viz bod 29
preambule nafizeni 1370/2007). V ptipadé pfimého zadani reakce pfipadnych provozovateld
spociva predevSim ve zvdieni vlastniho zajmu o pripadné provozovani predmétnych
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, a aby tento zdjem pfipadné vici objednateli mohli,
v ¢asovém prostoru jim k tomu daném, projevit. Urad predesild, 7e konkrétni ,finalni“
vymezeni zaméru objednatele (zejména oznameni konec¢ného rozhodnuti o subjektu
vybraného dopravce) je pak obsaieno az voznameni dle § 19 odst. 2 ZVS, které je
zverejnéno alespon dva mésice pred uzavienim smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pfimym zadanim na Gfedni desce objednatele. Ani zde viak, dle nazoru Ufadu,
neni objednatel povinen uverejiovat informace o konkrétnich smluvnich podminkach, jejichz
predpoklddané uzavieni je notifikovano, pfipadné ucinit soucasti takového oznameni
kompletni navrh ujednané smluvni dokumentace. V tomto konkrétnim pfipadé se ostatné
navrhovatel neznalosti podrobnosti o zdméru objednatele uverejnéného dle § 19 odst. 2 ZVS
na své Uredni desce dne 5. 10. 2020 ani divodné dovoldvat nemuze, nebot navrhovatel mél
nejpozdéji ke dni 1. 9. 2020 totoiné znéni zavazného navrhu smlouvy na linku R14
k dispozici.
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Urad se tudi? zabyval otazkou, zda jsou v pfedmétném Oznameni pfedbé&znych informaci
tyto informace — povinné naleZitosti obsazeny. Utad zjistil, e nazev a adresa objednatele
(€l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni 1370/2007) jsou zde nesporné uvedeny v dostateéném
rozsahu.

Dalsi informaci, jez méla byt dle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni 1370/2007 v Ozndmeni
predbéznych informaci uvedena, je typ pldnovanych smluv. Otazkou toho, co je minéno
»typem smlouvy”, se zabyval Soudni dvlr EU napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ve véci C-
518/17, ve kterém je v bodé 64 uvedeno: ,Pokud jde o zdsadu efektivity, je treba uvést, Ze
pravo, které vyplyva pro hospoddrské subjekty z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007, md za cil,
jak v podstaté uvddi bod 29 jeho odlvodnéni jednak umozZnit hospoddriskym subjektiim, aby
reagovaly na zdméry verejného zadavatele Ci zadavatele, zejména na typ plénovanych smluv,
jeZ hodld zaddvajici subjekt vyuzit (nabidkové rizeni nebo pfimé uzavieni smlouvy), a jednak
md poskytnout hospoddiskym subjektium cas, aby se na nabidkové Frizeni pripravily.”
Z uvedeného tak vyplyvd, Ze pro uvedeni informace dle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni
1370/2007 je treba toliko vymezit, zda objednatel hodld uzavfit smlouvu v nabidkovém
fizeni, nebo pfimym zadanim. V Ozndmeni predbéinych informaci je v bodé IV.1) uvedeno,
Ze se v pfipadé daného zaméru objednatele jedna o ,pfimé zaddvdni o prepravé po Zeleznici
(¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007)“. Utad uvedené s ohledem na vy$e uvedené povaiuje za
dostatecné vymezeni typu smlouvy dle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) natizeni 1370/2007.

K tvrzené vadé Oznameni predbéinych informaci z hlediska tohoto udaje o ,typu planované
smlouvy“ navrhovatel tvrdi, Ze objednatel tim, Ze reflektoval na nabidku vybraného dopravce
(jiného dopravce nez navrhovatele, se kterym jednani o smlouvé zapocal) a jednal o pfimém
zadani soucasné i s timto dopravcem, tak fakticky vedl nabidkové tizeni, aniz by formalné
nabidkové Fizeni zahajil a zménu tohoto udaje notifikoval. Uvedené tvrzeni rovnéz souvisi
s ndmitkami navrhovatele o obchazeni pravni Upravy nabidkového fizeni, poruseni Upravy
primého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007, netransparentnosti a diskriminacni
povaze postupu objednatele, které se prolinaji a opakuji celym navrhem.

Navrhovatel nesdili ani vy$e vyjadieny nazor Ufadu ohledné Géelu a smyslu uvefejnéni
oznameni podle &l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 v Ufednim véstniku Evropské unie v tom
smyslu, Ze jde o to, aby byl dan cas ,,pfipadnym provozovatelim verejné sluzby zareagovat”.

Z poddani navrhovatele ucinénych béhem tohoto fizeni je patrné, Ze uvedené ozndmeni ma
dle jeho ndzoru jediny ucel, a to poskytnout konkrétnimu dopravci (tj. vtomto ptipadé
navrhovateli), se kterym objednatel zahajil jako s prvnim (a obligatorné, dle navrhovatele,
jedinym) dopravcem jednani o smluvnich podminkach avizované smlouvy o verejnych
sluzbach, rocni lhitu pro organizacni a provozni pfipravu zahajeni poskytovani verejnych
sluzeb dle pfimo zaddvané smlouvy. Naopak pfitomnost jakéhokoliv konkurenéniho prvku,
tj. alternativniho zajmu jiného dopravce o tutéZz smlouvu o verejnych sluzbach v pripadé
primého zadani, dle navrhovatele, nafizeni 1370/2007 pojmové vylucuje. Navrhovatel napf.
ve svém vyjadieni k podklad@im rozhodnuti uvadi: ,Ucelem ozndmeni podle ¢l. 7 odst. 2
Nafizeni 1370 neni v pfipadé smlouvy uzavirané napfimo umozZnit i jinému dopravci projevit
pravné relevantni zdjem o poskytovdni prfepravnich sluzeb na lince po zahdjeni jedndni
o uzavfeni smlouvy s CD, (...). MD dopisem (...) ze dne 12. tnora 2020 {(...) vyzvalo CD k poddni
nabidky. Timto dopisem zahdjilo MD jedndni o pfimém uzavieni smlouvy s CD. Definice
primého uzavreni smlouvy podle ¢l. 2 pism. h) Nafizeni 1370 jakékoliv nabidkové rizeni, tedy
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jakékoliv porovndvadni nabidek jinych dopravcu vylucuje.” Tamtéz navrhovatel rovnéz tvrdi,
Zze ,v pfipadé primého zaddni takové svévolné vyjadrovdni zdjmu riznych dopravci
o uzavreni smlouvy jen na zdkladé oznameni podle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni 1370 postradad pravni
relevanci a objednatel na takto projeveny zdjem nemdiZe reflektovat. Objednatel prfimo oslovi
konkrétniho dopravce a s nim jednd, aniz by mohl prihlizet k nabidkam jinych dopravci
obdrZzenym po zahdjeni jedndni o smlouvé, (...). Jinak by to znamenalo, Ze objednatel muze
porovndvat nabidky riznych dopravcd, aniZ by byl povinen dodrZovat postupy a reflektovat
instituty podle § 10 aZ 17 ZVS. Takovd argumentace by objednateliim umoZriovala dosahovat
ucelu nabidkového Fizeni, aniZ by v ném objednatelé chranili prdva ucastniku takového fizeni
zarucendv § 10aZ 17 ZVS.”

Utad k témto tvrzenim navrhovatele uvadi, 7e posledni vétou citovaného tvrzeni navrhovatel
paradoxné vystizné popsal ucel vyjimky z povinnosti zahajovat a postupovat v nabidkovém
fizeni dle § 10 a ndsl. ZVS, tedy podstatu postupu dle pravni Upravy ptimého zaddani dle ¢l. 5
odst. 6 nafizeni 1370/2007. Ufad vtomto kontextu pfipominad princip svobody jednani
a smluvni volnosti (co neni zakazdno, je povoleno) soukromopravnich vztah(, tedy vcetné
prabéhu kontraktacniho procesu predchazejictho samotnému uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbach prfimym zadanim, pokud z platné pravni Upravy nevyplyvaji, z hlediska predmétu
pfezkumné pravomoci Ufadu vtomto spravnim Fizeni, relevantni omezeni objednatelem
¢inéného postupu.

Urad opakuje, e nelze povazovat za poruseni pravnich piedpist ani za jejich obchazeni,
pokud se objednatel rozhodne vyuZit svého oprdvnéni nabidkové fizeni dle § 10 a nasl. ZVS
nezahajovat a zadat smlouvu o verejnych sluzbach prfimym zaddnim, pokud jsou k tomu
splnény zékonné podminky. Ufad s navrhovatelem nesdili tyZ nazor, 7e kdy? objednatel takto
postupoval, Ze by navrhovatel byl protipravné diskriminovan oproti nabidkovému fizeni, ve
kterém by ,vSichni dopravci znali podminky smlouvy od stejné doby a mohly se na né vcas
pfipravit.“ Ufad uvadi, 7e pokud objednatel na danou smlouvu o vefejnych sluzbach
nabidkové fizeni nikdy nezahdjil, a soucasné k tomu ani nebyl povinen (jak bude v Uplnosti
vylozeno ddle), tak ani navrhovateli nemohla a nemohou svédcit prava a instituty vztahujici
se vyhradné k nabidkovému tizeni, kterd vyplyvaji z ustanoveni § 10 az § 17 ZVS.

Z platné pravni apravy tak predevsim ani nevyplyvd, Ze by objednatel byl povinen
k jakémukoliv okamziku kontraktaéniho procesu stanovit stejné, neménné a objektivné
porovnatelné zadavaci podminky, v€etné konkrétnich obchodnich (smluvnich) podminek.
Konkrétni postup samotného jednani o smluvnich podminkdch predchazejiciho uzavreni
smlouvy pfimym zadanim je tedy v dispozici objednatele, pfiCemZ zaroven nelze z ni¢eho
dovodit nespravnost (nezdkonnost) postupu objednatele, ktery se rozhodne porovnavat
v pfimém zaddni rdzné nabidky vice dopravcil. Uvedeny nazor Ufadu odpovida i zavérdm,
které ucinil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2019 ve véci C-
515/18, kterym rozhodl v fizeni o predbéiné otazce tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 2 a 4
nafizeni 1370/2007, kdy byl tento soudni orgdn tazan, zda uvedena ustanoveni nafizeni
1370/2007 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pfislusné vnitrostatni organy, které maji
v Umyslu uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici (¢l. 5 odst.
6 téhoz nafizeni), jsou povinny zaprvé zvefejnit nebo ozndmit zainteresovanym
hospodarskym subjektliim vSechny nezbytné informace, aby mohly vypracovat dostatecné
podrobnou nabidku, kterd mlze byt komparativné posouzena, a zadruhé provést takové
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komparativni posouzeni vSech nabidek pfipadné pfijatych v ndvaznosti na zverejnéni téchto
informaci, pricemz Soudni dvir EU na obé poloZené otazky odpovédél (po zvazeni ustalené
judikatury, znéni téchto ustanoveni, ale i kontextu a cile sledované pravni Upravy véetné
bodu 25, 29 a 30 odlvodnéni [preambule] nafizeni 1370/2007) negativné, tedy vtom
smyslu, Ze objednatelé, ktefi maji v umyslu uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici, nejsou zaprvé povinni zverejnit nebo oznamit pfipadnym
zainteresovanym hospodarskym subjektlim, tj. dopravcim vsechny nezbytné informace, aby
mohli vypracovat dostate¢né podrobnou nabidku, ktera mlze byt komparativné posouzena,
a zadruhé provést takové komparativni posouzeni vSech nabidek pripadné pfijatych

vvvvv

Utad se s uvedenymi zavéry Soudniho dvora EU ztotoZfiuje a dodava, Ze tudi? z povahy véci
a logického vykladu (argument ,,od mensiho k vétSimu“ — a minori ad maius) vyplyva, Ze
pokud neni objednatel pfi prfimém zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 povinen
stanovovat a uverejiiovat predem stanovené zaddvaci podminky tak, aby byly vytvoreny
rovné Sance podat své nabidky pro vSechny dopravce a pokud jiz néjaké nabidky obdrzi, neni
je povinen hodnotit, tim spiSe musi platit, Ze objednatel neni povinen pti obdrzeni vice
nabidek rlznych dopravci proces pfimého zadani opustit a obligatorné zahajovat nabidkové
fizeni. Soucasné to nevylucuje, Ze by objednatel nemohl porovndvat rizné nabidky v Uvahu
prichazejicich dopravcl i v ,rezimu“ pfimého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 natizeni 1370/2007,
pouze v tomto pripadé neplati, Ze by k tomu byl objednatel povinen z hlediska pravni Upravy
tohoto nafizeni (procez tento aspekt postupu objednatele, tedy detaily samotného pribéhu
jednani s dopravci a porovnavani jejich nabidek Ufad neprezkoumadval), nato?, aby byl
objednatel povinen zahdjit formalizované nabidkové Fizeni (Ufad zjistil, e tak objednatel
nikdy neucinil, a to po pravu).

Utad je tudiz presvédcen, 7e pokracovani v procesu pifimého zaddni objednateli nebrani
pripadny aspekt plurality uchazejicich se dopravcli o tentyZ pfimo zaddvany zavazek verejné
sluzby. Z platné pravni Upravy vyplyvajici ze ZVS ani nafizeni 1370/2007 totiZ neplyne, Ze by
ta vylu¢ovala moznost vedeni kontraktacniho procesu s vice dopravci i v ,rezimu” pfimého
zadani. Opacna navrhovatelova argumentace nemd oporu v pravni Upravé tohoto nafizeni.
Pokud by podobné vyrazné omezeni pti postupu dle vyjimky zakotvené v ¢l. 5 odst. 6 tohoto
natizeni bylo zdmérem evropského zdkonodarce, nepochybné by takové restriktivni omezeni
bylo vyslovné stanoveno, a to pfimo napfiklad vyslovnym podminénim pokracovani
v postupu pfimého zadani neprojevenim zajmu o uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach ze
strany dalSiho dopravce, podobné jako je to stanoveno v pfipadé aplikace vyjimky
z povinnosti zahajovat nabidkové fizeni dle &l. 5 odst. 3b tého? nafizeni. Jak Utad vylozil vy3e,
primé zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 jakymkoliv obdobnym zpUsobem
podminéno neni, i ztohoto dlivodu lze usuzovat na nepochybny umysl evropského
zakonoddrce v tomto sméru aplikaci této vyjimky neomezovat. Na ¢emzZ nemohou nic zménit
ani zavéry Cinéné navrhovatelem z jazykového vykladu riznych jazykovych verzi obecného
defini¢niho ustanoveni pfimého zadani obsazeného v ¢l. 2 pism. h) tohoto nafizeni, a to jiz
rovnéz vzhledem kvyse vylozenému ucelu oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni
v pfipadé pfimého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 téhoZ nafizeni, kterym je ta skutecnost, aby
dopravci mohli na zamér objednatele v¢as zareagovat.
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Urad tak vyslovuje dil¢i zavér, 7e objednatel nabidkové Fizeni nikdy nezahdjil, ani k tomu
nebyl povinen. Objednatel po celou dobu predmétného postupu predchdazejiciho
pldnovanému uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach na linku R14 podle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni
1370/2007 a § 18 ZVS postupoval pfimym zadanim. V Oznameni predbéznych informaci tudiz
byl a je udaj dle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni uveden v dostatec¢né a spravné podobé.

Dale mél byt dle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni 1370/2007 v Oznameni predbéznych informaci
uveden udaj o sluzbach a oblastech, na néZ se moziné smlouvy vztahuji. Tyto pak musi byt
(s ohledem na smysl predbézného oznadmeni) uvedeny rovnéz v takové mife podrobnosti,
aby uvedené informace umoZniiovaly pfipadnym provozovatellim verejnych sluzeb
,zareagovat” (viz k tomu bod 29 preambule nafizeni 1370/2007). Reakci na samotné
pfedbéiné oznameni vsak v pfipadé planovaného uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich pfimym zadanim nem(ze byt poddni ndmitek proti tomuto oznameni
(nebot namitky Ize dle § 19 odst. 3 ZVS podat aZ proti oznameni dle § 19 odst. 2 ZVS).
V takovém pfripadé se tedy jednd toliko o véasné upozornéni na to, Zze se v budoucnu bude
uzavirat smlouva pfimym zaddnim.

Udaj o sluzbach a oblastech, na né7 se smlouva vztahuje, vyplyva v Oznadmeni predbéznych
informaci z bodu I1.1.1), kde je uvedeno: ,Verejné sluzby v prepravé cestujicich verejnou
drdzni osobni dopravou na lince R14 Pardubice - Liberec — Usti nad Labem*”, v bodé 11.1.3) je
pak uvedeno, Ze se jednd o ,sluzby Zelezni¢ni dopravy”, v bodé 11.2.3) je pod mistem plnéni
uveden , Liberecky kraj, Krdlovehradecky kraj, Pardubicky kraj, Ustecky kraj“. Znovu jsou pak
sluzby a oblasti vymezeny v bodé 11.2.4): ,,Pfedmétem této zakdzky je poskytovani verejnych
sluZeb v prepravé cestujicich verejnou drdzni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti
vlaky celostdtni dopravy v délce trvdni sedmi let na lince R14 Pardubice - Liberec - Usti nad
Labem. Za timto ucelem bude uzaviena smlouva o vefejnych sluZzbdch.”

Urad tak ma za to, Ze i informace dle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni 1370/2007 jsou
v Oznameni predbéznych informaci v dostate¢ném rozsahu obsazeny. Pokud navrhovatel
tvrdi, Ze objednatel byl povinen pozdéji zménit tyto Gdaje, nebot si v¢l. 5 odst. 5 navrhu
smlouvy vyhradil prdvo rozsah sluzeb omezit, aniz by to bylo notifikovano v uverejnéném
oznameni, kdyZz zde neuved| informace o oblastech a sluZzbach nebo dobé trvani zavazku
pouze v takové podobé, aby tyto nezahrnovaly Useky s povinnym vybavenim vozidel ETCS od
roku 2025 dle NIP ERTMS, Ufad ktomu uvadi, Ze byt se navrhovatel svou interpretaci
ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy sna#i Ufad presvéd¢it, ze nevyhnutelné dojde
(av podstaté jiz dodlo) ke zkraceni pfedmétné linky R14 o nékteré uUseky, dle Ufadu
k takovému vykladu neni relevantni ddvod.

Urad uvadi, ze v ¢&l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy (viz bod 13. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
objednatel informuje dopravce a soucasné avizuje situaci, ktera nastane (resp. muze nastat,
nebot jak informoval objednatel ve svém vyjadreni k ndvrhu, stile jedna o udéleni vyjimky
pro tyto useky linky R14 z povinnosti zavedeni ETCS), a to v tom smyslu, Ze ,mizZe v obdobi
mezi 1. lednem 2025 a koncem platnosti jizdniho fadu 2026/2027 dojit ke zméné zplsobu
zabezpeceni jizdy vlaki, kdy provoz bude zajistovdn s vyluénym dohledem systému ETCS”
v souladu s NIP ERTMS. Pokud k zavedeni vylu¢ného dohledu systému ETCS na nékterych
usecich linky R14 dojde, zavazuje se objednatel na tuto situaci s predstihem 24 mésicQ
reagovat nékterou ze tfi variant postupu [za a) upravit provozni koncepci dopravnich vykonu
tak, aby vozidla potfebna pro plnéni této smlouvy nepojizdéla useky s vyluénym dohledem
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systému ETCS, za b) se souhlasem dopravce upravit zménu technologie vozby vlak( nebo za
c) vypovédét tuto smlouvu podle ¢l. 24 odst. 2 smlouvy]. Pokud vSak objednatel nic neucini,
tj. neptijme zZadné opatfeni dle pism. a) aZ c), automaticky nastupuje varianta dalsi, kdy se
objednatel zavazuje v rdmci kompenzace uhradit rozdil mezi naklady a Usporami spojenymi
s nezbytnosti vybavit vozidla mobilni ¢asti ETCS, umoznujici zajistovani dopravnich vykon(
podle této smlouvy.

Dle UFadu tak ani neni zfejmé, jakym zptisobem by mél objednatel jinak koncipovat/upravit
vymezeni rozsahu sluZzeb a oblasti, na néz se smlouva vztahuje, kdyz od zahajeni plnéni dle
této smlouvy ma byt zajistovani dopravnich vykon( nesporné pinéno na lince R14 v oblasti
Pardubice - Liberec — Usti nad Labem, pfi¢em? na uvedeném neméni nic ani to, predstavime-
li si situaci od zavedeni vyluéného dohledu systému ETCS, kdy podle tfi ze Ctyf variant
mozného postupu dle tohoto ¢lanku smlouvy oblast plnéni, resp. celkova délka linky R14
nemulzZe byt omezena zaddnym zplUsobem, a i pokud by vyhradné dle varianty a) doslo
k vyclenéni predmétnych dvou uUsek( zcelkové délky této linky R14, na pfinaleZitosti
uvefejnénych udajl o oblastech vymezenych na Gzemi krajl, kterymi linka R14 prochazi, by
to nemélo zadny dopad. Rovnéz i vymezeni dle oznaceni linky R14 (tedy Pardubice — Liberec
— Usti nad Labem) odpovida trase dané linky v jejim potenciondlnim plném rozsahu i do
budoucna, pfiéemZ moznost budouci situace, kterda mlZe nastat i z nepredvidatelnych
okolnosti, tedy, Ze dojde ke zkraceni dopravnich vykonl o nékteré useky linky, a to i z nyni
nepredvidatelnych d(vodi, spravnost uverejiiovanych ddajli v Oznameni predbéinych
informaci, z hlediska charakteru téchto informaci, tzn. sdélit udaje o predpokladaném
zaméru objednatele, neovliviiuje. V Zadném pripadé nelze vymezeni téchto udajl
objednatelem oznacit za exces neodpovidajici skutecnosti, ktery by mohl svédcit o jakékoliv
Ucelovosti postupu objednatele stran jeho zamér(. Zaroven plati, Ze takové uvahy v tomto
kontextu aktudlni nejdfive k roku 2025, jsou v tuto chvili predc¢asné, a nelze je ani v soucasné
dobé odpovédné ucinit, nebot i jak vyplyva z vyjadieni objednatele, ani v souc¢asné dobé
neni vabec jasné, zda by k podobnému postupu od roku 2025 vibec mohl byt dlivod, ¢i zda
se povinnost vyluéného dohledu systému ETCS na tyto Useky linky R14 vibec bude
vztahovat.

Navic i s ohledem na indikativni povahu oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007, ktera
je rozhodujici pro stanoveni detailu, vjakém by mélo byt ozndmeni koncipovano, lze
k tomuto uzavfit, Ze Oznameni predbéznych informaci v tomto bodé z hlediska svého ucelu
zcela obstoji, pokud dava rdmcovou predstavu o typu sluzby a oblasti, na néz se ma smlouva
vztahovat, co? v tomto pfipadé bezpochyby splfiuje, jak bylo ukazano vy$e. Utad konstatuje,
Zze smyslem oznameni predbéinych informaci neni popisovat vycerpdvajici a detailni
podminky plnéni, ¢i dokonce predkladat znéni konkrétnich smluvnich podminek. Naopak je
pfirozené, Ze objednatel muizZe (a bude) upresfovat konkrétni podminky plnéni, vcetné
naptiklad moznych omezeni plnéni dopravnich vykonl nebo vypovédni dlivody aZ néasledné,
a to v navazujici dokumentaci adresované jiz konkrétnim dopravciim.

Dale mél byt dle ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni 1370/2007 v Oznameni predbéznych informaci
uveden Udaj o planovaném datu zahdjeni a dobé trvani smlouvy o verejnych sluzbach.

Utad zjistil, Ze objednatel v Ozndmeni pfedbéZnych informaci v bodé 11.2.7) ,,Pfedpokladané
datum zahajeni a doba trvani zakazky“ uvedl: ,Zacdtek: 13/12/2020“. Doba trvdni v mésicich:
84“. Z toho dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, Ze svym povinnostem objednatel i v tomto bodé
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jednoznaéné dostal. Objednatel zde jako predpokladané datum zahdjeni poskytovani sluzeb
ze smlouvy ozndmil den 13. 12. 2020, pficemi Ufad nema ddvodné pochybnosti, 7e by
k zahdjeni plnéni dle této smlouvy s vybranym dopravcem k tomuto datu skutec¢né nedoslo,
nebyt okolnosti zahdjeni zde vedeného sprdvniho fizeni. Dale objednatel jako dobu trvani
smlouvy oznamil dobu 84 mésicl. Spolecné s udajem o predpokladaném pocatku zahajeni
plnéni smlouvy tak objednatel jednoznaéné stanovil i dobu predpoklddaného trvani plnéni
dle této smlouvy, na svém konci ohrani¢enou koncem platnosti jizdniho fadu pro obdobi
2026/2027, ¢emuz ostatné plné koresponduje i ¢l. 3 ,,Doba provozovani verejnych sluzeb
v drdini dopravé (doba plnéni)“ navrhu této smlouvy (viz bod 12. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

K udajnému nesplnéni této podminky navrhovatel rovnéz argumentuje znénim ¢l. 5 odst. 5
navrhu smlouvy, kdyz tvrdi, Ze si zde objednatel vyhradil v pfipadé zavedeni systému ETCS na
¢asti linky ,,pravo smlouvu zkrdtit”, aniz by to notifikoval v Ozndmeni pfedbéznych informaci.
Navrhovatel napadd, Ze objednatel nenotifikoval ,uzavieni smlouvy jen po dobu nebo
vrozsahu mimo zavedeni ETCS”. Dle navrhovatele ,[jle tfeba rozliSovat oprdvnéni
objednatele zménit v pribéhu trvdni Smlouvy rozsah objedndvanych vykonu, smérujici
primdrné na umoznéni flexibility v pripadech zpusobenych vnéjsimi vlivy v pribéhu trvdni
Smlouvy a cilené apriorni nastaveni podminek zmény Smlouvy tak, aby umoZriovala
preferovanému dopravci neplinit jeji zdkladni notifikované parametry, tj. délku trvani Smlouvy
a rozsah sluzeb.”

K této argumentaci Ufad uvédi, Ze neni pravdou, Ze by smluvni podminky dle ndvrhu smlouvy
byly ,apriori“ nastaveny tak, aby umozinovaly ,preferovanému dopravci“ neplnit jeji
notifikované parametry doby trvani a rozsahu sluzeb. Jak Ufad vyloZil vye, doba pInéni dle
¢l. 3 ndvrhu smlouvy odpovida uverejnénému Udaji o predpokladané dobé trvani smluvniho
vztahu. Navic i ze znéni namitaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 ndvrhu smlouvy ve skutec¢nosti
vyplyva, Ze pokud objednatel, nikoliv dopravce, nepfistoupi k nékteré z variant dle pism. a)
az c), doba platnosti smlouvy tim neni nijak dotéena a dle této smlouvy bude plnéno az do
jejiho konce. Ostatné i varianty postupu dle pism. a) a b) rovnéz stvrzuji, ze dle této smlouvy
bude plnéno aZ do jejiho konce, tedy po celou dobu platnosti az do konce jizdniho radu
2026/2027 (viz bod 125. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Vyhradné v pfipadé jedné
uvazované varianty c) objednatel zakotvuje moznost vypovédét tuto smlouvu podle ¢l. 24
odst. 2 navrhu smlouvy, tedy pouze v pripadé této situace by doba trvani platnosti smlouvy
mohla byt dotéena. Ktomu Ufad musi opakovat jiz uvedené, Ze smyslem ozndmeni
pfedbéznych informaci neni predkladat znéni konkrétnich smluvnich podminek, a to ani
vycet vypovédnich diivodd. Ostatné, anii by vtomto sméru Ufad povaoval za potiebné
provadét jakékoliv Setfeni, Ize mit z povahy véci za jisté, Ze opravnéni vypovédét smlouvu
o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich na Zeleznici, a to z fady vypovédnich dlvodd, je
smluvnim ujedndnim bézné se v praxi vyskytujicim.

MozZnost predc¢asného ukonceni platnosti smlouvy ¢i moznost Upravy povinnosti objednatele
nebo dopravce az v pribéhu plnéni smlouvy viak nema Zadny vliv na skutecnost, Ze smlouva

o verejnych sluzbdch i dle znéni zavazného navrhu smlouvy muizZe byt naddle plnéna
v predpokladaném rozsahu ¢i dobé, tedy do konce platnosti jizdniho radu 2026/2027.

Utad poznamenava, Ze i pokud by v disledku zavedeni vyluéného provozu systému ETCS na
urcité useky linky R14 doSlo pozdéji k Upravé vySe kompenzace za poskytované dopravni
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vykony dle této smlouvy, ani tato okolnost nemuze nijak ovlivnit zavér o opravnénosti
primého zadani dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni 137/2007, nebot dle nafizeni ani ZVS neni uplatnéni
postupu pfimého zadani dle tohoto ustanoveni nikterak limitovano vysi kompenzace za
dopravni vykony, ani rozsahem poskytovanych verejnych sluzeb.

Ufad tak s ohledem na znéni &l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007, kterym je vymezen minimalni
rozsah informaci, jez musi byt obsazeny v oznameni podle tohoto ustanoveni a § 19 odst. 1
ZVS, dospél k zavéru, Ze objednatel povinnost uvést v Oznameni predbéinych informaci
udaje dle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) aZ) d) tohoto nafizeni splnil, a soucasné objednatel nebyl
pozdéji povinen zménit uvefejfiované udaje dle ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni. Ufad ani
nepovazuje uverejnéné Oznameni predbéZnych informaci za netransparentni. Uverejnéni
oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 a § 19 odst. 1 ZVS je plnénim jedné z povinnosti vyplyvajicich
z téchto pravnich predpisl, ktera naopak prispiva k transparentnosti postupu objednatele.
Zamér objednatele se z tohoto oznameni podava jasné, srozumitelné a jednoznacné.

Urad tak namitky navrhovatele, co se tyée vad Ozndmeni predbéinych ozndmeni,
nepovazuje za dlvodné, ani se neztotoznuje s navrhovatelovym nazorem, Ze smlouva o
vefejnych sluzbach, ktera ma byt dle Oznameni ze dne 5. 10. 2020 uzaviena s vybranym
dopravcem, neodpovida zaméru uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach, jenz byl notifikovan
v Ozndmeni predbézinych informaci.

Dalsi zdkonnou podminkou uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach pfimym zadanim dle ¢l. 5
odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS je uverejnéni notifikace podle § 19 odst. 2 ZVS, a to
alespon dva mésice pred uzavienim predmétné smlouvy a vinformacnim rozsahu
upresnéném v pism. a) az c) tohoto ustanoveni. Povinnou ndlezitosti tohoto oznameni je tak
téz konecnd identifikace vybraného dopravce, se kterym bude smlouva uzaviena.

Utfad z obsahu Oznameni ze dne 5. 10. 2020 (viz bod 15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
shledal, Ze jsou v ném uvedeny vSechny minimalni povinné informace dle § 19 odst. 2 ZVS,
z ¢ehoz dlvodu konstatuje, Ze i tuto zakonnou povinnost objednatel spinil.

V navrhu ani nejsou tvrzeny Zadné obsahové vady oznameni podle § 19 odst. 2 ZVS, které
objednatel uverejnil na své uredni desce dne 5. 10. 2020. Navrhovatel ,pouze” navrhuje
uvedeny ukon objednatele ,prezkoumat”, aniz by jakkoliv namital jeho nezdkonnost ve
smyslu nedodrzeni § 19 odst. 2 ZVS. Uvedené Oznameni ze dne 5. 10. 2020 tedy objednatel
patrné navrhuje zrusit toliko z dlvodu, aby dosahl cilového stavu zruseni rozhodnuti
objednatele o vybéru osoby dopravce, se kterym bude uzaviena predmétna smlouva.

Posledni podminkou pro uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach pfimym zadanim dle ¢l. 5
odst. 6 nafizeni 1370/2007 a § 18 ZVS je to, aby dopravce byl zplsobily ve smyslu § 8 odst. 3
ZVS, tedy nejpozdéji ke dni zahdjeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich dle
uzavirané smlouvy, spliioval pozadavky dle ustanoveni pism. a) aZ e) tohoto odstavce, to
znamend (a) mit pridélenou kapacitu dopravni cesty, osvédceni dopravce a uzavienou
smlouvu o provozovani drazini dopravy s provozovatelem drahy, jde-li o verejnou drazni
osobni dopravu, (b) mit licenci a schvéleny jizdni fad, jedna-li se o dopravce ve verejné
linkové dopravé, (c) mit zajiSténa vozidla, persondl a technické zazemi nezbytné pro
provozovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich podle pridélené kapacity dopravni cesty
nebo schvaleného jizdniho fadu, (d) byt zplsobily zajistit poskytovani souhrnu cinnosti
uloZzenych zakonem o silni¢ni dopravé a zdkonem o drahdach a (e) splfiovat standardy kvality
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a bezpecnosti dopravy, véetné standardd pro prepravu osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace.

Z pohledu Ufadu je kli¢ové, 7e mu v sou€asnosti neni znama 7adna relevantni okolnost, kterd
by vznasela jakékoliv pochybnosti v otazce, zda bude dopravce ke dni zahajeni poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich dle uzavirané smlouvy (tedy pavodné ke dni
13.12. 2020, pficemZ v soucasnosti se tento okamZik posouva nejdfive doroku 2021)
skutec¢né schopen tyto podminky dle § 8 odst. 3 ZVS spliiovat. Pfipravenost vybraného
dopravce zahajit poskytovani verejnych sluzeb dle uzavirané smlouvy potvrzuje ve svych
vyjadrenich k ndvrhu objednatel a rovnéZz sam vybrany dopravce. Soucasné ani v navrhu
samotném neni Zzadnym zpusobem zpochybrovano splnéni povinnosti dopravce dle § 8 odst.
3 pism. a), b), d) a e) ZVS.

V ndvrhu se navrhovatel argumentacné dotyka pouze povinnosti dle § 8 odst. 3 pism. c) ZVS,
pficemzZ tvrdi, Ze dle tohoto ustanoveni ma dopravce ,mit zajisténa, a tedy objednateli
nabizet, jen vozidla, jimiZ mGZou smlouvu plnit. V daném pripadé tedy vozidla s ETCS.” Tento
svlj ndzor navrhovatel vyvozuje z § 49b odst. 4 zdkona €. 266/1994 Sbh., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach) a z nafizeni 2016/919 ve vazbé na
NIP ERTMS, ze kterych plyne , povinnost dopravce provozovat na tratich s vylu¢nym ETCS jen
vozidla vybavend ETCS. Jen vozidlo vybavené ETCS je na tratich s vylucnym ETCS tedy
vozidlem nezbytnym pro provozovdni verejnych sluZeb v prepravé cestujicich ve smyslu § 8
odst. 3 pism. c) ZVS. (...) V daném pripadé obecné zdvazné prdavni predpisy vyZaduji na tratich
linky R 14 s vylu¢nym ETCS nasadit jen vozidla s ETCS.”

Uvedeny ndzor si vSak sdm navrhovatel vyvraci, kdyZ na jinych mistech ndvrhu ,upfesriuje”,
Ze i dle jim uvadénych predpisi a NIP ERTMS se povinnost vyhradniho provozu vozidly
vybavenymi ETCS na nékteré useky linky R14 vztahuje nejdrive ke dni 1. 1. 2025. Navrhovatel
naptiklad opakované uvadi, ze ,MD (objednatel — pozn. Ufadu) jako autor NIP ERTMS a
gestor prislusné pravni upravy, mélo védét, Zze od 1. ledna 2025 budou nékteré useky linky
R 14 vyhradné zabezpeceny tratovym ETCS, financovanym z verejnych prostredkd, takZze na
nich Ize provozovat jen vozidla vybavend palubnim ETCS a tuto skutecnost adekvdtné
zohlednit ve Smlouvé.”

Sam navrhovatel si je tedy védom té skutecnosti, Ze i za sou¢asného stavu povinnost provozu
vozidel s mobilnim ETCS mUZe na predmétné lince R14 vzniknout nejdfive ke dni 1. 1. 2025.
Uradu tedy neni ziejmé, jak by z ustanoveni uvedenych obecné zavaznych predpisd a NIP
ERTMS mohlo zaroven vyplyvat, Ze jen s vozidly vybavenymi s ETCS bude mozné plnit tuto
smlouvu jiz od okamzZiku zahajeni poskytovani verejnych sluzeb dle této smlouvy (tzn. v roce
2020, resp. 2021). Navrhovatel tedy ve skute¢nosti v podstaté sam potvrzuje, Ze v soucasné
dobé (minimdlné do dne 31. 12. 2024) objednatel dle uzavirané smlouvy poZaduje a
dopravce se zavazuje plnit pfedmét plnéni vozidly odpovidajicimi platnym pravnim
predpisim (tj. bez ETCS), a aZ z divodu budouciho skutkového a pravniho stavu (platného od
1. 1. 2025) navrhovatel nejen Ze predjima mozny nesoulad s pravnimi predpisy do budoucna
ke dni 1. 1. 2025, ale nad to zpétné aplikuje tento minimalné do roku 2025 neaktualni pravni
stav i na soucasné obdobi od roku 2020, resp. 2021 aZ konce roku 2024. V tomto kontextu
Utrad uvadi, e uvedenou argumentaci navrhovatele nelze povaZovat za opodstatnénou.
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Relevantni riziko situace nemoznosti poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich dle
uzavirané smlouvy podle Ufadu z ni¢eho nevyplyva. Navic i v tomto pfipadé plati, Ze je to
vyluéné objednatel, kdo definuje pozadavky na predmét plnéni tak, aby odpovidaly jeho
potfebam. Soucasné Ufad uvadi, Ze i v predmétné smlouvé je jiz nyni na situaci po zacatku
roku 2025 pamatovano. Jedna se pravé o navrhovatelem napadané znéni ¢l. 5 odst. 5 navrhu
smlouvy, vnémzZ se objednatel zavazuje k nékteré zvariant postupu, které v dUsledku
zaruCuji to, aby dle této smlouvy nebylo pfipadné po dni 1. 1. 2025 plnéno v rozporu
s pravnimi predpisy. Ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 navrhu smlouvy si tak objednatel nechava
»volné ruce”, aby uvedené podminky dle ZVS byly zajistény, resp. si k tomu vytvofil prostor,
aniz by musel nevyhnutelné predc¢asné ukoncit platnost této smlouvy.

Utadu tedy nejsou zndmy 74dné davody, které by zpGsobilost pInéni vybraného dopravce dle
uzavirané smlouvy vsouladu s § 8 odst. 3 pism. c) ZVS, ani dalSich ustanoveni tohoto
odstavce, divodné zpochybriovaly.

V nadvrhu je rovnéz dale namitdna fada skutecnosti a tvrzenich, které jsou z hlediska
rozhodnuti o podstaté navrhu navrhovatele irelevantni, z ¢ehoz dlivodu by bylo nadbytecné
se jimi blize zaobirat nebo dokonce presahuji pGsobnost Ufadu i pfedmét tohoto Fizeni
vymezeny navrhem a ZVS.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucelem prezkoumani postupu objednatele pfi uzavirdni smlouvy
o verejnych sluzbdach v ptepravé cestujicich pfimym zadanim v tomto fizeni neni posouzeni
toho, zda objednatel nemohl zvolit postup jesté vyhodnéjsi ¢i lepsi z hlediska zhodnoceni
vynaloZenych verejnych prostredk(l, hospoddarnosti ¢i dopravni obsluznosti.

Za irelevantni je tak nutné oznacit i namitky navrhovatele, Ze nepovazuje postup objednatele
za hospodarnéjsi z hlediska zhodnoceni investice z verfejnych prostfedkd do tratového ETCS,
Ze postup objednatele nejlépe neodpovida potiebdm verejnosti, nezlepsi kvality sluzeb ¢i
nakladovou efektivitu, zbrzdi zavedeni vozidel s palubnim ETCS, poruSuje rozpoctova
pravidla, uvadi navrhovatele vomyl, rychlosti svého postupu objednatel poskodil
navrhovatele nebo i to, Ze na zakladé postupu objednatele mohly navrhovatelovi vzniknout
soukromopravni ndroky napfiklad zinstitutu pfedsmluvni odpovédnosti dle obcanského
zakoniku.

K ndmitkam navrhovatele tykajicich se tvrzeného mozného poruseni ust. § 2 ZVS a § 8 odst. 2
pism. a) a b) ZVS, tedy Ze objednatel nezajisti racionalnim zplsobem jako dosud dopravni
obsluznost a ze ,,porusil zdkladni zdasady sluZzeb provozovanych dle ZVS véetné poZzadavku na
sitovy charakter drdzni dopravy. (..) Nebot linka zkrécend o useky Pardubice hl.n. —
Pardubice-Rosice n.L. a useku Dé&in-Usti n. Labem hl.n. na rozdil od dosavadni praxe
nepredstavuje uceleny technicky a provozni soubor a narusuje sitovy charakter drdzni
dopravy” Ufad uvadi, e samotny pojem dopravni obsluinosti je charakterizovany
v ustanoveni § 2 ZVS, dle kterého se dopravni obsluznosti rozumi zabezpeceni dopravy po
vSechny dny v tydnu predevsim do Skol a skolskych zafizeni, k orgdnlim verejné moci, do
zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potfeb, véetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji Uzemniho obvodu. Zde se jednd o ustanoveni zdkona defini¢ni a
hodnotové povahy, vymezujici cile a hodnoty, k nimz stav dopravni obsluznosti musi
smérovat, pficemz nad ramec uvedeného pouze z tohoto ustanoveni pfimo pro objednatele
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Zadné povinnosti nevyplyvaji. Povinnosti objednatele stran zachovani dopravni obsluznosti
jsou nasledné vymezeny v § 8 odst. 2 ZVS.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) ZVS objednatel zajistuje dopravni obsluznost tak, aby verejné
sluzby v prepravé cestujicich tvofily ucelené technické a provozni soubory a v pfipadé
verejné draini osobni dopravy na draze celostatni nebo regiondlni nenarusovaly sitovy
charakter drazini dopravy, a podle pism. b) téhoz ustanoveni tak, aby verejné sluzby v
pfepravé cestujicich byly dopravné provazané s jinymi verejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich. Utad konstatuje, 7e v sou¢asné dob& mu nejsou zndmy 7adné relevantni indicie,
které by nedodrZeni téchto povinnosti objednatelem nasvédcovaly. Ani navrhovatel, dle
nazoru Ufadu, neuvedl 7a4dné ddvody, na zakladé kterych by bylo mo?né shledat, Ze
objednatel povinnosti zde uvedené porusil. SkuteCnost, Zze by predmétnd linka R14
v dosavadni podobé (tzn. i od zahdjeni poskytovani verejnych sluzeb dle navrhu uzavirané
smlouvy, nebot ktomuto okamZiku k Zadné zméné trasy linky R14 nesporné nedochazi)
netvofila s dalSimi verfejnymi sluzbami v prepravé cestujicich ucelené technické a provozni
soubor nebo by narusovala sitovy charakter drazni dopravy, netvrdi ani navrhovatel (jak
potvrzuje i ve svych vyjadfenich sam navrhovatel, na shodné trase linku R14 dosud
provozoval jako dopravce pravé navrhovatel).

Navrhovatel i ve vztahu k témto ndmitkam opird svou argumentaci o jim predvidany budouci
stav vyluéného provozu vozidel s ETCS na nékterych Usecich této linky a naslednou moZnost
postupu objednatele dle varianty predpovidané v ¢l. 5 odst. 5 pism. a) ndvrhu smlouvy,
pfiéemZ nutno opakovat, Ze tato situace muiZe nastat nejdfive ke dni 1. 1. 2025, a déle jen
podle jedné ze ¢tyF (v tuto chvili) pfedvidanych variant budouciho postupu. Ufad uvadi, Ze i
kdyby vsak k této situaci skutecné v budoucnu doslo (a tyto namitky by tak vibec bylo
mozné povazovat za pfipadné), v této fazi jsou predcasné, tudiz nelze shledat, Zze by se
objednatel poruseni pravnich predpist jiz dopustil. V soucasné dobé skutecné nelze z rady
pri¢in odpovédné predjimat a ovérovat (nebo spiSe spekulovat) situaci po roce 2025, zda v té
dobé budou verejné sluzby v prepravé cestujicich zahrnujici oblast minimalné ¢tyr krajd,
jejichz uzemi linka R14 protind, tvofit ucelené technické a provozni soubory, nebudou
narusovat sitovy charakter draini dopravy ¢i zda budou dopravné provazané s jinymi
verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich. Podobu jizdniho fadu pro obdobi 2024/2025 a
nasledujici obdobi nikdo nezna, pricemz lze predpoklddat, Ze navaznost na spoje
v prestupnich stanicich a dalsi aspekty dopravni obsluznosti mohou byt v té dobé ovlivnény
nejen vnitfnimi rozhodovacimi procesy objednatele, ale ve vyznamné mire i dalSimi
nezdvislymi subjekty zajistujicimi dopravni obsluznost v postaveni objednateld, tj. obcemi a
kraji, a v neposledni fadé nelze ani odhliZzet od toho, Ze konkrétni charakter podoby dopravni
obsluznosti zajistované z verejnych prostfredkll musi realné vychazet a odpovidat aktualni
financni situaci a moznostem verejnych fondu.

Ufad ktéto dil¢i ndmitce tak uzavird, 7e sohledem na namitané skuteénosti nelze
konstatovat, Ze by objednatel porusil nékteré z povinnosti vyplyvajicich z ust. § 8 odst. 2
pism. a) a b) ZVS, pfipadné ust. § 2 ZVS. Navic i ze znéni napadaného ¢l. 5 odst. 5 navrhu
smlouvy vyplyvd, Ze pokud nastane navrhovatelem predvidany stav vyhradniho provozu
vozidly vybavenymi ETCS na nékterych usecich linky R14, automaticky (pokud objednatel
neucini Zddné opatreni) tato linka R14 bude obsluhovéana v jejim maximalnim rozsahu az do
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konce platnosti této smlouvy, k éemuz se vtomto ustanoveni objednatel zavazuje. Tedy
objednatel ¢ini presny opak toho, co mu navrhovatel vycita za idajné poruseni zdkona.

V kontextu ¢asti vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, ve které se vyjadfuje
k pFipisu objednatele ze dne 11. 12. 2020, Ufad pro uplnost pfipomina, Ze spravni fizeni
v nyni feSené véci je vedeno k ochrané vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, na navrh
dle § 26 odst. 1 2ZVS, tedy vrozsahu prezkoumani zdkonnosti postupu objednatele
pfedchdazejiciho predpokladanému uzavieni smlouvy na linku R14 s vybranym dopravcem
primym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 natizeni 137/2007 a § 18 ZVS, a to na planovanou dobu
trvani zavazku verejné sluzby v obdobi od zacatku platnosti jizdniho fadu pro obdobi
2020/2021 do konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2026/2027. Utad si je védom, Ze
vzhledem k okolnostem béhu casu se predpokladany okamZzik zahajeni plnéni dle této
smlouvy posouva v Case nejdfive do roku 2021, tedy tomu umérné se zkracuje rozsah
moziného plnéni dle prezkoumdvané smlouvy, presto viak Ufad povazuje za Géelné ve zde
vedeném fizeni pokra¢ovat a o ndvrhu meritorné rozhodnout, resp. se jednd o povinnost
Utadu, nebot pfezkoumdvana smlouva k poskytovani vefejnych sluzeb vybranym dopravcem
dosud uzaviena nebyla, ani neni Ufadu zndmo, Ze by byla uzavfena jind smlouva s totoznym
pfedmétem plnéni, jejiz rozsah plnénych sluzeb by zde prezkoumavany ndavrh smlouvy
v plném rozsahu obsahl, a zaroven trvd prezkoumavany zamér objednatele uzavrtit dany
navrh smlouvy s vybranym dopravcem pfimym zadanim dle ¢l 5 odst. 6 nafizeni 1370/2007 a
§ 18 ZVS ozndmeny dne 5. 10. 2020, jemuz pfedchazelo Ozndmeni predbéznych informaci,
jak dle Uradu jednoznaéné vyplyva z pripisu objednatele ze dne 11. 12. 2020. Pfedmétem
nyni vedeného Fizeni naopak neni posuzovani zakonnosti jiné smlouvy uzaviené
objednatelem a vybranym dopravcem na zakladé jiného postupu pfimého zadani podle § 22
odst. 1 pism. a) ZVS a ¢l. 5 odst. 5 natizeni 1370/2007.

Ufad uzavira, 7e nelze ucinit zavér, e by objednatel nebyl opravnén pokracovat ve svém
postupu, kterym sméruje k uzavieni smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich na
lince R 14 Pardubice — Liberec — Usti n. Labem piimym zadanim dle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni
1370/2007 a § 18 ZVS s vybranym dopravcem.

Podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni s § 265 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek plati,
e Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro ulozeni ndpravného opatteni.

S ohledem na viechny shora popsané skute¢nosti Urad neshledal, e by se objednatel
dopustil v intencich navrhu namitanych poruseni pravnich predpisli, a proto rozhodl
o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 27
odst. 1 ZVS ve spojeni s § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zadavani verejnych zakdzek Cini vyhradné
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prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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1.  Ceskd republika - Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
2. Ceské drahy, a. s., ndbreii L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

3. ARRIVA vlaky s.r.o., KfiZzikova 148/34, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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