UOHSXO00DRXCR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka:
UOHS-50348/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-27124/2020/521/RSu Brno: 1. zaf 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2
citovaného zakona obvinénym

° Sprava pfirodnich lécivych zdrojd a kolonad, pfispévkova organizace, ICO 00872113,
se sidlem Lazenska 18/2, 360 01 Karlovy Vary,

v souvislosti se

° smlouvou, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou na provedeni stavebnich praci —
podepreni v ramci oprav havarijniho stavu Vfidelni kolonady od dodavatele — TRUTESPOL
MONOLITY s.r.o., 1CO 01831097, se sidlem Na Vleéce 179, 362 32 Otovice — v hodnoté
863 758,88 K¢ bez DPH ze dne 17. 6. 2019 a objedndvkou obvinéného ze dne 17. 6. 2019
ana jejimz zakladé byla cit. dodavatelem dne 14. 1. 2020 vystavena faktura ¢. 191210
v hodnoté 625 200,- K¢ bez DPH, a

° smlouvou, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou na provedeni stavebnich praci —
demoli¢ni prace vramci oprav havarijniho stavu Vridelni kolonady od dodavatele —
LB, spol. s r.o0., 1CO 46882049, se sidlem Meziroli 110, 362 25 Nova Role — v hodnoté
1206 478,- K¢ bez DPH ze dne 15. 8. 2019 a objednavkou obvinéného ze dne 19. 8. 2019
ana jejimz zadkladé byly cit. dodavatelem ve dnech 29.8.2019 a 10.9.2019 vystaveny
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faktury ¢.2019000364 v hodnoté 606 710,- K& bez DPH a ¢.2019000410 v hodnoté
548 620,- K¢ bez DPH,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — Sprava pfirodnich 1é¢ivych zdroja a kolonad, prispévkova organizace, ICO 00872113,
se sidlem Lazenska 18/2, 360 01 Karlovy Vary — se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze smlouvu, jejiz
obsah je vymezen cenovou nabidkou na provedeni stavebnich praci — podepfeni v ramci oprav
havarijniho stavu Vfidelni kolonady od dodavatele — TRUTESPOL MONOLITY s.r.o0., ICO 01831097,
se sidlem Na Vleéce 179, 362 32 Otovice — v hodnoté 863 758,88 K¢ bez DPH ze dne 17. 6. 2019
a objednavkou ze dne 17. 6. 2019, jejimZ prostrfednictvim obvinény ve smyslu § 1740 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, prijal poskytnutou cenovou
nabidku cit. dodavatele, a na jejimZ zakladé byla cit. dodavatelem dne 14. 1.2020 vystavena
faktura €. 191210 v hodnoté 625 200,- K¢ bez DPH, neuvefejnil podle § 219 odst. 1 cit. zakona
o zadavani vefejnych zakazek na profilu zadavatele do 15 dntli od uzavieni smlouvy, ke kterému
doslo ve smyslu § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisq,
dne 17. 6. 2019, tj. nejpozdé&ji dne 2. 7. 2019.

Obvinény — Sprava pfirodnich Ié¢ivych zdroji a kolonad, pFispévkova organizace, ICO 00872113,
se sidlem Lazeriska 18/2, 360 01 Karlovy Vary — se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze smlouvu, jejiz
obsah je vymezen cenovou nabidkou na provedeni stavebnich praci — demoli¢ni prace v ramci
oprav havarijniho stavu V¥idelni kolonddy od dodavatele — LB, spol. sr.o., ICO 46882049,
se sidlem Meziroli 110, 362 25 Nova Role — v hodnoté 1 206 478,- K¢ bez DPH ze dne 15. 8. 2019
a objednavkou ze dne 19. 8. 2019, jejimZ prostfednictvim obvinény ve smyslu § 1740 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfijal poskytnutou cenovou
nabidku cit. dodavatele, a na jejimz zadkladé byly cit. dodavatelem ve dnech 29. 8. 2019
a 10. 9. 2019 vystaveny faktury ¢. 2019000364 v hodnoté 606 710,- K¢ bez DPH a ¢. 2019000410
v hodnoté 548 620,- K¢ bez DPH, neuvefiejnil podle § 219 odst. 1 cit. zakona o zadavani verejnych
zakazek na profilu zadavatele do 15 dni od uzavieni smlouvy, ke kterému doslo ve smyslu § 1745
zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, dne 19.8. 2019,
tj. nejpozdéji dne 3. 9. 2019.
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Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Sprava
pfirodnich lééivych zdroji a kolonad, ptispévkova organizace, ICO 00872113, se sidlem
Lazenska 18/2, 360 01 Karlovy Vary — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO

K vefejné zakdzce malého rozsahu na stavebni prace — podepreni

1.

Obvinény — Sprava pfirodnich lécCivych zdroji a kolonad, prispévkova organizace,
ICO 00872113, se sidlem Lazeriska 18/2, 360 01 Karlovy Vary (dale jen ,obvinény“), ktery je
jakoZto prispévkova organizace Uzemniho samospravného celku (Statutarniho mésta Karlovy
Vary, 1CO 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary) vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon“) — obdrZel dne 17. 6. 2019 cenovou
nabidku obchodni spoleénosti — TRUTESPOL MONOLITY s.r.o., 1CO 01831097, se sidlem
Na Vlecce 179, 362 32 Otovice (dale jen ,spole¢nost TRUTESPOL MONOLITY s.r.0.”) — ze
dne 14. 6. 2019 na verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace — podepreni v rdmci
oprav havarijniho stavu Vridelni kolonady (dale jen ,,stavebni prace — podepreni“) — ve vysi
863 758,88 K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.0.“).

Obvinény dne 17. 6. 2019 zaslal spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o. e-mail, ve kterém
uvedl: ,dékuji za nabidku z 14. 6. 2019 na cdstku 863.758,88 KE[] a v souladu s ni prdce
objedndvdme. Fakturovdno bude dle skutecnosti.” (ddle jen , objednavka ze dne 17. 6. 2019“)

Dne 14. 1. 2020 spole¢nost TRUTESPOL MONOLITY s.r.o. vystavila fakturu ¢. 191210
na stavebni prace — podepfeni v celkové hodnoté 625 200,- K¢ bez DPH (dale jen ,faktura ze
dne 14. 1. 2020“).

Dne 5. 3. 2020 uverejnil obvinény v registru smluv objednavku ze dne 17. 6. 2019 a ,Dohodu
o narovnani“ uzavienou se spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o.

K verejné zakdzce malého rozsahu na stavebni prdce — demolicni prdace

5.

Obvinény obdrzel cenovou nabidku obchodni spole¢nosti — LB, spol. sr.o., ICO 46882049,
se sidlem Meziroli 110, 362 25 Nova Role (dale jen ,spole¢nost LB, spol. sr.0.”) —
ze dne 15. 8. 2019 na verejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni prace — demoli¢ni prace
v ramci oprav havarijniho stavu Vfidelni kolonady (dale jen ,demoli¢ni prace”) — ve vysi
1260 478,- K¢ bez DPH (dale jen ,,nabidka spole¢nosti LB, spol. s r.0.“).

Z objednavky ¢. V190016 ze dne 19. 8. 2019 (dale jen ,objednavka ze dne 19. 8.2019“)
vyplyva, Ze obvinény na zakladé vySe uvedené nabidky spole¢nosti LB, spol. s r.o. objednal
demoli¢ni prace, které vymezil nasledovné: ,Jednd se o bourdni misy, bourdni dlazby véetné
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rozebirdni a jeji ocisténi, bourdni podlahy — mazanina, pripravné prdce vné objektu, nalozeni
a odvoz skla na skladku.”

Dne 29. 8. 2019 vystavila spolec¢nost LB, spol. s r.o. na ¢ast demoli¢nich praci dle ,Soupisu
praci 1“ fakturu ¢. 2019000364 (ddle jen ,faktura ze dne 29. 8. 2019“) v celkové hodnoté
606 710,- K¢ bez DPH.

Na zbyvajici ¢ast demoliénich praci vrozsahu ,Soupisu praci 2“ byla spole¢nosti
LB, spol.sr.o. dne 10. 9. 2019 vystavena faktura ¢. 2019000410 v celkové hodnoté
548 620,- K¢ bez DPH (dale jen ,faktura ze dne 10. 9. 2019°).

Dne 2. 3. 2020 uvefejnil obvinény v registru smluv ,Dohodu o narovnani“ uzavienou
se spolecnosti LB, spol. s r.o.

Dne 29. 6. 2020 uverejnil obvinény v registru smluv objednavku ze dne 19. 8. 2019.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
pfislusny kvykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel podnét s Zadosti o proSetieni postupu obvinéného v souvislosti se

o smlouvou, jejiz obsah je vymezen nabidkou spolecnosti TRUTESPOL
MONOLITY s.r.o. na stavebni prace — podepreni a objednavkou ze dne 17. 6. 2019
(dale jen ,,smlouva ze dne 17. 6. 2019“), a

o) smlouvou, jejiz obsah je vymezen nabidkou spolecnosti LB, spol. s r.o. na demoli¢ni
prace a objednavkou ze dne 19. 8. 2019 (dale jen ,,smlouva ze dne 19. 8. 2019“).

Dne 29. 7. 2020 Ufad pozadal pripisem ¢. j. UOHS-23168/2020/521/RSu z tého?
dne obvinéného o vyjadreni k obsahu podnétu a zaslani veskerych dokumentl poftizenych
v souvislosti s poptavanim stavebnich praci — podepreni a demoli¢nich praci, které obvinény
Ufadu zaslal ve dnech 6. 8. 2020 a 11. 8. 2020.

Dne 6. 8. 2020 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného ze dne 31. 7. 2020, ve kterém obvinény
mj. uvadi: ,Co se tykd obsahu podnétu Statutdrniho mésta Karlovy Vary z28. 7. 2020
sdélujeme, Ze faktické udaje o zakdzce demolicnich praci v ramci havarijniho stavu Viidelni
kolonddy i stavebnich praci — podepreni v rdmci havarijniho stavu VFidelni kolonddy jsou
spravné. Opomenuti nezverejnéni predmétnych objedndvek se organizace snaZila napravit
Dohodami o narovndni, které uverejnila v registru smluv, pficemZ byla uzndna veskerd
dosavadni plnéni a prava smluvnich stran z neuverejnénych smluv do budoucna.”

ZAVERY URADU
Po prezkoumani podkladl, které jsou soucdsti spisu vtéto véci vedeného pod
sp. zn. S0348/2020/VZ, Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény nepostupoval pfi uvefejiovani

smlouvy ze dne 17. 6. 2019 a smlouvy ze dne 19. 8. 2019 v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni organ mize
o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit sprdvni trest napomenuti, pokuty,
zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), ptikaz mlze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Vtomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

K vyrokam 1. a Il. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni pravnich predpisti

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pti postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 27 zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu vefejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a. nadodavky nebo sluzby v ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b.  nastavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zdsady podle § 6 zdkona.

Podle § 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b. smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. |) bod 2 zakona, § 30 pism. d) zakona nebo § 191 odst. 2
pism. e) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo

d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219
odst. 1 zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uéinnosti
nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv),
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon o registru smluv”), prostfednictvim registru
smluv se povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace
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nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je pfrispévkovd organizace Uzemniho
samospravného celku.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv osoba uvedena v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zaSle smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnu
od uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru
smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostifednictvim registru smluv
se provadi zpravidla automatizované.

Podle § 1740 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,obcansky zakonik”), osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni
vcas vUci navrhovateli souhlas. Ml¢eni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nejsou.

Podle § 1745 obcanského zakoniku je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva ucinnosti.

Obecné k povinnosti uverejiiovdani smluv

26.

27.

Utrad obecné uvadi, 7e v dané véci je klicovym ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona zakotvujici
princip publicity u smluv uzavienych na vefejnou zakazku. Tento princip ma slouZit Siroké
verejnosti, vedle pfistupu k informacim o povaze subjektd vstupujicich do smluvniho vztahu
¢i jeho ¢asového pocatku, pfedevsim k sezndmeni se s obsahem uzaviené smlouvy (v tomto
sméru je nanejvys dlleZitd moZnost porovndvani souladu smluvniho vztahu se zaddvacimi
podminkami verejné zakdazky). Takova kontrola obsahu uzaviené smlouvy vefejnosti je
jednou ze zakladnich soucasti poZadavku na transparentnost jednani zadavatele v ramci
zaddavani verejnych zakazek.

V tomto kontextu je tfeba doplnit, Ze miZe nastat situace, kdy smlouva, na jejimz zakladé je
poptavané plnéni dodavano, neni zachycena v ramci jednoho dokumentu, ale projevy vile
zadavatele a dodavatele smérfujici k jejimu uzavieni jsou obsaZzeny v riznych dokumentech
(typicky objedndvka zadavatele a jeji akceptace ze strany dodavatele ¢i nabidka dodavatele
a nasledna objednavka — akceptace nabidky ze strany zadavatele). To mlze nastat zejména
v pfipadé verejnych zakdzek malého rozsahu, u nichz nemusi dojit k uzavieni smlouvy na
zdkladé predem definovanych zadavacich podminek, nebot zadavatelé mohou pfi jejich
zaddvani uplatnit vyjimku dle § 31 zdkona, tj. nemusi, vyjma dodrZzeni zakladnich zasad
zadavani verejnych zakdzek, postupovat dle zakonnych ustanoveni). V takovém pfipadé je
nutno posoudit obsah pfislusné objedndvky vtom smyslu, zda je dostatecné konkrétni
napr. co do vymezeni dodavaného plnéni, jeho ceny apod., a zda tedy z ni samotné Ize zjistit
obsah uzavirané smlouvy. V pfipadé, Ze objednavka takové informace obsahuje, si lze
predstavit, Ze pro Ucely naplnéni povinnosti dle § 219 odst. 1 zdkona postacuje uverejnéni
samotné objedndvky. Pokud vsak dojde ksituaci, Ze kompletni obsah smlouvy nevyplyva
z jednoho uceleného dokumentu (objednavky), ale je vymezen vicero dokumenty, tj. napft.
cenovou nabidkou dodavatele a na ni navazujici a odkazujici (tj. uz jen velmi struc¢nou)
objednavkou (akceptaci nabidky), je nezbytné, aby dosSlo k uvefejnéni celého souboru
dokumentd vymezujiciho kompletni obsah té které smlouvy, nebot pouze v takovém ptipadé
muze byt zachovan zakladni ucel, kterého ma byt principem publicity smluv uzavienych na
vefejnou zakazku dosaZeno, tj. seznameni se s obsahem uzaviené smlouvy za uUcelem
kontroly jedndani zadavatele ze strany verejnosti.
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Urad dale uvadi, Ze povinnosti zadavatele tykajici se uvefejfiovani dle § 219 zdkona maji za il
posilovat princip transparentnosti jednani zadavatele co do pribéhu a vysledk( zadavani
vefejnych zakazek s umoznénim verejného dohledu nad hospoddrnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky. Pro naplnéni pozadavkl dle § 219 odst. 1 zdkona je nezbytné
kumulativni splnéni nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni
smlouvy na verejnou zakazku, jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy (rovnéz
Uplné znéni pfiloh, které jsou soucdsti obsahu smluvnich ujednani stran smlouvy), véetné
dodatk( a zmén, dale jeji uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele,
a v neposledni fadé spinéni lh{ty pro uverejnéni smlouvy v délce 15 dn( od jejiho uzavieni.
Pokud zadavatel nesplni veskeré uvedené podminky, nelze povinnosti stanovené v § 219
odst. 1 zakona povaZovat za splnéné, nedojde-li vSak k uplatnéni nékteré z vyjimek z dané
povinnosti dle pism. a) az d) dotéeného ustanoveni zakona.

K tomu Ufad dodava, ze pokud je smlouva na vefejnou zakdzku uvefejnéna podle jiného
pravniho predpisu, tj. zejména dle zdkona o registru smluv, Uc¢inného od 1. 7. 2016, neni jiz
zadavatel povinen uverejnovat smlouvu duplicitné podle zdkona, nebot tim bude zaroven
splnéna uverejfiovaci povinnost podle zakona, resp. bude tim naplnéna vyjimka podle § 219
odst. 1 pism. d) zakona™.

K postupu obvinéného

Ke smlouvé ze dne 17. 6. 2019

30.

31.

Obvinény na zakladé nabidky spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o. objednal
prostfednictvim objedndvky ze dne 17. 6. 2019 u zminéné spolecnosti provedeni stavebnich
praci — podepreni v hodnoté 863 758,88 K¢ bez DPH [jedna se tedy o verejnou zakdzku
malého rozsahu na stavebni prace ve smyslu § 27 pism. b) zdkona]. V této souvislosti Ufad
konstatuje, Ze obvinény tim, Ze vystavil objedndvku ze dne 17. 6. 2019, pfijal ve smyslu
§ 1740 odst. 1 obcanského zakoniku nabidku spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o.,
¢imzZ doslo ve smyslu § 1745 obcanského zakoniku k uzavieni smlouvy ze dne 17. 6. 2019,
jejiz obsah je vymezen nabidkou spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o. a objednavkou
ze dne 17. 6. 2019; objednavka obsahuje informaci o akceptaci nabidky v pfislusné hodnoté,
nicméné jiz neobsahuje identifikaci konkrétnich objednanych praci, jejich mnozZstvi
a jednotlivych cen, proto je — s ohledem na jiz vySe zminéné — obsah smlouvy na plnéni
verejné zakazky ze samotné objednavky nezjistitelny; ucelenou predstavu o ném lze ziskat
pouze na zakladé obou dokumentdl, tj. jak objednavky ze dne 17. 6. 2019, tak nabidky
spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o.

Smlouvu ze dne 17. 6. 2019 obvinény neuvefejnil na profilu zadavatele® v zékonné Ihaté 15
dnl od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 2. 7. 2019, pfi¢emZ smlouvu ze dne 17. 6. 2019
neuverejnil na profilu zadavatele ani ke dni vydani tohoto prikazu. V této souvislosti je pak
nutno posoudit, zda nejsou naplnény podminky nékteré z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. a)
az d) zékona, pfti jejichz naplnéni neni zadavatel povinen uverejnit na profilu zadavatele

1

K tomu srov. ,Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéZe k problematice vztahu povinnosti uverejnit smlouvu na vefejnou zakazku podle zikona
o zadavani verejnych zakazek a povinnosti uverejnit smlouvu podle zdkona o registru smluv“ dostupné
na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

? Viz https://ezak.mmkv.cz/profile_display_6.html - pozn. Ufadu
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33.

34.
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smlouvu na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkl do 15 dnl od jejiho
uzavreni.

Ufad konstatuje, Ze cena vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace — podepFeni
byla smlouvou ze dne 17. 6. 2019 sjedndna ve vysi 863 758,88 K¢ bez DPH (dodané plnéni
bylo nasledné vyfakturovano vcelkové vysi 625200,- K¢ bez DPH). Smlouva
ze dne 17. 6. 2019 neni smlouvou na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval
v souladu s § 29 pism. a) az c) a pism. |) bod 2 zdkona, § 30 pism. d) zdkona nebo § 191
odst. 2 pism. e) zakona, a obvinény neni zadavatelem, ktery je zpravodajskou sluzbou podle
jiného pravniho predpisu.

Zbyva tedy ovéfit, zda obvinény neuverejnil smlouvu ze dne 17. 6. 2019 podle jiného
pravniho predpisu. Z registru smluv® vyplyva, Ze obvinény neuvefejnil smlouvu
zedne 17. 6. 2019 vregistru smluv ve |h(té dle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv,
tj. do 17.7.2019. Dne 5. 3. 2020 obvinény uverejnil v registru smluv toliko objedndvku
zedne 17. 6. 2019, nabidku spole¢nosti TRUTESPOL MONOLITY s.r.o., bez které si nelze
ucinit ucelenou predstavu o obsahu smlouvy ze dne 17. 6. 2019, vSak obvinény v registru
smluv neuvefejnil. Sohledem na pravé uvedené Urad uzavira, Ze (kompletni) smlouva
zedne 17. 6. 2019 nebyla uverejnéna ani vsouladu sjinym pravnim predpisem (zde
zakonem o registru smluv), procez tedy nelze aplikovat vyjimku dle § 219 odst. 1 pism. d)
zakona. K tomu U¥ad pro Uplnost dopliiuje, e kompletni smlouva ze dne 17. 6. 2019 nebyla
v registru smluv uverejnéna ani ke dni vydani tohoto prikazu.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad konstatuje, 7e obvinény nesplnil v souvislosti
se smlouvou ze dne 17. 6. 2019 uverejiovaci povinnost mu stanovenou v § 219 odst. 1
zakona.

Ke smlouveé ze dne 19. 8. 2019

35.

36.

K postupu obvinéného v souvislosti s vefejnou zakazkou malého rozsahu na demoli¢ni prace
Urad uvadi, 7e obvinény na zakladé nabidky spoleénosti LB, spol. sr.o. objednal
prostiednictvim objedndvky ze dne 19. 8. 2019 realizaci demoli¢nich praci v hodnoté
1206 478,- K¢ bez DPH [i v tomto pripadé se tedy jednd o verejnou zakazku malého rozsahu
na stavebni prace ve smyslu § 27 pism. b) zdkona]. Obvinény tim, Ze vystavil objednavku
ze dne 19. 8. 2019, pfijal ve smyslu § 1740 odst. 1 obCanského zakoniku nabidku spole¢nosti
LB, spol. sr.o., ¢imZ dosSlo ve smyslu & 1745 obcanského zakoniku k uzavieni smlouvy
zedne 19. 8. 2019, jejiz obsah je vymezen nabidkou spolecnosti LB, spol. sr.o.
a objednavkou ze dne 19. 8. 2019; objednavka obsahuje informaci o akceptaci nabidky
v prislusné hodnoté a obecny popis objednavanych praci, nicméné jiz neobsahuje identifikaci
konkrétnich objednanych praci, jejich mnozZstvi a jednotlivych cen, proto je — s ohledem na
jiz vySe zminéné — obsah smlouvy na plnéni verejné zakazky ze samotné objednavky
nezjistitelny; ucelenou predstavu o ném lze ziskat pouze na zakladé obou dokumentd, tj. jak
objednavky ze dne 19. 8. 2019, tak nabidky spoleénosti LB, spol. s r.o.

Utad zjistil, Ze obvinény na profilu zadavatele v zdkonné lh(ité 15 dnd od uzavieni smlouvy,
tj. nejpozdéji dne 3. 9. 2019, neuverejnil ani smlouvu ze dne 19. 8. 2019, pficemZ tato nebyla
na profilu zadavatele uverejnéna ani ke dni vydani tohoto pfikazu. V této souvislosti je pak

* Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11886216 - pozn. Utadu
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37.

38.

39.

Zaver

40.

41.

42.
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rovnéz nutno posoudit, zda nejsou naplnény podminky nékteré z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism.a) az d) zdkona, pfi jejichz naplnéni neni zadavatel povinen uverejnit na profilu
zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkl do 15 dn(
od jejiho uzavreni.

Urad konstatuje, Ze cena vefejné zakazky malého rozsahu na demoliéni prace byla smlouvou
ze dne 19. 8. 2019 sjednana ve vysi 1260 478,- K bez DPH [dodané pInéni bylo nasledné
vyfakturovdno v celkové vysi 1 155 330,- K¢ bez DPH (606 710,- KE bez DPH na zakladé
faktury ze dne 29. 8. 2019 a 548 620,- K¢ bez DPH na zakladé faktury ze dne 10. 9. 2019)].
Smlouva ze dne 19. 8. 2019 neni smlouvou na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel
postupoval v souladu s § 29 pism. a) aZ c¢) a pism. 1) bod 2 zdkona, § 30 pism. d) zdkona nebo
§ 191 odst. 2 pism. e) zakona, a obvinény neni zadavatelem, ktery je zpravodajskou sluzbou
podle jiného pravniho predpisu.

Zbyva tedy ovéfit, zda obvinény neuverejnil smlouvu ze dne 19. 8. 2019 podle jiného
pravniho predpisu. Z registru smluv® vyplyva, Ze obvinény neuvefejnil smlouvu
ze dne 19. 8. 2019 vregistru smluv ve |h(té dle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv,
tj. do 18. 9. 2019. Dne 29. 6. 2020 obvinény uverejnil v registru smluv toliko objedndvku ze
dne 19. 8. 2019, nabidku spole¢nosti LB, spol. sr.o. vSak obvinény v registru smluv
neuverejnil. Ufad s ohledem na pravé uvedené konstatuje, Ze (kompletni) smlouva ze dne
19. 8. 2019 nebyla uverejnéna ani v souladu s jinym pravnim predpisem (zde zakonem
o registru smluv), procez tedy nelze aplikovat vyjimku dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona.
K tomu Ufad pro Uplnost doplfiuje, 7e kompletni smlouva ze dne 19. 8. 2019 nebyla
v registru smluv uverejnéna ani ke dni vydani tohoto prikazu.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad konstatuje, 7e obvinény nesplnil v souvislosti
se smlouvou ze dne 19. 8. 2019 uverejfiovaci povinnost mu stanovenou v § 219 odst. 1
zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e v obou projednavanych ptipadech jednani
obvinéného naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, pficemz,
jak vyplyva z ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona, se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni
znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy.

Pro uplnost Ufad rovnéz dodava, ze uzavienim ,,Dohod o narovnani“ uverejnénych v registru
smluv spolu s objednavkami (viz body 4., 9. a 13. odlvodnéni tohoto prikazu), jimiz byla
uznana veskerd dosavadni plnéni a prava smluvnich stran z neuverejnénych smluv v registru
smluv do budoucna, niceho neméni na tom, Ze obvinény se dopustil prestupkd dle § 269
odst. 2 zdkona tim, Ze neuverejnil predmétné (kompletni) smlouvy na profilu zadavatele,
resp. v registru smluv v zdkonnych Ihatach. Skutecnost, Ze k uverejnéni alespon objednavek,
nikoliv vSak kompletnich smluv, doslo (v registru smluv) pozdé&ji, nez zakon predpoklada,
muze byt zohlednéna toliko pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze obvinény se dopustil pfestupkél podle
§ 269 odst. 2 zakona tim, ze

* Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13111352 - pozn. Ufadu
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o smlouvu ze dne 17. 6. 2019, na jejimz zakladé byla spolecnosti TRUTESPOL
MONOLITY s.r.o. vystavena faktura ze dne 14. 1. 2020, neuvefejnil podle § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele do 15 dnU od uzavieni smlouvy, ke kterému
doslo ve smyslu & 1745 obcanského zakoniku dne 17.6.2019, tj. nejpozdéji
dne 2. 7. 2019, (vyrok I. tohoto pfikazu), a tim, Ze

o smlouvu ze dne 19. 8. 2019, na jejimz zakladé byly spolecnosti LB, spol. sr.o.
vystaveny faktury ze dne 29. 8. 2019 a ze dne 10. 9. 2019, neuverejnil podle § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele do 15 dnl od uzavieni smlouvy, ke kterému
doslo ve smyslu § 1745 obcanského zakoniku dne 19.8.2019, tj. nejpozdéji
dne 3. 9. 2019 (vyrok Il. tohoto pfikazu).

K vyroku lll. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269
odst. 2 zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula
promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.
tohoto prikazu doslo dne 3. 7. 2019, kdy marné uplynula lh(ta pro uverejnéni smlouvy ze
dne 17. 6. 2019 na profilu zadavatele. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
pfikazu doslo dne 4. 9. 2019, kdy marné uplynula IhGta pro uverejnéni smlouvy
ze dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele.

Z vyse uvedenych udaju tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve vztahu
k projedndvanym prestupklim neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupky
nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

V souladu s § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval otazkou,
ktery pfestupek je v Setfeném pfripadé nejpfisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno ulozit
nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

V daném pripadé se obvinény dopustil dvou prestupkd dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle § 269
odst. 3 pism. a) zakona za prestupek lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pfestupky uvedené
ve vyroku |. a Il. tohoto pfikazu, kterych se obvinény dopustil, maji stanovenou totoznou
horni hranici zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé uloZit sankci
za nejprisnéji trestny ze spachanych prestupkl. V daném pfripadé lze pristoupit k uloZeni
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51.

52.

53.

54.

55.
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pokuty zajeden ze spdchanych prestupkll a ke zbyvajicimu spachanému prestupku
pfihlédnout jako k pFité7ujici okolnosti. Ufad pFistoupi k uloZeni pokuty obvinénému
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto ptikazu, nebot v jeho souvislosti doslo
dle faktur ze dne 29.8. 2019 a 10. 9. 2019 kvydeji vétsi sumy verejnych prostredk
(1 155 330,- K&) nez v souvislosti s prestupkem dle vyroku I. tohoto pfikazu (625 200,- K¢).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle & 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem ndésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, Ze stupef spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. PFi posuzovani zavazinosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni povahy a zavaZznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje,
Ze v Setfeném pripadé nedoslo k zakonem predvidanému postupu dle § 219 odst. 1 zakona,
nebot obvinény neuverejnil smlouvu v zdkonem stanovené Ihité. V daném pripadé doslo
postupem obvinéného k poruseni uverejfiovaci povinnosti zadavatele, jez je projevem
zasady transparentnosti (tedy zakladniho principu provazejiciho postup zadavatele)
a k ohrozeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejnych
zakdzek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispivda k hospodarnému
vynakladani verejnych prostfedkl. Jednalo se tedy v tomto pfipadé o prestupek dosahujici
vyssi intenzity zavaZnosti.

Co se tyce nasledk( spachani prestupku, Urad uvadi, ze tim, Ze obvinény v daném pfipadé
neuverejnil na svém profilu v zdkonné |haté smlouvu, ztiZil moZnost kontroly (at uz Sirsi
verejnosti ¢i k tomu pfislusSnymi organy) postupu zadavatele mimo jiné z hlediska dodrzovani
principu hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi zdroji. Je pfitom
mozno obecné konstatovat, Ze neuverejnéni, pripadné pozdni uverejnéni ¢i uverejnéni jen
¢asti smlouvy na verejnou zakdazku, je nutné povaZzovat za poruseni dulezité uverejiiovaci
povinnosti, nebot tento dokument lIze pokladat za jednu znejzasadnéjsich listin
uvefejiiovanych v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek (coz se ostatné projevuje
i vtom, Ze povinnost smlouvu uverejnit stiha zadavatele i v pfipadé zaddvani — nékterych —
vefejnych zakdzek malého rozsahu, postup, jejichz zadavani zdkon jinak podrobné
nereguluje). V této souvislosti Urad dale konstatuje, e negativni dopad daného pochybeni
byl do jisté miry eliminovdn naslednym uverejnénim objednavky ze dne 19. 8. 2019
(dne 29. 6. 2020) v registru smluv. Byt obvinény neuverejnil v zakonné |hité kompletni

11



56.

57.

58.

59.

C.j.: UOHS-27124/2020/521/RSu

obsah smlouvy, kdyzZ uverejnil pouze samotnou objednavku bez nabidky spolecnosti LB, spol.
sr.o., z uverejnéné objednavky lze alespori rdmcové seznat poptané prace (,bourdni misy,
bourdni dlazby vcéetné rozebirani a jeji ocisténi, bourdni podklady — mazanina, pripravné
prdce vné objektu, naloZeni a odvoz skla na skladku®) a jejich celkovou hodnotu, nicméné ani
timto dodate¢nym uverejnénim objednavky ze dne 19. 8. 2019 obvinény neumoznil kontrolu
kompletniho obsahu uzaviené smlouvy, nebot objedndvka ze dne 19. 8. 2019 bez dalsiho
dostatecné konkrétné nevypovida o obsahu uzaviené smlouvy.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu
spachan, Ufad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zékona o pFestupcich jako ptitéZujici okolnost
spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu, tj. dalSiho prestupku pfi
uverejiovani dle § 269 odst. 2 zakona, v jehoZ dlsledku rovnéz doslo k ohroZeni pravem
chranéného zajmu spocivajictho v moznosti zpétné kontroly vefejnych zakazek a postupu
obvinéného ze strany verejnosti.

PFi uréeni vy$e pokuty prihlédl Urad rovné? k hodnoté predmétné vefejné zakazky, nebot Ize
konstatovat, Ze v zdsadé existuje vzdjemna zavislost mezi zdvaznosti nasledk( prestupku
podle § 269 odst. 2 zakona a vysi financnich prostredk( vynakladanych v souvislosti s danou
vefejnou zakazkou (€im vyssi jsou vydaje, tim vyssi je zajem spolecnosti na dodrZovani
uvefejfiovacich povinnosti ze strany zadavatele, resp. tim vyssi je mira ohroZeni Ucelného
vynakladani verejnych prostfedk( v pfipadé jejich nedodrzovani). S ohledem na zminéné je
pak tfeba pfi Uvahdch o vysi sankce zohlednit cenu verejné zakdzky, kterd v Setfeném
pfipadé spada do limitu pro vefejné zakazky malého rozsahu [§ 27 pism. b) zdkona]. Utad
konstatuje, Ze vySi ulozené sankce poklada za primérfenou pravé i ve vztahu kcené
pfedmétné verejné zakazky.

Utfad pfi stanoveni vyse pokuty dale p¥ihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter
v tom smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti
Urad prihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem
k zGstatku na bé&Znych Uétech. Z rozvahy obvinéného sestavené ke dni 31. 12. 2019° (je? je
nejaktudlnéjsSim verejné dostupnym dokumentem vypovidajicim o ekonomické situaci
obvinéného), vyplyva, Ze obvinény ke dni 31. 12. 2019 disponoval zUstatkem na bézném uctu
ve vy$i presahujici 8 mil. K& Na zakladé vyse uvedeného U¥ad konstatuje, Ze vyméFenou vysi
pokuty nelze vtomto pfipadé povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zdakonem mad splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad uvadi, 7e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem
finan¢nich prostredku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl

5

Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=61669325&subjektld=183953&spis=509060 —

pozn. Ufadu
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likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi uloZzena pokuta
projevit (vyluéné jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit ndrok na ndhradu skody proti konkrétnim
osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni pokuty. Vysi ukladané pokuty
v tomto piipadé Urad akcentuje zejména preventivni funkci uklddané sankce, nebot tato €ini
0,8 % z maximalni vy$e pokuty, kterou Ufad mohl obvinénému uloZit.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZend pokuta napliuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidac¢ni. S ohledem na vyse
uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto pFikazu.

Pokuta uloZena ve vyroku lll. tohoto pfikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na téet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci tim
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuZz nebyl poddn odpor, se stavda pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Sprava prirodnich lécivych zdroji a kolonad, prispévkova organizace, Lazenska 18/2, 360 01
Karlovy Vary

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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