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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka:
UOHS-50328/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-25454/2020/532/KSt Brno: 17. srpna 2020

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zdkona obvinénym

e  obec Ujezd pod Troskami, ICO 00272299, se sidlem Ujezd pod Troskami 29, 512 63 Ujezd
pod Troskami,

v souvislosti s uverejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 25. 11.2019 svybranym dodavatelem
EKOLSERVIS s.r.o., ICO 28825951, se sidlem Svobody 1921, 509 01 Nova Paka, na realizaci vefejné
zakdzky ,Pasport a CiSténi stdvajici kanalizace” zadavané jako verejnd zakdzka malého rozsahu
mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:
1.

Obvinény — obec Ujezd pod Troskami, ICO 00272299, se sidlem Ujezd pod Troskami 29,
512 63 Ujezd pod Troskami — se dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, tim, Ze Smlouvu
o dilo na realizaci vefejné zakazky ,Pasport a Cisténi stavajici kanalizace”, kterou uzavrel dne
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25.11. 2019 s vybranym dodavatelem EKOLSERVIS s.r.o., ICO 28825951, se sidlem Svobody 1921,
509 01 Nova Paka, neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele
ve lhaté 15 dnl od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 10. 12. 2019, ale udinil tak az dne
23.7.2020.

Za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — obec Ujezd pod
Troskami, 1CO 00272299, se sidlem Ujezd pod Troskami 29, 512 63 Ujezd pod Troskami — podle
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisd, uklada

pokuta ve vysi 4 000 K¢ (Ctyfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY MIMO ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — obec Ujezd pod Troskami, ICO 00272299, se sidlem Ujezd pod Troskami 29,
512 63 Ujezd pod Troskami (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — jakoito vefejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), uzaviel dne 25. 11. 2019
na predmét plnéni verejné zakazky malého rozsahu ,Pasport a Cisténi stavajici kanalizace”
(dale jen ,verejnd zakazka“) Smlouvu o dilo (ddle jen ,smlouva o dilo“) svybranym
dodavatelem — EKOLSERVIS s.r.o., ICO 28825951, se sidlem Svobody 1921, 509 01 Nova Paka
(dale jen ,,vybrany dodavatel”).

2. Pfedmétem verejné zakdzky je podle €. I ,Pfedmét smlouvy”, bodu 1. smlouvy o dilo , Cisténi
obecni kanalizace, kamerovd prohlidka technického stavu potrubi, trasovdni kanalizace
a vytvoreni digitdlniho pasportu kanalizace”.

3.  Podle ¢l 1ll. ,,Cena dila“ bodu 1. smlouvy o dilo se smluvni strany dohodly ,,na cenovych
nabidkdch, které jsou nedilnou soucdsti této smlouvy. Konecnd cena bude spoctena
dle skutecné odvedenych praci na zdkladé vyplnéného preddvaciho protokolu podepsaného
zdstupcem objednatele.”. Pfilohou smlouvy o dilo jsou 4 cenové nabidky (predstavujici
ohodnoceni dil¢ich casti plnéni poptavanych zadavatelem) vybraného dodavatele ze dne
24.7. 2019 v celkové souhrnné vysi 514 402,00 K¢ bez DPH.

Il.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPKU

4, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je & 248 odst. 1 zakona
prislusny kvykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachani, obdrzel dne 18. 6. 2020 podnét k zahdjeni fizeni z moci Ufedni podle § 42
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
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ve véci postupu obvinéného v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky a s tim souvisejiciho
splnéni uverejfiiovacich povinnosti.

Dne 1. 7. 2020 obdrzel Ufad od obvin&ného na zékladé Zadosti o zaslani vyjadfeni k podnétu
a dokumentace o zaddvacim Fizeni ze dne 22. 6. 2020 pod €. j. UOHS-18776/2020/532/KSt
vyjadreni obvinéného ze dne 1. 7. 2020 a dokumentaci pofizenou v souvislosti s vefejnou
zakazkou.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), spravni organ mize
o prestupku rozhodnout ptikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu C¢innosti, nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz mUZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim dkonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odtvodnéni.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto pfikazu
Relevantni ustanoveni zakona a jinych prdvnich predpist

Podle § 28 pism. j) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi profilem zadavatele
elektronicky ndstroj, ktery umozriuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel
uverejiiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam,

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakdzku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b) smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. |) bod 2 zdkona, § 30 pism. d) zakona nebo § 191 odst. 2 pism. e)
zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného préavniho predpisu, nebo

d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle tohoto
zakona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.
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Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Podle § 605 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,obcansky zakonik“), Ihdta nebo doba urcena podle dnl pocind dnem, ktery
nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek.

ZjiSténé skutecnosti
Dne 25. 11. 2019 uzavrel obvinény svybranym dodavatelem smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem je podle €. | ,,Pfedmét smlouvy”, bodu 1. ,Cisténi obecni kanalizace, kamerovd

prohlidka technického stavu potrubi, trasovdni kanalizace a vytvofeni digitdiniho pasportu
kanalizace”.

Podle ¢l Ill. ,Cena dila“ bodu 1. smlouvy o dilo se smluvni strany dohodly ,na cenovych
nabidkdch, které jsou nedilnou soucdsti této smlouvy (...).“. Pfilohou smlouvy o dilo jsou
4 cenové nabidky vybraného dodavatele ze dne 24. 7. 2019 v celkové souhrnné vysi
514 402,00 K¢ bez DPH, pficemzZ jednotlivé cenové nabidky byly stanoveny ndsledujicim
zplGsobem:

Cena bez DPH DPH Cena s DPH
49 374,00 8 745,54 58 120,00
38 177,00 6 394,17 44 572,00
228 095,00 40 300,95 268 396,00
198 756,00 35 659,56 234 416,00
Celkem 514 402,00 91 100,22 605 504,00

Smlouva o dilo byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 23. 7. 2020.
Pravni posouzeni

Utad obecné uvadi, ze v dané véci je kli€¢ovym ustanovenim § 219 odst. 1 zakona, zakotvujici
princip publicity u smluv véetné vSech jejich zmén a dodatkl uzavienych na verejnou
zakazku. Tento princip ma slouzit Siroké vefejnosti, vedle pfistupu k informacim o povaze
subjektl vstupujicich do smluvniho vztahu, ¢i jeho casového pocatku, predevsim
k sezndmeni se s obsahem uzaviené smlouvy o dilo (v tomto sméru je nanejvys dulezita
moznost porovnavani souladu smluvniho vztahu se zadavacimi podminkami verejné zakazky
¢i jako vdaném pripadé informace, ze vlbec néjaky smluvni vztah existuje, kdyz mu
s ohledem na zdkonné moznosti nepredchazelo zadavaci fizeni dle zakona). Takova kontrola
obsahu uzaviené smlouvy vefejnosti je jednou ze zakladnich soucasti pozadavku
na transparentnost jednani zadavatele v rdmci zaddvani verejnych zakazek.

Povinnosti zadavatele tykajici se uverejiovani podle § 219 zakona tak maji za cil posilovat
princip transparentnosti jednani zadavatele co do prlibéhu a vysledk( zadavani verejnych
zakazek s umoznénim verejného dohledu nad hospodarnosti pfi nakladani s verejnymi
prostredky.

Pro naplnéni pozadavku podle § 219 odst. 1 zdkona je nezbytné kumulativni spinéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy o dilo, jednak podminky
uverejnéni celého znéni smlouvy o dilo (rovnéz Uplné znéni priloh, které jsou soucasti textu
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obsahu smluvnich ujedndni stran smlouvy), v€etné dodatk(i a zmén, déle jeji uverejnéni
na misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele, a v neposledni fadé splnéni Ihity
pro uverejnéni smlouvy o dilo v délce 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud zadavatel nesplini
veskeré uvedené podminky, nelze povinnosti stanovené v § 219 odst. 1 zdkona povazovat
za splnéné.

Urad ve vztahu k $etfené vefejné zakdzce, na niz byla dne 25. 11. 2019 uzavfena smlouva
o dilo, uvadi, Ze se na ni nevztahuji zdkonné vyjimky z uverejiiovaci povinnosti podle § 219
odst. 1 pism. a), b), ¢) ani d) zdkona, kdy vyjimky dle pism. b) a c) jsou z podstaty na zde
posuzovany pfipad vylouceny a ve vztahu k vyjimkdm dle pism. a) a d) uvadi Utad nasledujici.
Obvinény uzaviel smlouvu o dilo, s cenou plnéni presahujici ¢astku 500 000 K¢ bez DPH (viz
vyjimka dle pism. a) citovaného ustanoveni zakona), pfi¢emzZ uzavienou smlouvu neuverejnil
podle jiného pravniho predpisu (viz vyjimka dle pism. d) citovaného ustanoveni zdkona).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény byl povinen pfisluSnou smlouvu uverejnit na
profilu zadavatele v zdkonné |hité 15dn0 od jejiho uzavieni (podle § 605 odst. 1
obcfanského zdkoniku uvedend |hita pocala béZzet dnem ndsledujicim po dni uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem), tzn. do 10. 12. 2019, cozZ vSak obvinény neucinil, jelikoz
smlouvu na svém profilu zadavatele uvefejnil a7 dne 23. 7. 2020. Tu Ufad akcentuje, ze
z citovaného ustanoveni zdkona je zjevné, Ze ackoliv zadavatel zadaval verejnou zakdzku
malého rozsahu, a tedy nemusel pfi jejim zaddvani postupovat dle zdkona, uverejriovaci
povinnost ve smyslu § 219 odst. 1 zakona se na néj vztahuje, nebot uzavrel smlouvu, jejiz
hodnota presahuje 500 000 K¢ bez DPH.

Z hlediska formalni stranky prestupku je nutné naplnéni skutkové podstaty podle § 269
odst. 2 zakona, na zakladé které se obvinény dopusti prestupku tim, Ze neuverejni uzavienou
smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1 zdkona, pficemzZ z vySe uvedeného je
zjevné, Ze tato podminka je vdaném pripadé splnéna, jelikoz obvinény porusil jemu
zakonem stanovenou povinnost.

Jak vyplyva z ustanoveni § 270 odst. 1 zakona, paklize jednani obvinéného napliuje formalni
stranku prestupku podle § 269 odst. 2 zakona, ma se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna
i materialni stranka (tj. spolecenska Skodlivost) daného prestupku. Spolecenska Skodlivost je
ddna jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze smlouvu o dilo na pInéni verejné zakazky,
kterou dne 25. 11. 2019 uzaviel s vybranym dodavatelem, neuverejnil podle § 219 odst. 1
zakona na profilu zadavatele ve lhaté 15 dnl od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne
10. 12. 2019, ale ucinil tak az dne 23. 7. 2020.

S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.
K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269
odst. 2 zakona.
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Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlcéeci doby, ktera podle § 270
odst. 5 zakona ¢ini 5 let, pficemZ podle odst. 6 pism. a) téhoZ ustanoveni zakona se promlceci
doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocina béiet dnem
nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené UFad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. V $etfeném piipadé se Ufad o spachani prestupku podle
§ 269 odst. 2 zdkona tim, Ze obvinény neuverejnil smlouvu o dilo na profilu zadavatele
do 15 dnu ode dne uzavieni smlouvy o dilo, dozvédél na zakladé obdrzeného podnétu, ktery
byl Utadu doruéen dne 18.6.2020. Ke spachani uvedeného pFestupku doslo dne
11.12. 2019, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy obvinénému marné uplynula Ihita
k uvefejnéni smlouvy o dilo na profilu zadavatele. Rizeni o prestupku je zahdjeno dnem
doruceni tohoto prikazu. K uplynuti Ihdty vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedoslo
a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promiéeci doby nezanikla.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavainost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecCnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Co se ty¢e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze
postupem obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti
zpétné kontroly verejnych zakazek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispiva
k hospodarnému vynakladani vefejnych prostiedk(i. Ufad dale v souvislosti s posouzenim
zavaznosti spachaného prestupku uvadi, Ze v daném pfipadé se jedna o verejnou zakazku
malého rozsahu ve smyslu § 27 zakona. Zde je nutné akcentovat, Ze zadavatel pfi zadavani
této verejné zakazky nepostupoval v Zadném zaddvacim fizeni dle zdkona, kdy za takovéto
situace je potfeba uverejnéni smlouvy o to naléhavéjsi, nebot verejna kontrola je de facto
zahajena pravé az uverejnénim smlouvy a nikoliv napfiklad jiz po uverejnéni vyzvy k podani
nabidek na verejnou zakdzku. Na druhou stranu nebyla predmétnd zakdzka spojena s velkym
vydajem verejnych financnich prostfedkl, kdy lze konstatovat, Ze s klesajicim financ¢nim
objemem verejné zakdzky se sniiuje i zavaznost prestupku, coi Urad zohlednil i v ramci
polehcujicich okolnosti, nebot hodnota vefejné zakazky se ani nepfiblizovala hodnoté
podlimitni verejné zakazky.
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Co se ty¢e nasledkd spachani prestupku, Urad uvadi, Ze spachani $etfeného prestupku podle
§ 269 odst. 2 zdkona vedlo k do¢asnému znemoZnéni ucinné zpétné kontroly verejné
zakazky.

Ve prospéch obvinéného Ufad rovné? zohlednil tu skute¢nost, 7e smlouvu o dilo, byt
opozdéné, nakonec na svém profilu obvinény uverejnil, a to dfive nez doslo k zahdjeni
predmétného Fizeni o pFfestupku, stejné tak Urad jakoZto k polehéujici okolnosti pfihlédl, ze
obvinény predmétnou smlouvu rovnéz uverejnil na své internetové strance (na Uredni desce,
a to dfive neZ na svém profilu zadavatele). Z pohledu Ufadu je tak zjevné, 7e obvinény se
sam snazil zmirnit ndsledky spachaného prestupku, stejné tak z vyjadreni obvinéného v rdmci
Setfeni podnétu je zjevné, Ze svého Cinu lituje a bere si z néj ponauceni, aby jiz do budoucna
k tomuto administrativnimu pochybeni nedoslo.

Dal3i polehéujici ani pFitézujici okolnosti Urad v $etfeném piipadé neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2020 dostupného na internetové adrese
https://ujezdpodtroskami.cz/wp-content/uploads/2019/12/sch-rozpocet.pdf vyplyva, Ze

obvinény predpokladd v roce 2020 celkové pfijmy ve vysi 5232 000,00 K¢ Na zakladé
uvedeného Ufad konstatuje, 7e vymérfenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Utad v této souvislosti poznamenava, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméfruje k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Utad pii uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval
preventivni charakter ulozeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici. Uradem uloZend pokuta dostateéné naplfiuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto p¥ikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu podat odpor ve lh(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, t¥ida
Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bé%i ode dne nasledujiciho
po dni doruéeni tohoto prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
poddan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Sprdvni orgdn vyrozumi podatele o podani
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nepfipustného nebo opozidéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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