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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50270/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-29792/2020/541/PDz Brno: 23. zafi 2020

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7.7.2020
na navrh ze dne 2. 7. 2020, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Obec Dolni Ujezd, ICO 00636223, se sidlem Dolni Ujezd 155, 751 23 Dolni Ujezd,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.8.2020 advokatem
JUDr. Petrem Ritterem, ev. &. CAK 00553, Ritter-Stastny, advokatni kancelar, ICO 66202957,
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc,

° navrhovatel — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeé&ska 3238/36, 100 00 Praha 10,

° vybrany dodavatel — PB SCOM s.r.o., ICO 25397087, se sidlem Radni¢ni 28, 753 01 Hranice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 18.3.2020 advokatem
JUDr. Tomasem Vymazalem, ev. ¢ CAK 08797, ICO 66248388, se sidlem Wellnerova 1322/3,
779 00 Olomouc,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pii zaddvani verejné zakazky ,Dolni Ujezd —
infrastruktura v zéné 9“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 31. 3. 2020, ktera byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P20v00000003,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubedskd 3238/36, 100 00 Praha 10 —
ze dne 2. 7. 2020 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RIiZENI

1.  Zadavatel — Obec Dolni Ujezd, ICO 00636223, se sidlem Dolni Ujezd 155, 751 23 Dolni Ujezd,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 31.8.2020 advokatem
JUDr. Petrem Ritterem, ev. & CAK 00553, Ritter-Stastny, advokatni kancelar, 1CO 66202957,
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zdkona dne 31.3.2020
uvefejnénim vyzvy k poddni nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele pod systémovym
Cislem P20V00000003 zjednoduSené podlimitni Fizeni za uUcelem zadani verejné zakazky
,Dolni Ujezd — infrastruktura v zéné& 9“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zbodu 9.7 ,Popis predmétu verejné zakazky” Zaddvacich podminek ze dne 31. 3. 2020 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) vyplyva, ze predmétem plnéni verejné zakazky je vybudovani
technické infrastruktury pro zénu €. 9, v niz je pocitano s napojenim 21 ks rodinnych domu
v obci Dolni Ujezd. Do stavajici a nové komunikace budou uloieny nové inZenyrské sité —
vodovod, splaskova a destova kanalizace, plynovod, elektrické kabely verejného osvétleni
a rozvod elektro nizkého napéti, pricemz soucasti predmétu plnéni je rovnéz realizace nové
komunikace s Zivicnym krytem.

3.  Zbodu 12.7 ,Zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu pro prvni etapu verejné zakdzky ve vysi
19 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zvypisu obdrZzenych nabidek vygenerovaného prostfednictvim elektronického nastroje dne
10. 7. 2020 vyplyva, Ze ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky 6 dodavatel(.

5.  Zvypisu z usneseni z 12. zasedani zastupitelstva zadavatele ze dne 14. 5. 2020 vyplyva, Ze
zadavatel téhoZz dne rozhodl o vybéru dodavatele tak, Ze vybral kuzavieni smlouvy
spole¢nost PB SCOM s.r.o., ICO 25397087, se sidlem Radni¢ni 28, 753 01 Hranice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 18.3.2020 advokatem
JUDr. Tomagem Vymazalem, ev. &. CAK 08797, ICO 66248388, se sidlem Wellnerova 1322/3,
779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany dodavatel”).

6. Dne 15. 6. 2020 podal dodavatel — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeé&ska 3238/36,
100 00 Praha 10 (ddle jen ,navrhovatel”) — namitky ze dne 11. 6. 2020 proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele predmétné verejné zakdzky, které bylo ozndmeno prostfednictvim
ozndameni o vybéru dodavatele ze dne 2.6.2020 uverejnéném téhoz dne na profilu
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zadavatele!. Citované namitky navrhovatele byly zadavateli dorugeny prostfednictvim
elektronického nastroje dne 15. 6. 2020.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2020 zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele ze dne
11. 6. 2020 odmitl. Uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 26. 6. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vytizeni svych ndmitek za uc¢inéné v souladu
se zadkonem, podal dne 7.7.2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele. Stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Dne 7.7.2020 Ufad obdrzel od navrhovatele ndvrh na piezkoumani Gkonl zadavatele
zedne 2. 7. 2020 smétujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
14. 5. 2020.

Navrhovatel zpochybriuje zplisob prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem,
konkrétné kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona stanoveného
zadavatelem v bodé 6.1 kvalifikaéni dokumentace verejné zakazky. Vybrany dodavatel dle
nazoru navrhovatele splnéni této kvalifikace neprokazal, nebot v pfipadé jim predlozené
referencni stavby ,Rozsifeni stdvajici haly” se nejedna o dopravni ani vodohospodarskou
stavbu, nybrZz o stavbu pozemni. Navrhovatel uvadi, Ze kromé oznaceni dané referencni
stavby, které mlze byt pouze formalni zdleZitosti, tato skutecnost vyplyvd i z popisu
pfedmétu plnéni, ktery spocival v rekonstrukci prlimyslové haly a nikoli ve vystavbé dopravni
¢i vodohospodarské infrastruktury. Navrhovatel dle svého tvrzeni neopomnél zaznamenat,
Ze predmétem plnéni této referencni stavby méla byt rovnéz , pokladka Ziv. vrstev 5 960 m2“
nicméné tyto stavebni prace zjevné nebyly provedeny v rdmci vystavby pozemni komunikace
(coZ je ovsem predmétem plnéni nyni zadavané verejné zakazky a ddvodem, pro¢ zadavatel
v ramci prokazovani technické kvalifikace vyzadoval prlikaz o realizaci dopravnich staveb),
ale evidentné se dle nazoru navrhovatele jednalo o vystavbu manipulacni plochy v okoli
upravované priimyslové haly. Jinak feceno, reference , Rozsifeni stavajici haly”, ackoli v sobé
zahrnuje provadéni pokladky asfaltovych (dle dfive pouzivané terminologie ,Zivicnych”)
vrstev, se podle navrhovatele netykd dopravni ani vodohospodarské stavby a neodpovida
tedy zakladnimu pozadavku zadavatele na prokazani splnéni technické kvalifikace
prostiednictvim dolozZeni realizace nejvyznamnéjSich dopravnich nebo vodohospodarskych
staveb realizovanych dodavatelem v minulosti. Ani z rozpoc¢tu dané referencni stavby dle
navrhovatele nelze dovodit, Ze by se vdaném pfipadé jednalo o dopravni i
vodohospodarskou stavbu. Avsak i pokud by bylo na uvedenou referencni stavbu nahlizeno
jako na stavbu dopravni, pak navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze naklady na tyto prace
¢inily pouhych 7 054 295,50 K¢ bez DPH a tudiz nedosahovaly minimalniho finanéniho limitu
stanoveného zadavatelem, tj. ¢astky ve vysi min. 8 mil. K¢ bez DPH. Jiz jen z tohoto divodu
proto zadavatel dle navrhovatele nemél k dané referenéni stavbé pfihlizet a vybraného
dodavatele mél ze zaddvaciho fizeni vyloudit.
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Dalsi ndmitka navrhovatele uvddénd v navrhu spocivd v rozporu nabidky vybraného
dodavatele s platnymi CSN a TKP stanovujicimi poZadavky na zplsob pokladky asfaltovych
smési. Navrhovatel odkazuje na ¢l. 12.7 zadavaci dokumentace, dle kterého je vybrany
dodavatel povinen predlozit zadavateli pfed podpisem smlouvy doklad o tom, Ze disponuje
wVlastni nebo smluvné zajisténou obalovnou Ziviénych smési v maximdlini vzddlenosti od mista
stavby dle pfislusnych CSN a TKP“. K tomu navrhovatel uvadi, e vybrany dodavatel ma
pfedmétnou verejnou zakazku plnit formou pokladky asfaltovych smési z Obalovny Ostrava
s.r.o., pficemz vsak podle ¢l. 7.3.6 TKP Staveb pozemnich komunikaci plati, Ze pfi teploté
15 °C a nizsi nesmi doba prepravy vyrobené asfaltové smési presahnout jednu hodinu.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neni dle nazoru navrhovatele schopen predikovat, kdy
pfesné bude zapocato s plnénim verejné zakazky a jaké budou aktualni klimatické podminky
v pribéhu jejiho pInéni, resp. po celou dobu provadéni pokladky asfaltovych smési, tzn. ze
neni schopen vyloucit, Ze v prlbéhu prepravy a realizace pokladky venkovni teplota neklesne
pod 15 °C (ve skutecnosti je dle navrhovatele pravdépodobny presny opak, tedy Ze doprava
a pokladka asfaltovych smési bude pfinejmensim z¢asti probihat pfi teplotach nizsich), je
podle navrhovatele nutno pocitat s nutnosti dodrzeni normového pozadavku na uskutecnéni
dopravy smési do 60 minut od jejiho naloZeni. | z bézné dostupnych planovacich aplikaci
povazuje navrhovatel za zcela zfejmé, Ze vzddalenost mezi mistem plnéni verejné zakazky
a provozovnou spolec¢nosti Obalovna Ostrava s.r.o. je 72 km, pficemz osobni automobil je
tuto vzdalenost v zavislosti na dopravni situaci schopen urazit za cca 50 minut. | z laického
pohledu je tedy dle navrhovatele evidentni, Ze nakladni automobil naloZeny asfaltovou smési
neni schopen danou vzdalenost urazit za méné neZz jednu hodinu, tudiz vybranym
dodavatelem deklarovana obalovna se nachazi ve vzdalenosti nevyhovujici platnym CSN
a TKP upravujicim skladovédni a dopravu asfaltovych smési pfi realizaci pozemnich
komunikaci. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tedy Ize podle navrhovatele uzavfit, ze
pfi provadéni dila nebudou spinény kvalitativni poZadavky vztahujici se k vystavbé
pozemnich komunikaci, coZ se ndsledné promitne na jeji kvalité, resp. omezené Zivotnosti po
uplynuti zarucni doby.

K tvrzeni zadavatele, Ze pokladka Zivicnych smési je dle predlozeného harmonogramu
planovédna v obdobi od cervence do poloviny zafi 2022, kdy se priamérné denni teploty
pohybuji cca okolo 20 °C, navrhovatel uvadi, Zze na Uzemi Olomouckého kraje prlimérna
mésicni teplota v ¢ervenci ¢ini 17,9 °C, v srpnu 17,4 °C a v zafi dokonce pouhych 12,9 ° C,
takze v tomto mésici ani nedosahuje limitnich 15 °C zmifovanych zadavatelem
(a umoznujicich dopravu asfaltové smési do 1,5 hodiny). Zadavatel dle navrhovatele
soucasné zcela ignoroval mozné teplotni vykyvy v dobé predpokladané realizace verejné
zakdzky, které jsou v soucasné dobé béziné, a jiz vibec nebere v Uvahu mozné prodlouzeni
doby realizace dila ¢i posun zahdjeni realizace dila z celé fady davod(, které ani nemusi lezet
na strané zhotovitele (vybraného dodavatele). V takovém pripadé bude dle navrhovatele
pokladka asfaltovych smési bez jakychkoliv pochybnosti spadat do obdobi, kdy panujici
klimatické podminky jednoduSe znemozni dodrzeni technologickych pravidel pro tento druh
praci, bude-li asfaltovd smés na misto stavby dopravovana z obalovny nachazejici se
v Ostravé — Kuncicich. Navrhovatel proto i nadale trva na tom, Ze vybrany dodavatel nesplnil
svou povinnost prokazat, Ze disponuje obalovnou asfaltovych smési nachdzejici se
v maximalni vzdalenosti od mista stavby dle pfisludnych CSN a TKP, co? je jednoznaéné
prekazka branici v uzavieni smlouvy s timto dodavatelem. Ktomu navrhovatel navrhuje
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provedeni dlikazu tabulkou statistickych dat CHMU, eventudlné p¥imo dotazem u Ceského
hydrometeorologického Ustavu na prlimérné mésicni teploty v mésicich ¢ervenec az zafri
v misté zamyslené realizace verejné zakazky.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby U¥ad pfezkoumal zadavaci podminky
verejné zakazky, namitky navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach, a aby
nasledné zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele predmétné verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 7. 7. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0270/2020/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

. zadavatel,

° navrhovatel,

. vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem & j. UOHS-
20943/2020/541/PDz ze dne 9.7.2020, ve kterém mimo jiné uved|, Ze v souladu s § 251

odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené Ihité navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 7. 2020

17.

18.

19.

Dne 17. 7. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uved|, 7e
odmitd tvrzeni navrhovatele ohledné toho, Ze vybrany dodavatel fadné neprokazal
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona krealizaci predmétné verejné
zakazky. Pro posouzeni splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 1 zdkona neni dle
zadavatele rozhodujici ndzev stavebni price (zakazky), nybrz podstatné je materialni
hledisko, tedy jakou funkci bude stavba ve vysledku zajistovat.

“

Zadavatel uvadi, Ze k predmétné referencni zakazce pod nazvem ,Rozsifeni stavajici haly
disponuje rozpoétem stavby, ze kterého je ziejmé, Ze se jednalo o stavbu, u které byla
provedena pokladka Zivicnych vrstev v plose 5960 m?, pricemz déale bylo soucasti této
zakdzky provedeni vodovodu, kanalizace a odlucovace ropnych latek. Zadavatel dodava, ze
finanéni objem této dopravni stavby je cca 16 mil. K¢ bez DPH. Zadavatelem pozadované
kritérium technické kvalifikace proto bylo dle jeho nazoru ze strany vybraného dodavatele
jednoznacéné splnéno.

Zadavatel povazZuje za nutné v prvni fadé definovat pojem , dopravni stavba”. Dopravu lze
dle jeho nazoru definovat jako soubor procest, které vedou k cilenému premistovani osob,
material(, energie a informaci v prostoru a ¢ase. Z hlediska provozné-organizacniho Ize
potom dopravu rozdélit na vefejnou, uskuteénénou pro cizi potfeby a neverejnou,
uskutecnénou pro vlastni potieby. Dopravni stavbou je tedy podle zadavatele kazda takova
stavba, na které probiha jakakoli doprava. Dle nazoru zadavatele je dopravni stavbou rovnéz
manipulacéni plocha, jelikoz v rdmci této stavby probiha preprava (doprava) zboZi, materialQ
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popf. také osob v ramci urcitého uzavieného arealu pro vlastni potreby. Timto je dle
zadavatele jednoznacéné naplnéna definice dopravy, resp. dopravni stavby. K tomu zadavatel
dodava, Ze na celou stavbu nahlizel jako na stavbu dopravni, jelikoZz ucel vnitroaredlové
dopravy prevladad a neposuzoval jednotlivé stavebni objekty samostatné. Na zakladé vyse
uvedeného zadavatel konstatuje, Ze dle jeho nazoru je postup zadavatele souladny se
zakonem a zadavatel ve fazi posouzeni Ucasti v zaddvacim fizeni nikterak nepochybil.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze v pfipadé uvedené reference naklady na prace na
dopravni stavbé Cinily pouze cca 7 mil. K& pricemZz podminkou zadavaciho fizeni byl
minimalni objem praci na dopravni stavbé v hodnoté 8 mil. K¢ tak zadavatel uvadi, Ze
pfestoze hodnota dopravni stavby byla pouze cca 7 mil. K&, byla tato dopravni stavba pouze
jednou casti ze zakazky, jejiz celkova hodnota Cinila cca 16 mil. KE. Predmétny poZadavek
uvedeny v bodé 6.1 kvalifikaéni dokumentace ptitom dle zadavatele znél, Ze se musi jednat
o alespon 3 dokoncené dopravni nebo vodohospodarské stavby o finan¢nim objemu zakazky
min. 8 mil. K¢. Z dikce ,,0 financnim objemu zakdzky“ dle zadavatele jednoznacné vyplyva,
Ze rozhodujicim kritériem neni, zda samotna vodohospodarskd nebo dopravni stavba byla
v objemu 8 mil. K&, nybrz rozhodujici je skute€nost, zda uvedena minimalni finanéni objem
spliiuje celd zakazka. Takové posouzeni je dle zadavatele logické, nebot zadavatel timto
pozadavkem poZadoval prokdzani skutecnosti, zda je dodavatel schopen realizovat i zakdzky
vétSiho objemu. PoZadavkem na realizaci dopravni nebo vodohospodarské stavby pak
zadavatel mifil k prokdzani odborné kvality dodavatele.

Zadavatel ddle odmita tvrzeni navrhovatele, Ze nabidka vybraného dodavatele je v rozporu
s pFislusnymi CSN a TKP. Ktomu zadavatel uvadi, e pokladka Zivicnych smési je dle
predlozeného harmonogramu planovdna v obdobi od cervence do poloviny zafri 2022.
V pfipadé teploty vzduchu vétsi nez 15 °C je pak zhotovitel povinen dle TKP staveb
pozemnich komunikaci asfaltovou smés dopravit do mista pokladky do 1,5 hod.
K navrhovatel uvadénym statistickym udaj& z CHMU ohledné priimérné teploty v mésici zafi
na uzemi Olomouckého kraje zadavatel uvadi, Ze se jedna o statisticka data vzdy za cely den,
tj. 0-24 hod. Ze statistickych dat meteostanice umisténé v Olomouci a v Ostravé — Mosnové
je potom dle zadavatele zcela patrné, Ze teploty pfes den vyrazné prekracuji 15 °C. Ktomu
zadavatel dodava, Ze pokladka asfaltovych smési bude probihat prfes den, procez je tedy
mozné s pravdépodobnosti hranicici s jistotou konstatovat, Zze priimérna teplota vzduchu
v dobé pokladky asfaltovych smési bude pravé pozadovanych min. 15 °C. Nakladni automobil
vzdalenost 72 km dle zadavatele zajisté v poZzadované dobé 1,5 hodiny ujede a stanovenou
dobu neprekrodi. Ohledné této namitky pak zadavatel dale uvadi, Ze neni podloZzena Zadnou
skute¢nou pravni argumentaci, kdyZ pouze vyjadfuje nejistotu ohledné schopnosti
dodavatele stanoveny pozadavek splnit. Zadavatel konstatuje, Ze dle podklad(i predloZenych
vybranym dodavatelem jsou podminky zadavaciho fizeni i v této ¢asti naplnény a jeho
nabidka odpovida jak podminkdm zadavaciho fizeni, tak zavaznym predpisim. Zadavatel je
presvédcen, Ze je odpovédnosti dodavatele, zda tyto podminky a zdvazné pravni normy
dodrzi i pfi samotné realizaci. Pokud by skutecnosti uvedené v nabidce nebyl vybrany
dodavatel schopen splnit, odpovidal by dle predpisd o ndhradé Skody. Pochybnost jiného
dodavatele ohledné schopnosti vybraného dodavatele pfi plnéni stanovenych podminek, ¢i
dokonce pochybnost o kvalité dokoncené stavby, neni dle zadavatele relevantnim dlivodem
pro vylouéeni dodavatele z U¢asti v zadavacim fizeni. Nad ramec vytykanych pochybeni
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce uvedl v planu pokladky asfaltovych smési
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22.

C.j.: UOHS-29792/2020/541/PDz

obalovnu Obalovna Boskovice, s.r.o., kterd je vzdalena od mista realizace vefejné zakazky
83 km, coz je vzddlenost o 10 km delSi nez v pripadé obalovny vybraného dodavatele.
Zadavatel si tedy klade otazku, jak by byl navrhovatel schopny pozadavky pfisluSnych norem
a TKP splnit, védom si Udaji uvedenych v ndvrhu, pokud byl vybran k realizaci verejné
zakazky.

Na zdkladé vySe uvedeného zadavatel konstatuje, Ze povazuje svlj postup za souladny se
zakonem a ve fazi posouzeni Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni nikterak
nepochybil. S ohledem na tuto skuteénost zadavatel navrhuje, aby U¥ad konstatoval, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky nebyl porusen zakon.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

23.

Usnesenim ¢. j. UOHS-22617/2020/541/PDz ze dne 24. 7. 2020 Utad zadavateli podle § 39
odst. 1 spravniho Fadu uréil IhGtu k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného
ukonu.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 24. 7. 2020

24,

25.

Dne 24. 7. 2020 obdrzel U¥ad vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne, v némi vybrany
dodavatel k idajnému neprokdazani technické kvalifikace k realizaci vefejné zakazky uvedl, Ze
je tfeba souhlasit s navrhovatelem v tom, Ze neni rozhodujici ndzev referencni zakazky, avsak
podstatné je, jakd byla skute¢nd ndplf a zplsob provadéni zakazky. To, Ze nazev referencni
zakdzky byl nepfesny a castec¢né i zavadéjici, bylo dle vybraného dodavatele dokladano
v objasnéni jeho nabidky ¢. 2, vramci néhoz byl predkldadan rozpocdet stavby k dané
referencni zakdzce ,, Rozsifeni stavajici haly”. Z tohoto je dle vybraného dodavatele zfejmé, ze
se jednalo prevainé o dopravni stavbu, tedy zhotoveni komunikace, kdy naklady na
provedeni komunikace Cinily 7 054 295,50 K¢ bez DPH a soucasti bylo provedeni Zivicnych
vrstev v plose 5960 m?. To, ?e se mélo jednat podle navrhovatele o vystavbu manipulacni
plochy v okoli upravované priimyslové haly, nelze dle vybraného dodavatele dovodit. K tomu
vybrany dodavatel doddva, Ze bylo dale soucasti uvedené referencni zakazky provedeni
vodovodu, kanalizace a odlucovace ropnych latek v celkovém objemu 3 517 039,26 K¢ bez
DPH. Vybrany dodavatel pfipomind, Ze poZadavkem zadavatele bylo, aby min. 1 referencni
stavba zahrnovala pokladku Ziviénych vrstev v rozsahu min. 1500 m?, pfi¢emzZ predlozend
referen¢ni stavba zahrnujici vystavbu komunikaci obsahovala provedeni Zivicnych vrstev
v plose 5960 m?, prolezZ vybrany dodavatel povaZuje podminku zadavatele za splnénou.

K udajnému poruseni norem pro dodavku asfaltovych smési vybrany dodavatel odkazuje na
znéni bodu 7.3.6 ,Skladovani a doprava smési“ TKP staveb pozemnich komunikaci, k ¢emuz
uvadi, Zze pokladka Zivicnych smési je dle predlozeného harmonogramu planovana v obdobi
od cervence do poloviny zafi 2022, kdy prdmérné denni teploty v téchto mésicich se
pohybuji cca okolo 20 °C. Vzhledem k prlimérné teploté vzduchu vétsi nez 15 °C je zhotovitel
povinen dle vySe citovanych TKP staveb pozemnich komunikaci asfaltovou smés dopravit do
mista pokladky do 1,5 hod. Tvrzeni navrhovatele, Ze nebudou dodrieny kvalitativni
pozadavky, je proto dle vybraného dodavatele neopodstatnéné, k cemuz vybrany dodavatel
dodava, Ze soucasné Ize v daném pfripadé pouzit homogenizatory.



26.

C.j.: UOHS-29792/2020/541/PDz

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad ndavrh
navrhovatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

27.

Pfipisem €. j. UOHS-23571/2020/541/PDz ze dne 31. 7. 2020 Ufad za Ucelem prezkoumani
postupu zadavatele a fadného zjisténi vSech skutecnosti v pfredmétném fizeni podle § 50
odst. 3 spravniho Fadu pozadal Ceské vysoké uéeni technické v Praze, fakultu stavebni,
ICO 68407700, se sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha 6 (déle jen ,CVUT“) o vyjadfeni
k nasledujicim dotazlm:

1.  ,Jak Ize definovat obecny pojem ,,dopravni stavba”, resp. jaké konkrétni typy staveb Ize
pod uvedeny pojem podradit? Existuje jejich taxativni vycet?

2. Lze dle Vaseho ndzoru pod pojem ,dopravni stavba” podradit rovnéZ manipulacni
plochu urcenou pro soukromou prepravu zboZi v rdmci prumyslového aredlu?

3. Je dle Vaseho ndzoru moZné vyse popsanou referencni zakdzku oznacenou jako
,Rozsifeni stdvajici haly”, jejimZ predmétem plnéni byla ,,demolice priimyslovych budov
Zelezobetonové, zdéné a s ocelovou konstrukci, frézovdni komunikaci, sanace podloZi,
vystavba vodovodu a kanalizace vietné ORL, vystavba piloti, doddvka a montdz
soklovych paneli, vybudovdni betonové podlahy v hale H7, poklddka silnicnich Zlabd,
stérbinovych Zlabu, pridlaZby, silni¢nich obrub, poklddka Zivicného povrchu, terénni
upravy, oprava oploceni, vodorovné dopravni znaceni“, podradit jako celek pod pojem
dopravni stavba, jejiz pfredmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce pozemni
komunikace vcetné inZenyrskych siti?“

Vyjadreni CVUT ze dne 4. 8. 2020

28.

29.

30.

Dne 5. 8. 2020 obdrzel Utad vyjadieni CVUT ze dne 4. 8. 2020, v némz CVUT ve vztahu k vyse
zminénému dotazu ¢. 1 uvedlo, Ze podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon*)
se dopravni infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a s nimi souvisejici zafizeni napfr.
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letist. CVUT déle uvedlo, Ze v kontextu
posuzovanych podminek predmétného zadavaciho fizeni Ize tedy pro uréeni konkrétnich
typl staveb pozemni komunikace vyuZit zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery v § 2 uvadi
definici pozemni komunikace jako dopravni cestu uréenou k uZiti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti,
pricemz pozemni komunikace se déle déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace.

Ohledné dotazu ¢. 2 CVUT zminilo, Ze manipulaéni plocha uréend pro soukromou prepravu
zbozi v ramci prlmyslového arealu predstavuje Ucelovou pozemni komunikace ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, a jako takovou ji Ize podradit pod pojem
,dopravni stavba“.

Ve vztahu k dotazu &. 3 CVUT konstatovalo, 7e hala neni stavbou dopravni, nybr? stavbou
pozemni. Pozemni stavby Ize dle CVUT obecné definovat jako stavby domd, budov, hal
a objekt(, jejichz vétsi ¢ast je umisténa na zemském povrchu.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

31. Pripisem ¢. j. UOHS-25650/2020/541/PDz ze dne 19. 8. 2020 Ufad za tcelem prezkoumani
postupu zadavatele a radného zjisténi vSech skutecnosti v predmétném fizeni podle § 50
odst. 3 spravniho Ffadu pozddal CVUT o doplfujici vyjadfeni k nasledujicimu dotazu:
,V situaci, kdy referencni zakdzka , Rozsifeni stdvajici haly” jako celek predstavuje pozemni
stavbu, je mozné jeden z jejich stavebnich objektu (Pozemni komunikace a zpevnéné plochy)
vnimat samostatné jako , dopravni stavbu”, nebo je tfeba jej povaZovat za soucdst uvedené
pozemni stavby jako celku (priimyslové haly)?*

Vyjadreni CVUT ze dne 26. 8. 2020

32. Dne 27.8.2020 obdrzel Ufad vyjadieni CVUT ze dne 26. 8. 2020, v némz CVUT ve vztahu
kvy$e zminénému dotazu Ufadu uvedlo, 7e jeden ze stavebnich objektl (Pozemni
komunikace a zpevnéné plochy) lze dle jeho nazoru vnimat samostatné jako ,dopravni
stavbu”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

33. Rozhodnutim &. j. UOHS-26619/2020/541/PDz ze dne 27. 8. 2020 Ufad zadavateli uloZil zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku.

34. Usnesenim ¢. j. UOHS-26827/2020/541/PDz ze dne 31. 8. 2020 Utad Gcastnikdim Fizeni podle
§ 261 odst. 3 zdkona stanovil Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 9. 2020

35. Dne 7.9.2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvedl, 7e co
se tye namitaného chybného posouzeni prokazani splnéni technické kvalifikace k realizaci
verejné zakazky referencni stavbou, tak je po provedeném dokazovani zfejmé, ze referencni
zakazka vybraného dodavatele s ndzvem ,Rozsifeni stavajici haly” musi byt hodnocena dle
skute¢ného obsahu provadénych praci a nikoliv dle nazvu zakazky. Z obsahu spisu dle
zadavatele vyplyvd, Ze soucasti této zakazky bylo provedeni Zivicnych vrstev v plose
5 960 m?, pficem? na zakladé 7adosti Uradu bylo podano stanovisko k povaze této referenéni
zakdzky Fakultou stavebni CVUT, kdyZ toto jednoznaéné dokladd, e i jeden ze stavebnich
objektl této zakazky lze samostatné vnimat jako dopravni stavbu. Dle zadavatele je tedy
zcela ziejmé, Ze v této Casti prokdzani splnéni technické kvalifikace poZadavky zadavatele
vybrany dodavatel splnil.

36. Ohledné namitaného poruseni norem TKP pro dodavku asfaltovych smési zadavatel
konstatuje, Ze v této ¢asti ndvrhu bylo jiz od pocatku zfejmé, Ze se jedna o argumentaci bez
logického odlvodnéni. Dle predlozeného harmonogramu byla pokladka Zivicnych smési
planovana od cervence do poloviny zafi 2022. Primérné denni teploty se v téchto mésicich
pohybuji vysoko nad vyZadovanou 15°C hranici, proto je podle zadavatele zhotovitel povinen
dle TKP staveb pozemnich komunikaci asfaltovou smés dopravit do mista pokladky do 1,5
hod. K tomu zadavatel dodava, Ze navic lze v kazdém pripadé pouzit homogenizatory, které
prodlouzi dobu pro pokladky az na 2 hodiny. Podminky stanovené zadavatelem byly proto
dle jeho ndzoru bezesporu splnény, kdyz vzdalenost od obalovny asfaltovych smési do mista
plnéni zakazky je 72 km, kdy tuto vzdalenost je nakladni vozidlo schopno ujet za dodrzeni
rychlostnich omezeni do 50 minut. Z uvedeného povaZuje zadavatel za ziejmé, Ze
pochybnosti ohledné plnéni této ¢asti zakazky jsou neopodstatnéné.



37.
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S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti navrhuje zadavatel, aby U¥ad ndvrh navrhovatele
zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 9. 2020

38.

39.

40.

Dne 7.9. 2020 obdriel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne, v ném? vybrany
dodavatel zdlraznil, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele, ktery je v pozici
konkurenta vybraného dodavatele pfi jejich souboji o ziskani vefejné zakazky a jejich nabidky
jsou vici sobé konkurencni, a proto je zifejma jasnd uUcelovost, se kterou navrhovatel navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele podal.

Pokud jde o namitku navrhovatele k udajnému neprokdazani splnéni technické kvalifikace
k realizaci verejné zakazky spocivajici v nedolozeni osvédcéeni o fadném dokonceni dopravni
nebo vodohospodarské stavby o finan¢nim objemu zakazky min. 8 mil. K¢ bez DPH zahrnujici
pokladku Ziviénych vrstev v rozsahu min. 1 500 m?, vybrany dodavatel uvadi, ze veskeré
podminky stanovené kvalifikaéni dokumentaci, véetné téchto navrhovatelem vytykanych,
radné splnil. Z rozpoctu stavby k referencni zakdzce ,Rozsifeni stdvajici haly”, jeni byl
k objasnéni nabidky predloZen, totiz dle vybraného dodavatele vyplyvd, Ze se jednalo
o stavbu dopravni, stavba zahrnovala pokladku Ziviénych vrstev v rozsahu 5 960 m? a celkovy
finan¢ni objem zakazky byl ve vysi 10 571 334,80 K¢ bez DPH. Vybrany dodavatel ma tudiz za
to, Ze splnéni technické kvalifikace k realizaci verejné zakazky fddné a dostatecné prokazal.

Co se tyce namitky navrhovatele k idajnému poruseni norem pro dodavku asfaltovych smési
vybranym dodavatelem, vybrany dodavatel konstatuje, Ze 7adné platné normy (CSN, TKP)
neporusil, ale naopak kvalitativni pozadavky vztahujici se k vystavbé zcela dodrzel. Dle
vybraného dodavatele je argumentace navrhovatele ohledné primérné teploty
v Olomouckém kraji zavadéjici, kdy? v Olomouckém kraji je druhé nejvétsi pohoti v Ceské
republice — Jeseniky, kde jsou samoziejmé teploty znatelné nizsi, nez v misté plnéni zakazky,
pricemz i horska méreni teploty se zapocitavaji do celkové pramérné teploty v kraji. Proto je
dle vybraného dodavatele odpovidajici pouzit primérné teploty v misté s meteorologickymi
podminkami podobnymi mistu plnéni zakazky, coz je napf. i hlavni mésto kraje, tedy
Olomouc. Vybrany dodavatel uvadi, Zze priimérna teplota v Olomouci byla v minulém roce
v ¢ervenci 20,8 °C, v srpnu 21,3 °C a v zafi 15,2 °C, tedy ve vsech tfech mésicich, kdy ma byt
pokladka Zivicnych smési podle predlozeného harmonogramu provedena, presahla
pramérna teplota limitnich 15 °C. K tomu vybrany dodavatel dodava, Ze v mésici zari ma byt
pokladka provedena v jeho prvni poloving, tedy v dobé, kdy je teplota vyssi, nez priimérna
teplota za cely mésic. V ptipadé, Ze je teplota vyssi nez 15 °C, je mozné dle norem dopravit
asfaltovou smés do 1,5 hodiny, coz nakladni automobil dle nazoru vybraného dodavatele
zcela bez problému stihne, kdyz by mu na ujeti vzdalenosti 72 km stacilo jet primérnou
rychlosti 48 km/h. Pokud jde o teplotni vykyvy, vybrany dodavatel odkazuje na TKP staveb
pozemnich komunikaci vydanych Ministerstvem dopravy, odborem infrastruktury, kde je
v kapitole 7.3.6. ,Skladovani a doprava smési“ uvedeno, Ze pfi venkovni teploté nizsi, nez
15 °C lze prodlouzit dobu cesty na 2 hodiny pomoci homogenizator(i, coz by vybrany
dodavatel také v pfipadé potfeby ucinil. Vybrany dodavatel ma tak jasné za prokdzané, ze
neporusi normy pro doddvku asfaltovych smési, kdyz je radné pfipraven provést prevoz
asfaltové smési v normovych limitech.
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V.
42.

C.j.: UOHS-29792/2020/541/PDz

Zavérem vybrany dodavatel opétovné konstatuje, Ze namitky navrhovatele povazuje za zcela
subjektivniho charakteru vyplyvajici z jeho postaveni v zaddvacim tizeni, kde je v pozici
porazeného konkurenta vUici vybranému dodavateli. Tvrzeni navrhovatele nejsou dle
vybraného dodavatele nijak podlozena, naopak byla zcela vyvracena. Vybrany dodavatel ma
za to, Ze byly spIinény veskeré podminky kladené zdakonem na zaddvaci fizeni a neexistuje
zadny davod, pro¢ by toto mélo byt zruseno. Na zakladé vysSe uvedeného vybrany dodavatel
navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
o zadavacim Fizeni a dalSich obdrzenych dokument(l, vyjadfeni Ucastnikd Ffizeni, vyjadreni

CVUT a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, 7e nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 2 zdkona v prUbéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybird z ucastnikU
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) sniZeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pripusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |hGté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni zakona nebo muize prokazat naplnéni dlivodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c)
citovaného ustanoveni zakona.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZimu muzZe zadavatel pozadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona nebo

b) technické kvalifikace podle § 79 zdkona.
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50.

51.

52.

C.j.: UOHS-29792/2020/541/PDz

Podle § 73 odst. 6 pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a,
b) minimalni Groven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Podle § 104 zakona muiZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladd nebo vzork( vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) Uspésny vysledek zkousek vzorkd,

c) predlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci, je-li to k plnéni verejné zakdzky nezbytné,

d) pfijeti urcité formy spoluprdce podle § 37 odst. 4 zdkona, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zaddavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych
kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

53.

Z bodu 6.1 ,Kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)“ kvalifikacni
dokumentace verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona, aby dodavatel predloZil seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
pfed zahajenim zadavaciho fizeni, véetné osvédleni objednatele o rfadném poskytnuti
a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci. Dle pozadavkd kvalifikacni dokumentace
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se stavebni praci k prokazani kvalifikace rozumi dokoncéené stavby za poslednich 5 let
spliujici nasledujici pozadavky:

. »hejméné 3 dokoncené dopravni nebo vodohospoddrské stavby o financnim objemu
zakdzky min. 8 mil. K¢ bez DPH u kaZdé z nich, jejichZ predmétem byla vystavba, oprava
nebo rekonstrukce pozemni komunikace vcetné inZenyrskych siti, z nichz:

o min. 1 dokoncend stavba zahrnovala poklddku Ziviénych vrstev v rozsahu min
1500 m?,

o) min. 1 dokoncend stavba zahrnovala v intravildnu obce,

o) min. 1 dokonéend stavba zahrnovala vystavbu nebo rekonstrukci kanalizace
a vodovodniho radu.”

V bodé 12.7 ,,Zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace verejné
zakazky zadavatel stanovil, Ze vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy predlozi doklad
o tom, Ze disponuje vlastni nebo smluvné zajisténou obalovnou Zivicnych smési v maximalni
vzdalenosti od mista stavby dle pfislu$nych CSN a TKP.

Z harmonogramu praci predloZzeného v nabidce vybraného dodavatele vyplyva, Ze s realizaci
pozemni komunikace v ramci Il. etapy verejné zakazky je pocitdno od 31. tydne (Cervenec)
do 38. tydne (zafi) roku 2022.

Z bodu 6.1 ,Seznam dokladli, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci“ oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 2. 6. 2020 vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona nasledujicimi doklady:

° ,Formular Seznam stavebnich ze dne 22. 5. 2020

° Referencni list, ndzev verejné zakdzky ,,Vystavba parkovacich ploch véetné rekonstrukce
aredlovych komunikaci, VO a zelené”

° Referencni list, ndzev verejné zakdzky , Rozsifeni stavajici haly”

. Osvédceni o rddném provedeni staveb, ndzev verejné zakdzky ,Stredni skola
zemédélskd, Prerov, Osmek 47 — Komunikace v aredlu skoly — 1.etapa“

Tamté? v bodé 6.2 ,Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace”
zadavatel k vySe zminénému referenénimu listu verfejné zakazky ,RozSifeni stavajici haly”
predloZzenému vybranym dodavatelem uvedl:

° predmét plnéni: Predmétem stavby byla demolice ZB budov, zdénych s ocel. k-ci. Ddle
bylo provedeno odfrézovadni stdavajicich komunikaci, sanace podloZi, vystavba vodovodu
a kanalizace vcetné ORL, vystavba pilotl, doddvka a montdZ soklovych paneld,
vybudovadni betonové podlahy v hale H7, poklddka silnicnich Zlabd, Stérbinovych Zlabd,
pridlazby, silni¢nich obrub, pokladka Ziv. vrstev 5 960 m?

° finanéni pinéni: 16,7 mil. K¢ bez DPH
. datum ukonceni realizace: 12/2015“

Z vyzvy k predlozeni Gdaji a dokladd ze dne 18. 5. 2020 vyplyvd, Ze zadavatel podle § 122
zakona vyzval vybraného dodavatele k predloZeni mimo jiné dokladu o tom, Ze vybrany
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dodavatel disponuje vlastni nebo smluvné zajisténou obalovnou Zivicnych smési v maximalni
vzdalenosti od mista stavby dle pfislusnych CSN a TKP v souladu s bodem 12.7 zadavaci
dokumentace.

Z objednavky ¢. 1200127/001 zaslané vybranym dodavatelem zadavateli v ndvaznosti na
vySe citovanou vyzvu vyplyvd, Ze vybrany dodavatel disponuje pro Ucely realizace predmétu
pInéni vefejné zakazky obalovnou Obalovna Ostrava s.r.o., ICO 28145704, se sidlem Prazska
t¥. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice (déle jen ,,Obalovna Ostrava s.r.0.“).

K vyroku tohoto rozhodnuti

K otdzce prokdzani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

60.

61.

62.

Ufad nejprve obecné uvéadi, Ze Ucelem technické kvalifikace je ovéfeni persondlnich
a technickych kapacit dodavatele, ptripadné ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkuSenosti,
pokud jsou nezbytné k plnéni verejné zakadzky v dostatecné kvalité. Smyslem technické
kvalifikace je zajistit, aby verejnou zakdzku realizoval takovy dodavatel, u kterého jsou
v maximalni mozné mife vylouceny pochybnosti o tom, Ze bude redlné schopen radné, tedy
v pozadované kvalité a v¢as, dodat pfedmét plnéni verejné zakazky. Je pfitom na uUvaze
zadavatele, zda technické kvalifikace vyuZzije, resp. kritéria a zplsob prokazovani stanovi i

nikoli (srov. ,m0ze“ v § 73 odst. 3 zakona). Obecné pfitom plati, Ze vyznam technické
kvalifikace roste jak se sloZitosti, tak s rozsahem predmétu plnéni verejné zakazky.

V Setfeném pfripadé zadavatel moZnosti ve smyslu § 73 odst. 3 zakona vyuzil a jako
podminku Ucasti v zadavacim Ffizeni mj. stanovil, Ze poZaduje prokazani kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) zdkona predloZenim seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich
5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti
a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci. Jako minimalni Uroven pro splnéni tohoto
kritéria kvalifikace zadavatel stanovil, Ze se musi jednat o nejméné 3 dokoncené dopravni
nebo vodohospodarské stavby o financnim objemu zakazky min. 8 mil. K¢ bez DPH u kazdé
z nich, jejichz predmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce pozemni komunikace
véetné inzenyrskych siti, z nichZ min. 1 dokonfenda stavba zahrnovala pokladku Ziviénych
vrstev v rozsahu min. 1 500 m2, min. 1 dokoncéend stavba zahrnovala v intravildnu obce
a min. 1 dokonéend stavba zahrnovala vystavbu nebo rekonstrukci kanalizace a vodovodniho
fadu.

Jak stanovi § 39 odst. 2 zdkona, zadavatel vybird vybraného dodavatele z ucastnikd
zaddvaciho fizeni na zakladé posouzeni spInéni podminek uUc¢asti v zadavacim fizeni, pfipadné
na zakladé snizeni poctu ucastnik(l zaddavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo feseni, a na zakladé hodnoceni nabidek. K postupu zadavatele pfi posuzovani
podminek U&asti v zaddvacim Fizeni, tedy i podminek kvalifikace, Urad uvadi, Ze u vybraného
dodavatele je zadavatel dle § 39 odst. 4 zdkona povinen provést posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni vzdy. Zadavatel pfitom nem{ze v pribéhu zadavaciho fizeni upustit
od jim stanovenych podminek Ucasti, které ve vztahu k dodavatelim stanovil. Pokud
zadavatel po posouzeni splnéni podminek ucéasti u vybraného dodavatele v zaddvacim Ffizeni
dospéje k zavéru, Ze jeho nabidka nespliuje zadavaci podminky, musi vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni vyloucit [viz § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona].
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StéZejni otazkou, kterou bylo nutno vzhledem k obsahu ndvrhu v posuzovaném pfipadé
vyresit, bylo, zda referencni zakdzka nazvana jako ,RozSifeni stavajici haly” predlozena
vybranym dodavatelem za ucelem prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. a) zakona splfiovala podminky zadavatele stanovené ve vysSe citovaném bodé 6.1
kvalifikaéni dokumentace, tedy zda se v pfipadé uvedené referenéni zakdzky jednalo
o dopravni nebo vodohospodarskou stavbu o finanénim objemu zakdzky min. 8 mil. K¢ bez
DPH, jejimz predmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce pozemni komunikace
véetné inZenyrskych siti, a zda tato referenéni zakazka zahrnovala pokladku Ziviénych vrstev
vrozsahu min. 1 500 m?, pfipadné byla zahrnuta v intravildnu obce nebo zahrnovala
vystavbu nebo rekonstrukci kanalizace a vodovodniho fadu.

V ndvaznosti na takto koncipovany poZadavek zadavatele na prokazani splnéni technické
kvalifikace se Utad nejprve zabyval otdzkou, zda lze referen¢ni zakazku ,Rozsifeni stavajici
haly“ predlozenou vybranym dodavatelem oznacit za ,dopravni nebo vodohospodarskou
stavbu, jejimz predmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce pozemni komunikace
véetné inzenyrskych siti“, k €emuz Utad uvadi nasledujici.

V Setfeném pfipadé navrhovatel namita, Ze zminénd referenéni zakazka vybraného
dodavatele nepredstavuje dopravni ani vodohospodarskou stavbu, nybrz stavbu pozemni,
coz vyplyva nejen z jejiho formadlniho oznaceni, ale i z popisu pfedmétu plnéni, ktery spocival
v rekonstrukci primyslové haly a nikoli ve vystavbé dopravni ¢i vodohospodarské
infrastruktury. Ackoliv tedy predmétem plnéni této referencni stavby méla byt rovnéz
pokladka Ziviénych vrstev v rozsahu 5 960 m?, tyto stavebni prace dle navrhovatele zjevné
nebyly provedeny v rdmci vystavby pozemni komunikace a mimo to ndklady na pozemni
komunikace realizované v rdmci této referencni zakazky Cinily pouhych 7 054 295,50 K¢ bez
DPH, tudiz nedosahovaly minimalniho finan¢niho limitu stanoveného zadavatelem, tedy
Castky ve vysi min. 8 mil. K¢ bez DPH.

V této souvislosti odkazuje Ufad na referenéni list ze dne 19.12.2015 vztahujici se
k predmétné referencni zakdzce predlozené vybranym dodavatelem za ucelem prokazani
splnéni technické kvalifikace. Z tohoto referencniho listu vyplyvd, Ze se v ptipadé dané
reference jednalo o stavbu s ndazvem ,Rozsifeni stavajici haly” realizovanou v terminu 7/2014
az 12/2015, jejimz predmétem plnéni byla ,, demolice priimyslovych budov Zelezobetonové,
zdéné a s ocelovou konstrukci, frézovdni komunikaci, sanace podlozZi, vystavba vodovodu
a kanalizace véetné ORL, vystavba pilotu, doddvka a montdZ soklovych paneld, vybudovadni
betonové podlahy v hale H7, poklddka silnicnich Zlabd, stérbinovych Zlabd, pridlazby,
silniénich obrub, poklddka Zivicného povrchu, terénni upravy, oprava oploceni, vodorovné
dopravni znaceni“, ptficemz finan¢ni objem této referencni zakazky ¢inil 16 736 155,- K¢ bez
DPH.

Z polozkového rozpoctu predmétné referenéni zakdzky predlozeného vybranym
dodavatelem zadavateli v ramci objasnéni své nabidky €. 2 ze dne 14. 5. 2020 vyplyva, Ze
soucasti uvedené stavby oznadené vtomto rozpoctu jako ,RozsSifeni stdvajici haly H7
o pfistfeSek v arealu SSI Schafer v Hranicich”, jejiz celkova cena odpovidd castce ve vysi
16 736 155,33 K¢ bez DPH, bylo celkem 8 stavebnich objekt(, mezi nimiz figurovaly mimo
jiné nasledujici stavebni objekty: ,SO 01 — Komunikace a zpevnéné plochy” ve finanénim
objemu 7054 295,50 KE bez DPH, dale ,SO 02 — Vodovod” ve finanénim objemu
664 982,48 K¢ bez DPH, ,,SO 03 01 — Kanalizace” ve finanénim objemu 2 357 320,34 K¢ bez
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DPH, ,SO 03 02 — Kanalizace vétev C“ ve finanénim objemu 28 842,49 K¢ bez DPH a ,SO 03
SO 11 — Odlucovac ropnych latek” ve finan¢nim objemu 465 893,95 K¢ bez DPH. Z citovaného
polozkového rozpocétu stavby ddle vyplyva, Ze vramci stavebniho objektu ,SO 01 -
Komunikace a zpevnéné plochy” byly zahrnuty mimo jiné 2 polozky nazvané ,Podklad z obal
kamen. ACP 16+, §. do 3 m, tl. 5 cm“ v celkovém mnozstvi 5 960 m?2.

Jelikoz v Setfeném pfripadé je predmétem sporu, zda lze citovanou referenci vybraného
dodavatele posoudit jako spliujici zadavatelem definovany poZadavek na dokoncenou
»,dopravni nebo vodohospodarskou stavbu“, a vzhledem ktomu, Ze zadavatel v daném
pfipadé argumentoval, Ze zminéna referencni zakdzka predstavuje svym charakterem
dopravni stavbu, oslovil Ufad fakultu stavebni CVUT, jakoito odborné zp(sobily subjekt
k posouzeni dané problematiky, s dotazy sméfujicimi k vykladu pojmu dopravni stavba, dale,
zda lze pod tento pojem podradit rovnéz manipula¢ni plochu uréenou pro soukromou
pfepravu zbozi v rdmci primyslového areadlu, a zda referencni zakdzka predlozend vybranym
dodavatelem svymezenim jejiho predmétu pinéni dle referencniho listu této zakdzky
pfedstavuje jako celek dopravni stavbu, jejiz pfredmétem byla vystavba, oprava nebo
rekonstrukce pozemni komunikace véetné inZzenyrskych siti

Z odpovédi CVUT ze dne 4. 8. 2020 na vyse uvedené Ufadem poloZené dotazy vyplyvd, Ze
podle stavebniho zakona se dopravni infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a s nimi
souvisejici zafizeni napf. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letist, pricemz
v kontextu posuzovanych podminek predmétného zaddavaciho fFizeni lze pro urceni
konkrétnich typU staveb pozemni komunikace vyuzit zdkona o pozemnich komunikacich, jenz
v § 2 uvadi definici pozemni komunikace jako dopravni cestu uréenou k uZiti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpeclnosti, pficemzZ pozemni komunikace se dale déli na dalnice, silnice, mistni komunikace
a Ucelové komunikace. Ve vztahu k navazujicimu dotazu U¥adu ohledné povahy manipulaéni
plochy uréené pro soukromou prepravu zboZi v rdmci primyslového aredlu CVUT uvedlo, ze
takovd manipulac¢ni plocha predstavuje ucelovou pozemni komunikace ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, a jako takovou ji Ize podfadit pod pojem ,dopravni
stavba“. Ohledné dal$iho dotazu Ufadu, zda Ize predmétnou referenéni zakazku vybraného
dodavatele jako celek podfadit pod pojem ,dopravni stavba“ CVUT konstatovalo, Ze hala
neni stavbou dopravni, nybrz stavbou pozemni, kdy pozemni stavby lze obecné definovat
jako stavby domu, budov, hal a objektq, jejichZ vétsi ¢ast je umisténa na zemském povrchu.

S ohledem na tyto skute¢nosti sdélené ze strany CVUT v ramci vy$e zminéného pfipisu se
Urad déle dotazal CVUT na doplfiujici dotaz, zda v situaci, kdy referenéni zakazka , Rozsireni
stavajici haly” jako celek predstavuje pozemni stavbu, je mozné jeden z jejich stavebnich
objektl (Pozemni komunikace a zpevnéné plochy) vnimat samostatné jako ,dopravni
stavbu”, nebo je tfeba jej povaZovat za soucdst uvedené pozemni stavby jako celku
(pramyslové haly).

Z odpovédi CVUT ze dne 26. 8. 2020 na tento doplfujici dotaz Ufadu vyplyva, Ze jeden ze
stavebnich objektl (v daném pfripadé stavebni objekt ,Pozemni komunikace a zpevnéné
plochy”) Ize vnimat samostatné jako ,, dopravni stavbu”.

V ndvaznosti na vy$e uvedend zjiténi ziskana Ufadem na zakladé provedeného Setfeni
v prib&hu predmétného spravniho Fizeni tak Ufad konstatuje, Ze referenéni zakdzka
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»Rozsifeni stavajici haly” spliuje pozadavek zadavatele na predloZeni ,dopravni nebo
vodohospodarské stavby, jejimz predmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce
pozemni komunikace vcetné inZenyrskych siti“, nebot ackoliv uvedena reference jako celek
nepredstavuje dopravni ani vodohospodaiskou stavbu, lze takto samostatné oznadit i jeji
jednotlivé stavebni objekty. V daném ptipadé pritom z predlozeného rozpoctu dané
referencni zakdzky vyplyvd, Ze tato referencni zakdzka zahrnovala ndsledujici samostatné
stavebni objekty: ,SO 01 — Komunikace a zpevnéné plochy“, ,SO 02 — Vodovod“, ,,SO 03 01 —
Kanalizace®, ,,SO 03 02 — Kanalizace vétev C“ a ,,SO 03 SO 11 — Odlucovac ropnych latek”.
V pfipadé prvniho z uvedenych samostatnych objektl spocivajiciho v realizaci komunikace
a zpevnénych ploch (manipulaéni plochy uvnitf uzavieného primyslového aredlu) je tedy
z provedeného Setfeni zfejmé, Ze se jedna o dopravni stavbu v podobé pozemni komunikace,
nebot podle § 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikaci rozumi dopravni
cesta urcenad k uZiti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti, pficemz pozemni komunikace se ddle déli na
dalnice, silnice, mistni komunikace a Ucelové komunikace. Z § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich dale vyplyva, Ze Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, kterd slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu, tedy i zminéna manipulaéni plocha realizovand v ramci pfedmétné
referencni zakazky v ramci stavebniho objektu ,,SO 01 — Komunikace a zpevnéné plochy”.
Tuto skute¢nost potvrdilo rovnéz CVUT vramci své odpovédi ze dne 4. 8. 2020, v ni?
vyslovné uvedlo, Ze manipulacni plocha uréend pro soukromou prepravu zboZi v ramci
pramyslového aredlu predstavuje ucelovou pozemni komunikace ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich a jako takovou ji Ize podfadit pod pojem ,dopravni
stavba“. Co se tyce dalSich ¢tyf zminénych stavebnich objekt(i predmétné referencéni zakazky
vybraného dodavatele, tj. stavebnich objektd ,,SO 02 — Vodovod”, ,SO 03 01 — Kanalizace”,
,S0 03 02 — Kanalizace vétev C* a ,SO 03 SO 11 — Odlucovac ropnych latek”, tyto stavebni
objekty spocivajici v realizaci vodovodu, kanalizace a odlu¢ovace ropnych latek predstavuji
inzenyrské sité a svym charakterem se jednd o vodohospodarské stavby, které Ize obecné
definovat jako stavby slouzici k zadrzovani, jimdani, vedeni, nebo jinému nakladani
s povrchovou ¢i podzemni vodou. Pfedmétna referencni zakazka ,Rozsifeni stavajici haly”
proto napliuje dil¢i poZzadavek zadavatele na predloZzeni dopravni nebo vodohospodarské
stavby, jejimz predmétem byla vystavba, oprava nebo rekonstrukce pozemni komunikace
véetné inzenyrskych siti.

Ufad se déle zabyval otazkou, zda zminéna referenéni zakdzka vybraného dodavatele
splnovala rovnéz zadavatelem pozadovany minimalni finan¢ni objem definovany v bodé 6.1
kvalifikaéni dokumentace, vramci néhoZ zadavatel pozadoval ,nejméné 3 dokoncené
dopravni nebo vodohospoddrské stavby o financnim objemu zakdzky min. 8 mil. K¢ bez DPH
u kaZdé z nich...“, k €emuz U¥ad uvadi nasledujici.

Ktomu Ufad uvadi, Ze vdaném pfipadé je aplikovatelny vyklad zmifiovany vybranym
dodavatelem, a to vyklad zohledfujici materidlni stranku ¢innosti realizovanych v ramci
predmétné referenéni zakazky zapocitatelnych do zadavatelem pozadovaného minimalniho
finanéniho objemu, dle néhoz Ize do této mnoZiny zahrnout hodnotu veskerych dopravnich
nebo vodohospodarskych staveb realizovanych vramci predlozené referencni zakdzky.
V této souvislosti Ufad uvdadi, Ze hodnota samostatné dopravni stavby v podobé stavebniho
objektu ,,SO 01 — Komunikace a zpevnéné plochy” ¢inila celkem 7 054 295,50 K¢ bez DPH
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a hodnota vodohospodarskych staveb v podobé stavebnich objektl ,SO 02 — Vodovod*,
,S0 03 01 — Kanalizace”, ,SO 03 02 — Kanalizace vétev C* a ,SO 03 SO 11 — Odlucéovac
ropnych latek” cinila celkem 3517 039,26 K¢ bez DPH. Celkovd hodnota veskerych
stavebnich praci realizovanych na dopravnich avodohospodarskych stavbach vramci
predmétné referencni zakazky tak Cinila ¢astku ve vysSi 10 571 334,76 K¢ bez DPH. Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze zadavatelem stanoveny minimalni finan¢ni objem byl za pouziti
daného vykladu v pfipadé pfredmétné referencni zakazky splnén. Jen pro Uplnost lze uvést, Ze
ke stejnému zavéru by Urad dospél i v pfipadé, pokud by akceptoval takovy vyklad
pfedmétného poZadavku, ktery by umozZfioval zohlednéni minimalniho objemu celé
yreferencni” zakdzky, vramci niz byly predmétné dopravni a vodohospodarské stavby
realizovany, jelikoZz hodnota této zakazky je 16 736 155,33 K¢ bez DPH, tedy tato hodnota
vice neZ dvojnasobné presahuje zadavatelem pozadovany minimalni financni limit.

Utad dale ovéfil, zda byla naplnéna rovné? dalsi podminka daného kvalifika¢niho pozadavku
zadavatele stanoveného v bodé 6.1 kvalifikacni dokumentace, a to podminka, Ze predlozena
reference musi zahrnovat pokladku Ziviénych vrstev v rozsahu min. 1 500 m?, pfipadné musi
byt zahrnuta v intravilanu obce nebo musi zahrnovat vystavbu nebo rekonstrukci kanalizace
a vodovodniho fadu. K tomu Utad uvadi, Ze z predloieného polozkového rozpoctu stavby
vyplyva, Ze vramci dané referencni zakazky, kterou méla byt prokazovdna predchozi
zkusenost dodavatele s pokladkou Zivicnych vrstev, byla realizovdna tato pokladka
v celkovém mno3stvi 5 960 m?, tedy nékolikandsobné prevysujicim minimalni limit stanoveny
zadavatelem. Na zakladé toho Ufad konstatuje, Ze rovné? vyse uvedené kvalitativni hledisko
bylo v pfipadé referencni zakazky ,,Rozsifeni stavajici haly” vybraného dodavatele naplnéno.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e referenéni zakazka ,Roziteni
stavajici haly” predlozend vybranym dodavatelem za uUcelem prokdzani splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona splfiuje podminky zadavatele stanovené v bodé
6.1 kvalifika¢ni dokumentace. Na zékladé toho Utad dospél k diléimu zavéru, Ze tato ¢dst
navrhu navrhovatele zpochybnujici postup zadavatele pfi posouzeni prokdzani splnéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem je nedlvodna.

K otdzce namitaného poruseni Technickych kvalitativnich predpist

77.

78.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel se v pfipadé posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem nedopustil porudeni zakona, zabyval se Ufad
rovnéz druhou z ndmitek navrhovatele, v ramci které navrhovatel namital poruseni ¢l. 12.7
zaddvaci dokumentace z ddvodu rozporu nabidky vybraného dodavatele s platnymi CSN
a TKP stanovujicimi pozadavky na zpUlsob pokladky asfaltovych smési.

Navrhovatel konkrétné uvadi, Ze podle ¢l. 12.7 zadavaci dokumentace je vybrany dodavatel
povinen predlozZit zadavateli pfed podpisem smlouvy doklad o tom, Ze disponuje ,vlastni
nebo smluvné zajisténou obalovnou Zivicnych smési v maximdlini vzddlenosti od mista stavby
dle prislusnych CSN a TKP“, pficem? vybrany dodavatel disponuje obalovnou, ktera je
vzddlena 72 km od mista plnéni verejné zakazky, z ¢ehoZ je dle navrhovatele zfejmé, Ze
vybrany dodavatel pfi realizaci verejné zakazky v mésici zafi, kdy priimérné mésicni teploty
v Olomouckém kraji dosahuji pouze 12,9 °C, nedodrzi ¢l. 7.3.6 TKP Staveb pozemnich
komunikaci, dle néhoz pfi teploté 15 °C a nizsi nesmi doba prepravy vyrobené asfaltové
smési presahnout jednu hodinu. Zadavatel dle navrhovatele soucasné zcela ignoroval mozné
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teplotni vykyvy v dobé predpokladané realizace verejné zakazky a rovnéz nebere v Gvahu
mozné prodlouZeni doby realizace dila ¢i posun zahdjeni realizace dila z celé fady dlvodu.
V takovém pripadé bude dle navrhovatele pokladka asfaltovych smési bez jakychkoliv
pochybnosti spadat do obdobi, kdy panujici klimatické podminky znemozini dodrzeni
technologickych pravidel pro tento druh praci, bude-li asfaltovd smés na misto stavby
dopravovdna z obalovny nachazejici se v Ostravé — Kundicich. Vybrany dodavatel proto dle
navrhovatele nesplnil svou povinnost prokdazat, Ze disponuje obalovnou asfaltovych smési
nachézejici se v maximalni vzdalenosti od mista stavby dle pfislusnych CSN a TKP, co?
povazuje navrhovatel za pfekdzku branici v uzavieni smlouvy s timto dodavatelem.

K tomu Utad uvadi, 7e zadavatel v bodé 12.7 ,,Zvlastni podminky pro plnéni vefejné zakazky“
zaddvaci dokumentace stanovil, Ze vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy predlozi
doklad o tom, Ze disponuje vlastni nebo smluvné zajisténou obalovnou Zivicnych smési
v maximalni vzdalenosti od mista stavby dle ptislu$nych CSN a TKP.

Podle bodu 7.3.6 ,Skladovani a doprava smési“ TKP staveb pozemnich komunikaci plati, Ze
»,dobu skladovdni v zdsobnicich a dobu dopravy asfaltové smési je nutné omezit, aby nedoslo
k jejimu znehodnoceni. Dopravu je treba ridit tak, aby byl zajistén plynuly postup poklddky
a musi byt vedena nejkratsi cestou. Jeji doba nesmi prekrocit pfi teploté vzduchu 15 °C a niZsi
1 hod., v ostatnich pfipadech 1,5 hod. Pfi pouZiti homogenizdtoru Ize tyto doby prodlouZit na
2 hod. Doba skladovadni v silech smi byt max. 2 hod., pricemZ ale celkovd doba od vyroby do
pokldadky nesmi prekrocit 3,5 hod.“

Z harmonogramu praci predloZeného v nabidce vybraného dodavatele vyplyva, Ze s realizaci
pozemni komunikace v rdmci Il. etapy verejné zakazky je pocitano od 31. tydne (Cervenec)
do 38. tydne (zafi) roku 2022.

Z vyzvy k predlozeni Gdaji a dokladd ze dne 18. 5. 2020 vyplyva, Ze zadavatel podle § 122
zakona vyzval vybraného dodavatele k predloZeni mimo jiné dokladu o tom, Ze vybrany
dodavatel disponuje vlastni nebo smluvné zajisténou obalovnou zZivicnych smési v maximalni
vzdalenosti od mista stavby dle pfislusnych CSN a TKP v souladu s bodem 12.7 zaddavaci
dokumentace.

Z objedndavky ¢. 1200127/001 zaslané vybranym dodavatelem zadavateli v ndvaznosti na
vyzvu zadavatele k zaslani dokladli pred uzavienim smlouvy vyplyva, Ze vybrany dodavatel
disponuje pro ucely realizace predmétu plnéni verejné zakdzky obalovnou Obalovna Ostrava
s.r.o.

V daném pripadé je tak predmétem sporu, zda v obdobi predpokladané realizace pokladky
asfaltové smési (dle harmonogramu vybraného dodavatele v obdobi od cervence do
poloviny zafi 2022) bude vybrany dodavatel schopen tuto c¢ast plnéni realizovat zjim
zajisténé Obalovny Ostrava s.r.o. nachazejici se ve vzdalenosti 72 km od mista plnéni verejné
zakazky v souladu s vySe uvedenymi TKP staveb pozemnich komunikaci.

K vy$e uvedené argumentaci navrhovatele Ufad pfedné uvadi, Ze vybrany dodavatel se
podanim své nabidky v pfedmétném zaddvacim fizeni zavazal, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy
se zadavatelem bude predmét plnéni této vefejné zakazky realizovat v souladu
s nastavenymi zadavacimi podminkami, pfiCemZz pfi samotné realizaci predmétnych
stavebnich praci je odpovédnosti vybraného dodavatele dodrzet veSkeré podminky, k jejichz
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dodrzeni se podanim své nabidky zavézal. K tomu Ufad dodavd, 7e neschopnost vybraného
dodavatele splnit predmét plnéni verejné zakdzky v souladu s nastavenymi zaddvacimi
podminkami nelze a priori dovozovat pouze na zdkladé nikterak nepodloZenych
subjektivnich domnének navrhovatele ohledné mozného vyskytu budoucich komplikaci pfi
realizaci této verejné zakazky.

Navrhovatel v daném ptipadé stavi svoji argumentaci o budouci neschopnosti vybraného
dodavatele realizovat pfedmét plnéni verejné zakazky v souladu se zaddvacimi podminkami
na tom, Ze priimérné mésicni teploty v mésici zafi v Olomouckém kraji nedosahuiji limitnich
15 °C a Ze vybrany dodavatel nemf(Ze predikovat, Ze v prlibéhu realizace pokladky Zivicnych
smési neklesne teplota ovzdusi pod tuto limitni hranici. K tomu je tfeba uvést, Ze na strané
zadavatele a vybraného dodavatele existuji mechanismy (napf. posunuti terminu realizace
této ¢asti predmétu plnéni, Uprava harmonogramu praci, apod.), prostfednictvim kterych Ize
podminky realizace dané ¢dasti predmétu plnéni v ptipadé budouciho vyskytu neocekdvanych
komplikaci upravit. V daném pfipadé viak Ufad povaZuje za stéZejni, ze navrhovatel v ramci
své argumentace zcela opomenul mozZnost vyuZiti homogenizatorl, pti jejichz pouZiti Ize
dobu dopravy asfaltové smési v souladu s vyse citovanym bodem TKP staveb pozemnich
komunikaci prodlouZit az na dvé hodiny. V pfedmétném spravnim ftizeni pfitom jak
zadavatel, tak vybrany dodavatel v ramci svych vyjadreni vyslovné pfipustili moznost vyuZziti
téchto homogenizatorl v pfipadé potreby. Ve svétle uvedenych skutecnosti je tedy nutno
veskerou argumentaci navrhovatele stran moZného budouciho poruSeni TKP ze strany
vybraného dodavatele pfi budouci realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky povaZzovat
za irelevantni, nebot v pfipadé zminéného pouZiti homogenizatorli neexistuje jakakoliv
dlvodna pochybnost, Ze by vybrany dodavatel nebyl schopen dopravit asfaltovou smés
z obalovny zZiviénych smési vzdalené 72 km na misto plnéni verejné zakdzky do pozadovanych
2 hodin, kdyZz sam navrhovatel nerozporuje, Ze nakladni automobil naloZeny asfaltovou
smési urazi danou vzdalenost do 1,5 hod. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Urad
nepfistoupil k navrhovanému provedeni diikazu tabulkou statistickych dat CHMU, nebot jak
bylo dovozeno vyse, je s ohledem na organizacni a technické prostiedky mozné realizovat
predmét verejné zakdzky, resp. dodrzet podminky pro dopravu Zivicnych smési i v pfipadé,
kdy by venkovni teplota byla mendi neZ 15 °C. Na zakladé vy3e uvedenych diivodd se Ufad
neztotoznil s argumentaci navrhovatele ohledné existence prekazky branici zadavateli
v uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem z ddvodu neprokazani skutecnosti, Ze vybrany
dodavatel disponuje obalovnou zivicnych smési nachazejici se v maximalni dojezdové
vzdalenosti od mista plnéni vefejné zakazky dle platnych CSN a TKP, a proto povazuje Urad
i tuto ¢ast navrhu navrhovatele za ned(ivodnou.

Podle § 265 pism. a) zdkona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti a dil¢i zavéry Ufad neshledal, Ze by se
zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. JUDr. Petr Ritter, advokat, Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

2. PORR a.s., Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10

3. JUDr. Tomas Vymazal, advokat, Wellnerova 1322/3, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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