UOHSX00DQMFU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50249/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-25993/2020/542/MKd Brno: 21. srpna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 6. 2020
na navrh ze dne 19. 6. 2020, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Télovychovna jednota Prestice z.s., ICO 00478300, se sidlem Ti. 1. maje 1094,
334 01 Prestice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 6. 2020
[JMENO, PRIJMENI], advokdtkou, ev.¢ 11196, JP Legal s.r.o., advokatni kanceldf,
IO 71458255, se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen,

° navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen,

° vybrany dodavatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29,
143 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucdinénych ve verejné zakazce ,Vystavba fotbalového
htisté UMT - TJ Prestice” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 22. 4. 2020, kterd byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele
pod systémovym cislem P20V00002967,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Té&lovychovnd jednota Predtice z.s., ICO 00478300, se sidlem Tf. 1. maje 1094,
334 01 PreStice — nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky ,Vystavba fotbalového htisté UMT -
TJ Pfestice” ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 22. 4. 2020, kterd byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P20V00002967, postup stanoveny pro vyrizovani ndamitek v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
€.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisy,
kdyz se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 o namitkach navrhovatele — VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — ze dne 29. 5. 2020
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach,
nebot se dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadril k namitce navrhovatele tykajici se idajné
nepravdivosti vybranym dodavatelem predloZzenych dokladl vztahujicich se kreferencnim
zakdzkam realizovanym jinou osobou, jejimz prostfednictvim vybrany dodavatel prokazoval
splnéni technické kvalifikace, ¢imz se predmétné rozhodnuti o ndmitkach stalo neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Télovychovna jednota Prestice z.s.,
ICO 00478300, se sidlem T¥. 1. maje 1094, 334 01 Prestice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpistd, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 8. 6. 2020 o namitkach navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,
se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — ze dne 29. 5. 2020 vydané v souvislosti se zadavacim
fizenim na verejnou zakazku ,Vystavba fotbalového htisté UMT - TJ PreStice” zaddvanou
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22. 4. 2020,
ktera byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00002967.

Zadavateli — Télovychovna jednota Prestice z.s., ICO 00478300, se sidlem T¥. 1. maje 1094,
334 01 Prestice — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0249/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri —
zedne 19. 6. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele uklada
zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni na verejnou zakazku , Vystavba fotbalového hfisté UMT -
T) PresStice” zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek
ze dne 22. 4. 2020, ktera byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P20VvV00002967.

IV.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
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o prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Télovychovna
jednota PFestice z.s., ICO 00478300, se sidlem TF. 1. maje 1094, 334 01 Predtice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Télovychovna jednota Prestice z.s., ICO 00478300, se sidlem TF. 1. maje 1094,
334 01 Prestice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 6. 2020
[JMENO, PRIJMENI], advokatkou, ev.& 11196, JP Legal s.r.o., advokatni kanceldt,
ICO 71458255, se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzeri (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnénim
vyzvy k podani nabidek dne 22. 4. 2020 na profilu zadavatele dostupném
na https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/vystavba-fotbaloveho-hriste-umt-tj-prestice
pod systémovym cislem P20V00002967 zahdjil téhoz dne ve smyslu § 53 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”) zjednodusSené podlimitni fizeni za uUcelem zaddni verejné zakdzky ,Vystavba
fotbalového hristé UMT - T) Prestice” (ddle jen ,vefejna zakdzka“). Zadavatel na svém profilu
soucasné uverejnil zadavaci dokumentaci verejné zakdazky.

2. Jak vyplyva z kapitoly B. ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky, predpokladana hodnota
verejné zakazky” zadavaci dokumentace, predmétem plnéni verejné zakazky je ,vystavba
fotbalového hristé s umélym povrchem 3. generace v¢. zdsypu gumovym granuldtem. HFisté
bude vybudovdno v¢. osvétleni, oploceni, vsakovaciho Stérkovisté, plastové jimky, zpevnénych
ploch a inZenyrskych siti (destovd kanalizace, elektrické vedeni). Aredl hristé bude oplocen
v kombinace poplastovaného pletiva a predvésenou siti az do vysky 6 m blizko hranic
pozemku ¢. 2499 (dle PD). Plocha hristé bude odvodnéna drendZnim systémem, ktery bude
zaustén do vsakovaciho Stérkovisté, které bude zakoncené vsakovacimi boxy s vyustnim
hrdlem, pfepad sveden do stdvajici destové kanalizace (CEVAK a.s.). Ddle bude vybudovdno
nové umélé osvétleni, a to Sesti stoZdry s LED lampami. Komunikacni plochy budou
ze zdmkové betonové dlazby. Hristé bude doplnéno sportovnim vybavenim - fotbalové branky
a hrdcskeé stridacky.” Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 16 528 926 K¢ bez DPH.

3. V bodé C.2.1 ,Prokdzani kvalifikace” zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel pozadavky
na prokazani kvalifikace. K technické kvalifikaci zadavatel uved|, Ze , podle ustanoveni § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel poZaduje doloZit seznam stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 (pét) let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni vietné osvédceni objednatele
o fddném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich z téchto praci.” ,V souladu
s ustanovenim § 73 odst. 6 ZZVZ stanovuje zadavatel minimdlIni uroveri pro splnéni technické
kvalifikace. Dodavatel splriuje technickou kvalifikaci, pokud doloZi, Ze realizoval:

o minimdlné 2 (dvé) stavebni prdce (referencni zakdzky), u kterych byla provedena
pokladka umélého trdavniku v min. plose 6000 m2 (v kaZdé zakdzce) a financni objem
byl min. 7,0 mil. K¢ bez DPH (v kaZdé zakdzce) a
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o minimdlné 2 (dvé) stavebni prdce (referencni zakdzky), u kterych byla provedena
realizace LED osvétleni hrist/sportovnich aredld v poctu minimdlné 4 (Ctyr)
svételnych bod (v kazdé zakdzce).

Dodavatelé mohou doloZit vyse uvedené poZadavky i v rdmci minimdlné dvou zakdzek,
ti. vrdmci zakdzek na poklddky umélého trdvniku (pri splnéni min. poZadavki) bylo
realizovdno i LED osvétleni hrist/sportovnich aredlii v pfislusném poctu svételnych bodi."

Z dokumentu ,,Protokol o otevirani obalek” ze dne 13. 5. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |h{té pro podani nabidek celkem 7 nabidek, a to véetné nabidky navrhovatele. Jak vyplyva
z dokumentu ,Zprava o hodnoceni nabidek” ztéhoZ dne, zadavatel ndsledné proved|
konstatoval, e prvni v pofadi se umistil dodavatel ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel”). TéhoZ dne zadavatel
proved!| také posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, pficemz jak uved|
v dokumentu ,,Posouzeni splnéni podminek Ucasti dodavatele, ktery se umistil jako prvni
v poradi po hodnoceni nabidek” ze dne 13. 5. 2020, vybrany dodavatel doloZil ,vsechny
doklady poZadované zadavatelem v Zaddvaci dokumentaci”.

Na zakladé uvedeného zadavatel dne 15. 5. 2020 zverejnil na svém profilu zadavatele
dokument ,,0znameni o vybéru“, v némz identifikoval vybraného dodavatele a konstatoval,
Ze vybrany dodavatel ,,splnil vsechny poZadavky stanovené ZZVZ a zadavatelem v Zaddvaci
dokumentaci a nabidl nejnizsi nabidkovou cenu v K¢ bez DPH ze vsech hodnocenych ucastniku
zaddvaciho fizeni.”

Dne 29. 5. 2020 byly zadavateli doruc¢eny nadmitky navrhovatele ztéhoz dne smérujici
proti ozndmeni o vybéru dodavatele, proti rozhodnuti o vybéru a proti posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel tyto namitky odmitl
svym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, které bylo doruéeno navrhovateli dne 10. 6. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s diivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 22. 6. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,UFad“) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 19. 6. 2020. Navrh
byl dne 22. 6. 2020 ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek,
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a proti Ukonu zadavatele tykajicimu
se posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel svym postupem v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku a rozhodnutim o namitkach navrhovatele porusil zakon a zakladni zédsady dle § 6
zakona, k ¢emuz uvadi nasledujici dGvody.

Navrhovatel nejdfive ve svém ndvrhu opakuje a dopliuje svou argumentaci obsazenou
v podanych namitkach, a to nasledovné.

Dle ndzoru navrhovatele neni vybrany dodavatel kvalifikovany k plnéni verejné zakazky,
nebot dosud nerealizoval zadné zakazky s obdobnym predmétem plnéni a sam tedy neni
zpUsobily k jeji realizaci. Navrhovatel poukazuje na to, Ze vybrany dodavatel doloZil veskeré
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referenéni  zakdzky pozadované zadavatelem k prokazani technické kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby, coz povaZzuje navrhovatel za nepfipustné kupovani kvalifikace,
kdyZz navic by tak fakticky méla dle jeho nazoru tato jind osoba realizovat celou verejnou
zakazku. Rovnéz navrhovatel prohlasuje, Ze vybranym dodavatelem predlozené referencni
zakazky (realizované jinou osobou) nemohou odpovidat skutecnosti, nebot dle jeho tvrzeni
na relevantnim trhu neplsobi mimo dodavateld, ktefi sami podali vdaném zadavacim fizeni
nabidku, jiny dodavatel, jenZz by mohl poZzadované referencni zakazky splfiovat.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu tvrdi, Ze zadavatel posoudil spInéni podminek ucasti vybraného
dodavatele vzadavacim fizeni nezakonné a nespravné, kdyz radné neod(vodnil vybér
dodavatele a ani radné neovéfil vybranym dodavatelem predloZzené kvalifikacni doklady
vztahuijici se k referencnim zakdzkam (a to ani na zakladé informaci z namitek navrhovatele).
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni vyloucit.

Navrhovatel dale ve svém ndvrhu broji proti rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach,
které povazuje za neprezkoumatelné, kdyz dle jeho nazoru se v ném zadavatel omezil
na vagni a obecné proklamace, ale nerozvedl divody, které jej vedly k odmitnuti namitek.
Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach neodlvodnil svij postup pfi posouzeni
kvalifikace, neuved|, z jakého dlivodu povaZzuje vybraného dodavatele za kvalifikovaného,
jaké konkrétni doklady vybraného dodavatele prokazuji spinéni kvalifikace, jak tyto doklady
hodnotil po strance pravdivosti, jaké skutecnosti z nich zjistil a jaké zavéry na jejich zakladé
v konfrontaci se skute¢nostmi tvrzenymi v ndmitkach ucinil. Konkrétné navrhovatel vytyka
zadavateli nasleduijici.

Dle navrhovatele sice zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze vybrany dodavatel
dolozil referenéni zakdzky prostrednictvim jiné osoby, avSak neuved| identifikaci této osoby
ani uvedenych referentnich zakdzek, k namitce tykajici se namitané nepravdivosti
referencnich zakazek se pak vibec nevyjadfil, coz Cini dle navrhovatele jeho argumentaci
neprezkoumatelnou. K vytce zadavatele obsazené v rozhodnuti o ndmitkach, Zze navrhovatel
vznesl pouze obecné vyhrady k nemoznosti prokazat reference prostfednictvim jiné osoby,
navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel nezverejnil zpravu o posouzeni nabidky vybraného
dodavatele s identifikaci jiné osoby a jejich referenc¢nich zakdzek, ani tak neucinil nasledné
ve svém rozhodnuti o namitkach. Ztoho dlvodu nemohl navrhovatel dle svého tvrzeni
v ndmitkdch ani v navrhu uvést konkrétni vyhrady, mohl vychdzet pouze ze svych znalosti
trhu. Navrhovatel ale md za to, zZe mu zadavatel vtéto situaci nemuze klast k tizi,
Ze nepredlozil Zddna konkrétni tvrzeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach neod(vodnil, pro¢ dle jeho
nazoru nejde o kupovani kvalifikace, kdyZz vybrany dodavatel prokazal reference v plném
rozsahu pouze prostfednictvim jiné osoby.

Dale ma navrhovatel za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch neodlvodnil fadné svij
postup pfi pfezkoumani zavazku jiné osoby. Dle ndzoru navrhovatele v pfipadé, kdy vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby, mél zadavatel povinnost
posoudit urcitost zavazku této jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné
zakazky vrozsahu odpovidajicim minimalné rozsahu prokazani kvalifikace, coz neucinil.
Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved|, Ze vybrany dodavatel prokazal
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technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby (a dolozil jeji reference na pokladku
umélého travniku a LED osvétleni) a soucasné dolozZil zdvazek této jiné osoby realizovat
minimalné pokladku umélého travniku a LED osvétleni. Navrhovatel vSak upozoriuje,
Ze predmétem verejné zakazky neni pouze pokladka umélého travniku a LED osvétleni,
aleidalsi prace (drendini systém, podkladni konstrukéni vrstvy). Soucasti dolozenych
referencnich zakdzek byla také nejen pokladka umélého travniku a LED osvétleni, ale i dalsi
prace (drendini systém, podkladni konstrukéni vrstvy), které mély zasadni vliv na splnéni
poZadované minimalni hodnoty referenc¢nich zakdzek. Rovnéz je dle navrhovatele zfejmé,
Zze vzhledem khodnoté referencnich zakdzek byla jejich soucasti idodavka travniku,
ne pouze poklddka. Navrhovatel ma tedy za to, Ze jind osoba fakticky prokazovala nejen
schopnost polozit umély travnik a realizovat LED osvétleni, ale realizovat kompletni zakazku
o pozadovaném rozsahu a hodnoté, avSak zavazala se pouze k pokladce travniku a LED
osvétleni. Dle navrhovatele se ale méla zavazat k realizaci veskerych stavebnich praci.

Navrhovatel ve svém navrhu dopliuje nad rdmec podanych namitek bez dalSiho upresnéni,
Ze dle jeho ndzoru k nezdkonnému prokdazani kvalifikace doslo i u jiného dodavatele.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze mu postupem zadavatele vznikla a hrozi Ujma na jeho pravech
(prdvo na rovné zachazeni a regulérni soutéz) i majetkovd Ujma (jeho nabidka nebude
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, nedosahne zisku a neziskd reference pro dalsi zadavaci
fizeni). Soucasné navrhovatel odmitd argument zadavatele zrozhodnuti o ndmitkach,
Ze tvrzend Ujma je pouze teoreticka, kdyZz se umistil az na 5. misté v poradi hodnocenych
nabidek, dle jeho ndzoru totiz neni vylou€eno ani uzavieni smlouvy s navrhovatelem,
pokud by nebyla uzaviena s ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi se umistili pred nim.

Zavérem navrhu navrhovatel v ndvaznosti na uvedené navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o namitkach a rovnéz aby zrusil ukony zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele, rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
a oznameni zadavatele o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rtad“), bylo zahdjeno spravni fizeni
sp. zn. S0249/2020/VZ ve véci prezkoumdni Gkonl zadavatele dnem 22. 6. 2020, kdy Urad
obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zadkona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
19186/2020/542/MKd ze dne 24. 6. 2020.

Dne 30. 6. 2020 obdriel Utad od zadavatele jeho vyjadfeni k navrhu, dne 30. 6. 2020
a l.7.2020 dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 6. 2020

24,

Zadavatel ve svém vyjadreni zd(iraziiuje, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakazky pouzil
zjednodusené podlimitni fizeni a pristoupil k nastaveni pozadavk( na kvalifikaci, prestoze mu
to v pfipadé tohoto druhu fizeni zakon neuklada.
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Zadavatel potvrdil, Ze akceptoval u vybraného dodavatele nahrazeni chybéjici kvalifikace
v oblasti referen¢nich zakazek doklady jiné osoby.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se kvalifikace vybraného dodavatele zadavatel uvedl,
Ze nahrazeni technické kvalifikace dodavatele doklady jiné osoby povaZuje s odkazem
na ustanoveni § 83 zakona za souladné se zdkonem i judikaturou. Prokazuje-li dodavatel
splnéni technické kvalifikace v oblasti referenénich zakazek prostfednictvim jiné osoby, nelze
jej dle zadavatele povaZovat za nekvalifikovaného a nezplsobilého plnit vefejnou zakdzku,
jak se snazi dovodit navrhovatel. Dle zadavatele § 83 zakona umoZiuje prokazat urcitou c¢ast
ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti prostfednictvim
jinych osob, dle zadavatele pak z jazykového vykladu tohoto ustanoveni plyne, Ze dodavatel
pouze nemUZe prostfednictvim jiné osoby prokdzat veskerou ekonomickou, technickou
a profesni kvalifikaci. Dle ndzoru zadavatele neni vyloucena pti dodrzeni podminek § 83
zakona moznost doloZit realizaci referencnich zakazek zcela prostfednictvim jiné osoby.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se neuvedeni identifikace jiné osoby zadavatel uvedl,
Ze pfi pouZiti zjednoduseného podlimitniho Fizeni nemd povinnost zverfejnit zpravu
o posouzeni nabidky vybraného dodavatele, pouze dle § 50 zakona musi odeslat vSem
Ucastnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru s identifikaci vybraného dodavatele
a s oddvodnénim vybéru, coz ucinil. Zdlraznuje pak, Zze § 123 zdkona definujici povinné
naleZitosti tohoto ozndmeni (zde seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci) na néj nedopada. V rozhodnuti o namitkdch pak zadavatel dle svého vyjadreni
uvedl podstatné udaje z referencnich zakdzek rozhodné pro prokazani splnéni kvalifikace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nemohl sdm ani prostrednictvim jinych osob
realizaci pozadovanych referencnich zakdzek prokazat, a pokud tak ucinil, pak pomoci
nepravdivych doklad( ¢idokladd dodavatelli, ktefi podali nabidku, uvedl zadavatel
nasledujici. V rozhodnuti o namitkdch sdélil dle svého vyjadreni navrhovateli, Ze vybrany
dodavatel dolozil realizaci poZzadovanych referencnich zakazek prostfednictvim jiné osoby,
aktomu uvedl konkrétni udaje zpredlozené kvalifikace véetné udaju rozhodnych
pro prokazani spinéni kvalifikace i zavazku jiné osoby dle § 83 odst. 2 zakona. Zadavatel ma
za to, Ze na zakladé nekonkrétniho obvinéni s odkazem na verejné zdroje nema povinnost
podrobné provérovat doklady prokazujici technickou kvalifikaci, pokud pfi jejich posouzeni
neziskal pochybnosti. Zadavatel uvedl, Ze ovéfil, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze kromé ucastnika
zadavaciho fizeni neexistuje zadny dalSi dodavatel, ktery by mohl kvalifikaci splnit, a tedy ma
za to, Ze nebyl povinen dale kvalifikaci vybraného dodavatele provérovat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze neprezkoumal radné zdvazek jiné osoby, zadavatel uvedl,
Ze vybrany dodavatel doloZil referenc¢ni zakazky realizované jinou osobou, k ¢emuz zadavatel
citoval konkrétni obsah a rozsah referencnich zakdzek i zavazku jiné osoby k realizaci verejné
zakdzky. Dle nazoru zadavatele odpovida tento zavazek pozadavkim § 83 odst. 2 zdkona
i prokazované technické kvalifikaci, je srozumitelny a uréity a je zarukou budouci
poddodavky. Jak uved|, poZadované referenéni prace obsahovaly poZadavek na stavebni
prace, u kterych byla provedena pokladka umélého travniku, a stavebni prace, u kterych byla
provedena realizace LED osvétleni hrist/sportovnich areall, pricemz obsahem zavazku jiné
osoby bylo realizovat minimalné pokladku umélého travniku a realizovat LED osvétleni.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze se nevyjadfil ke kupovani kvalifikace, zadavatel uvedl|,
Ze navrhovateli sdélil, Ze zakon poufZiti referenci jiné osoby v plném rozsahu nevylucuje,
a zdlGvodnil, pro¢ nejde o kupovani kvalifikace, tedy Ze vybrany dodavatel dolozil urcity
zavazek jiné osoby vykonat stavebni prace, které byly predmétem prokazované kvalifikace.

K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl|, Zze vném radné
oduvodnil, pro¢ povazuje vybraného dodavatele za kvalifikovaného. Jednak zdGvodnil pravni
vychodiska posouzeni kvalifikace (citace § 83 zakona a jeho vyklad i s odkazem
na judikaturu), jednak uvedl| konkrétni Udaje z pfedloZené kvalifikace vybraného dodavatele
véetné udajl rozhodnych pro prokazani splnéni kvalifikaénich kritérii, a to i ve vztahu
k zavazku jiné osoby dle § 83 odst. 2 zakona.

Zadavatel uzavira, Ze se dle svého nazoru radné vyporadal se viemi namitkami, jakkoliv tyto
byly postaveny pouze na nepodloZenych spekulacich, kdyZ podrobné popsal své uvahy
z hlediska pravniho posouzeni i skutkového stavu véetné podrobného popisu udaja
rozhodnych pro prokazani technické kvalifikace.

Zavérem zadavatel poznamendva, Ze vzhledem k umisténi nabidky navrhovatele v poradi
hodnocenych nabidek povaZzuje navrhovatelem tvrzenou hrozici Ujmu za pouze teoretickou.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

34.

35.

36.

Usnesenim &. j. UOHS-23791/2020/542/MKd ze dne 3. 8. 2020 stanovil UFad G&astnikiim
spravniho fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predbéiném opatfeni ¢. j. UOHS-24791/2020/542/MKd ze dne 11. 8. 2020
ulozil Utad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na dotéenou vefejnou
zakazku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Dne 10. 8. 2020 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 8. 2020

37.

Zadavatel ve svém vyjadreni pouze odkazal na své dfivéjsi vyjadieni k ndvrhu a zopakoval,
Ze trva na tom, Ze se nedopustil poruseni zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

38.

Dne 12. 8. 2020 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele vztahujici se k vyjad¥eni zadavatele
ze dne 30. 6. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 8. 2020

39.

40.

41.

Navrhovatel ve svém vyjadreni opakuje argumenty uplatnéné v podaném ndvrhu. Dle jeho
nazoru vyjadreni zadavatele neobsahuje Zadné nové skutecnosti oproti rozhodnuti
o namitkach, navrhovatel tedy trva na svych zavérech obsazenych v névrhu.

K tvrzeni zadavatele v jeho vyjadieni, Ze nebyl povinen na zdkladé nekonkrétniho obvinéni
ovérovat kvalifikacni doklady, navrhovatel dopliiuje, Ze dle jeho ndzoru podané namitky
zpochybnujici vérohodnost doklad( zakladaji povinnost zadavatele doklady provéfit.

K tvrzeni zadavatele v jeho vyjadreni, Ze v rozhodnuti o namitkach uvedl udaje rozhodné
pro prokazani splnéni kvalifikace v oblasti referencnich zakazek, navrhovatel doplnuje,
Ze bez uvedeni konkrétni osoby, jejimz prostfednictvim vybrany dodavatel kvalifikaci
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prokazuje, a jejich referenénich zakazek, nemohl tadné splnéni kvalifikace vybraného
dodavatele prezkoumat a posoudit, byl tedy nucen podat ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
k Uradu.

Navrhovatel uvadi, Ze az nahlédnutim do spravniho spisu zjistil, Ze vybrany dodavatel
predloZil referenéni zakdzky realizované dodavatelem EKKL a.s., ICO 27752771, se sidlem
AltyFe 582/14a, 767 01 Kromé&ti, nyni SPORT Construction a.s., ICO 27752771, se sidlem
Jindrisska 2092/28, 110 00 Praha 1 (dale jen , dodavatel SPORT Construction a.s.”).

Navrhovatel s odkazem na verejné dostupné zdroje (novinovy clanek ,Bohemia Podébrady
otevrela novou umélku“ v Nymburském deniku ze dne 13. 11. 2014 a Darovaci smlouva
€. 2016/00456 uzaviena dne 9. 11. 2016 mezi Méstem Podébrady a Fotbalovym klubem
Bohemia Podébrady z. s.) uvadi, Ze ma pochybnosti o pravdivosti doloZzené referencni
zakdzky ,Reko FS - UT3G a Osvétleni FS“ realizované dodavatelem SPORT Construction a.s.
pro objednatele Fotbalovy klub Bohemia Podébrady, ICO 22903712, se sidlem Na Hrazi 211,
290 01 Podébrady (dale jen ,objednatel”). Navrhovatel uvadi, Ze uvedena zakdzka nemohla
byt realizovana v obdobi od 09/2014 do 12/2016, nebot byla dokoncéena v roce 2014, a jejim
predmétem nemohla byt realizace osvétleni, nebot na jeho realizaci obdrzel objednatel
dotaci v roce 2016. Navrhovatel rovnéz zpochybriuje doloZzeny zavazek dodavatele SPORT
Construction a.s. k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky alespon v rozsahu,
v jakém prokazal kvalifikaci za vybraného dodavatele. Dle navrhovatele predlozZil vybrany
dodavatel nejdfive smlouvu o budouci spolupraci uzavienou dne 12. 5. 2020 mezi nim
a dodavatelem SPORT Construction a.s., v niz se dodavatel SPORT Construction a.s. zavazal
k pokladce UMT lll. generace. Nasledné vybrany dodavatel doloZil Prohlaseni
ze dne 3. 6. 2020, v némz se dodavatel SPORT Construction a.s. zavazuje poskytnout plnéni
urené kplnéni verejné zakazky vrozsahu, vjakém prokazal kvalifikaci za vybraného
dodavatele, tedy Ze bude realizovat nejméné pokladku umélého travniku a realizaci LED
osvétleni. Dle navrhovatele z pozdéjSiho zavazku neplyne, Ze tento nahrazuje zdavazek
plavodni, tedy navrhovatel dovozuje zneuZitelnost neurcitosti obou téchto zavazk(. Navic
povazuje navrhovatel uvedeny postup za nepfipustnou zménu nabidky a dlkaz toho,
Ze ke dni podani nabidky nebyl vybrany dodavatel kvalifikovany k realizaci verejné zakazky,
kdyZz sam nedisponoval Zadnou referencni zakazkou a dodavatel SPORT Construction a.s.
se zavazal prokazat kvalifikaci tykajici se referencnich zakdzek pouze na pokladku umélého
travniku.

Navrhovatel zavérem zdUrazriuje, Ze uvedena zjisténi nemohl predloZit dfive, nebot jimi
pfed nahlédnutim do spravniho spisu nedisponoval.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych uUcastniky Fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze se zadavatel podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach, ¢imz se rozhodnuti
o ndamitkach navrhovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek davodd,

a proto pfristoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele dle § 263 odst.
5 zdkona. Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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K pravnimu postaveni zadavatele

46.

47.

48.

49,

Urad se nejprve zabyval posouzenim, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele
dle ustanoveni § 4 zakona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zdkona zahaji
zadavaci fizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné
zakazce dodrzovat tento zakon.

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZuje také jind osoba, ktera zahajila
zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni
a do jeho ukonceni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zahajil dne 22. 4. 2020 uverejnénim vyzvy k poddni nabidek
na profilu zadavatele pfedmétné zaddvaci fizeni, nemUze byt v daném ptipadé sporu o jeho
povinnosti dodrZovat ve vztahu k predmétné verejné zakdzce zakon, a to uz jen s ohledem
na znéni ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5 zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi
zadavatel vevztahu k dodavatellm dodriovat zdsadu rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona muZe namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy
podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky
doruceny zadavateli do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni
tohoto zdkona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté,
co se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle wustanoveni § 242 odst. 2 zakona namitky proti Ukondm oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnl od jejich uverejnéni ¢i doruceni
zadavateli.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o ndmitkadch stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je
odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach.
Pokud zadavatel namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni
k naprave.

Podle ustanoveni § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni,
namitky rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZzuje i ¢aste€né vyhovéni namitkam
nebo provedeni jiného opatfeni k ndpravé, nez kterého se stézovatel v namitkach domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stéZovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napraveé.



56.

57.

¢.j.: UOHS-25993/2020/542/MKd

Podle ustanoveni & 263 odst. 1 zakona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané
napravné opatreni.

Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li od{ivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

K vyroku I. rozhodnuti

Ke zruseni rozhodnuti o ndmitkdch v obecné roviné

58.

59.

Urad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, 7e ndamitky
jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelld prfed nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky poddany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit,
a tovsouladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159), podle které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym
nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele“. Tato
povinnost zadavatele odvoditelna jiz ze samotnych zasad zadavani vefejnych zakazek je pak
v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zd(raznéna vyslovhym poZadavkem na to,
aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenym.

Rozhodnuti o namitkach Ize jednoznacné povazZovat za pravni jednani naleZici mezi stézejni
soucast dokumentace o zadavacim fizeni, jez poziva zvlastniho vyznamu i v ramci jinych
rozhodnuti zadavatele vydavanych v ramci probihajiciho zadavaciho fizeni. Lze tak usuzovat
i ze skutecnosti, ze zakonodarce vyslovné klade na fadné vypracovani jednotlivych soucasti
rozhodnuti o ndamitkach zvlastni dlraz, a to vcetné, resp. predevsim, pozadavku
na odlvodnéni takového rozhodnuti. Jak jiz bylo feceno, dle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
je zadavatel povinen se v rdmci obligatorniho oddvodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné vyjadfit ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach.
Zaroven rozhodnuti o namitkdch s odpovidajicimi zdkonnymi naélezitostmi predstavuje
nenahraditelny dokument i z pohledu stéZovatele, tj. potencionalniho navrhovatele,
ktery se pravé vylucné na zakladé argumentl zadavatele uvedenych v podrobném
odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch rozhoduje o svém dalSim postupu, tedy zejména,
zda poda navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni Ukonl zadavatele. O této povinnosti musi
byt soucasné v rozhodnuti o ndmitkach radné poucen v souladu s ustanovenim § 245 odst. 4
zakona. Konecné jsou pravé argumenty pouZité zadavatelem v odlvodnéni odmitavého
rozhodnuti o namitkach ddleZité i z pohledu pfipadné navazujiciho Fizeni vedeného Ufadem,
nebot vzhledem k ustanoveni § 251 odst. 4 zakona vSechny relevantni skutecnosti musi
navrhovatel tvrdit jiz ve svych ndamitkdach, ty se tudiz nemohou svym obsahem a vznesenymi
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argumenty zdsadné li§it od ndsledné podaného ndvrhu. Ufad tak posuzuje v ramci
pfezkumného Fizeni zahdjeného na navrh vznikly spor mezi zadavatelem a navrhovatelem,
resp. spravnost postupu zadavatele pti zaddvani verejné zakdzky v neposledni tfadé
na zdkladé skuteCnosti a zavér(, o které se zadavatel opiral ve svém rozhodnuti
o nevyhovéni namitkdm. Ufad se tak musi vidy zabyvat otdzkou, jak zadavatel rozhodl
o namitkach navrhovatele, a zda dostdl svym zadkonnym povinnostem své rozhodnuti
naleZité odlvodnit. Poté, pokud shleda pochybeni na strané zadavatele spocivajici
v neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti odlvodnéni rozhodnuti, jimZ byly namitky
odmitnuty, zdkon zvlasté zmocriuje Ufad k uloZeni napravného opatteni dle § 263 odst. 5
zakona.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napt. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zpisobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevSim vytvarenim podminek
proto, aby smlouvy, na jejichz zdkladé jsou verejné zakdzky plnény, byly uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zadavacich tizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZzovatele svij postup relevantnim
zpUsobem odlvodnit. Jinymi slovy, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen
vtom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muizZe obecné pfistoupit toliko
na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam,
musi na kazdy svlij krok v zadavacim fizeni nahliZzet téZ z toho pohledu, zda je v souladu
se zakonem. Za takového stavu véci nemUze pro zadavatele pfedstavovat Zadny problém své
uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem, stéZzovateli
sdélit. Navic je pravé transparentni pouze takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky
dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje,
Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje za legitimni.
Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu
argument(l, pro které povazuje postup zadavatele za nezdkonny, ale zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen povSechné, aniz by vysvétlil,
proc tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.



62.

63.

64.

65.

¢.j.: UOHS-25993/2020/542/MKd

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel mda pravo na transparentni a nediskriminaéni postup
zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly pfezkum ukon0 ¢i rozhodnuti zadavatele
poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil namitkami dle zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. 5 As 50/2006-137). Pravé
k plnohodnotnému materidlnimu naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava uvedend
v ustanoveni § 245 odst. 1 av § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodniuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v pribéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamZiku,
kdy se pro urcity postup rozhodl) oprenou o relevantni podklady, na jejichz zdkladé by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mize Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona uloZit
napravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pripadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o ndmitkach rozhodnout znovu,
nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni ukldddno, byly podany
nové namitky s totoznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

Ke zruseni rozhodnuti o ndmitkdch v Setfeném pripadé

66.

67.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele
ze dne 8. 6. 2020 o namitkdach navrhovatele ze dne 29. 5. 2020 obstoji v testu zakonnosti
ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyjadfil
podrobné a srozumitelné ke vSem skuteénostem v namitkdch tvrzenym a zda je tak
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné.

V nasledujicich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad shrnuje relevantni obsah téch
namitek navrhovatele, které jsou rozhodné pro pravni posouzeni projedndvané véci,
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anasledné je konfrontuje s pfisluSnymi  ¢astmi  rozhodnuti o  namitkach,
které se k predmétnym namitkam vztahuiji.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

68.

69.

V ndmitkach navrhovatel v bodé 11.2) a 11.3) tvrdi, Ze vybrany dodavatel nemohl fadné
prokazat splnéni technické kvalifikace v oblasti poZzadovanych referennich zakazek.
K tomuto zavéru navrhovatel dospél na zakladé svych zjisténi, Zze vybrany dodavatel dosud
zakdzky s obdobnym predmétem plnéni nerealizoval, tedy predloZil-li vlastni referenéni
zakdzky, nemohly by takové doklady odpovidat skutecnosti. Dle tvrzeni navrhovatele nemohl
vybrany dodavatel pravdivé doloZit poZadované referencni zakazky ani prostfednictvim jiné
osoby, nebot na relevantnim trhu nepUsobi kromé dodavatel(, ktefi sami podali vtomto
zaddvacim fizeni nabidku (tedy dle ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona by jiz vybrany dodavatel
nemohl jejich prostfednictvim kvalifikaci prokazovat), Zadny dalSi dodavatel schopny
pozadované reference splnit. At uz tedy vybrany dodavatel predloZil k prokazani splnéni
technické kvalifikace vlastni reference &i prokazal jejich splnéni prostfednictvim jiné osoby,
pak dle navrhovatele muselo jit o nezdkonné prokazani kvalifikace.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel ve vztahu k navrhovatelem tvrzené nepravdivosti
referenci uvedl, Ze toto tvrzeni neni podloZzeno Zadnymi konkrétnimi Udaji, kdyZ navrhovatel
se odvolavad pouze na vefejné zdroje, z nichZ vSak muzZe zjistit pouze smlouvy uzaviené
se subjekty povinnymi zvefejriovat smlouvy. Dle zadavatele nevyplyva z uvedeného tvrzeni,
Ze by vybrany dodavatel nemohl prokazat kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby, pfipadné,
Ze by takova kvalifikace neodpovidala skutecnosti. Zadavatel také uved|, Ze ma za to, Ze neni
povinen reagovat na takto obecnou namitku, kdyz sdm nemad zadnou pochybnost tykajici
se vérohodnosti predloZzenych dokladld. Zadavatel =zdUraznil, Zevybrany dodavatel
Lpredmétnou technickou kvalifikaci doloZil prostrednictvim jiné osoby, a to konkrétné
seznamem vyznamnych stavebnich praci vcetné rddnych osvédcCeni objednatelt téchto
staveb, ze kterych vyplyvd naplnéni vSech poZadavku zadavatele, a to poZadavki na rozsah
vyznamnych stavebnich praci, tak na financni rozsah plnéni a dobu provedeni referencni
stavby. Konkrétné se jednalo o jednu stavbu spocivajici v realizaci drendzniho systému,
podkladnich konstrukcnich vrstev z drceného kameniva, na kterou byl poloZen umély trdvnik
Ill. generace s vymérou 7698 m2 spolu s vybudovdnim LED osvétleni se 4 stoZdry, s datem
ukonceni 12/2017 a v hodnoté 17 012 530,-K¢ a druhou stavbu spocivajici v realizaci
drendzniho systému, podkladnich konstrukénich vrstev z drceného kameniva uzaviené
zpeviujici filtracni podloZkou, na kterou byl poloZzen umély trdavnik Ill. generace s vymérou
7020 m2 spolu s vybudovdnim LED osvétleni se 4 stoZdry, sdatem ukonceni 12/2016
a v hodnoté 15 537 189,-K¢.“

Pravni posouzeni

70.

71.

Urad pfistoupil ke konkrétnimu posouzeni rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k citovanym
bodim I1.2) a 11.3) namitek.

Utad md na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi za to, 7e zadavatel uvedenou ndmitku
navrhovatele rfadné nevyporadal. Zadavatel tuto ndmitku sice vyporadal, avsak nikoliv
dostate¢né podrobné a srozumitelné ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, ¢imz se odUvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach stdva neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.
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Ufad nejdfive povaiuje za vhodné zminit, Ze namitky navrhovatele jsou svym obsahem
znacné podrobné a navzajem provdzané, pricemz jejich vyporadani v souladu se zakonem
predstavuje pro zadavatele bezpochyby jistou zaté?. Urad viak dopliuje, Ze zadavatel,
odmita-li ndmitky, nemUze ani ztohoto dlvodu rezignovat na svou povinnost podrobné
a srozumitelné oduUvodnit své rozhodnuti o namitkdch a uchylit se pouze k odpovédi,
ktera pfimo nereaguje na tvrzeni stéZovatele a vécné se nevyporaddava s jeho podstatou.

Na tomto misté povaZuje Ufad za vhodné znovu pfipomenout, e prostfednictvim
rozhodnuti o ndmitkach seznamuje zadavatel stéZovatele se svym pohledem na jim vznesené
argumenty, coZz muUZe ndsledné mit zdsadni vliv na rozhodnuti odmitnutého stéZovatele
o jeho dalSim postupu, zejména o tom, zda bude proti rozhodnuti zadavatele o odmitnuti
namitek brojit ndvrhem u Ufadu. S ohledem na uvedené je tieba obzvlast v dané souvislosti,
aby zadavatel pristoupil k vyfizeni namitek s veSkerou peclivosti tak, aby stéZovatel mohl svuj
pfipadny navrh vystavét nikoliv jen na svych domnénkach, nybrz na jasné formulovanych
informacich od zadavatele.

Utad opakuje, Ze navrhovatel v rdmci svych namitek namital, e vybrany dodavatel a ani jina
osoba nemohla radné prokazat splnéni pozadavkl zadavatele na reference, nebot vybrany
dodavatel dosud zadné obdobné zakazky nerealizoval a jina osoba bud' viibec na relevantnim
trhu neexistuje anebo se jiz sama ucastni doteného zadavaciho fizeni, tedy jiz nem(ze
vybrany dodavatel s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona jejim prostrfednictvim
prokazovat kvalifikaci.

Tato jeho namitka méla tedy pouze obecny, neadresny charakter a byla zaloZena pouze
na jeho tvrzené znalosti relevantniho trhu. Ufad md viak za to, Ze tuto skuteénost nelze
navrhovateli a priori vytykat, nebot vdané chvili konkrétnéjsi informace od zadavatele
nemél a nemohl mit k dispozici, kdyZz mohl vychdzet pouze ze zadavatelem zverejnéného
oznameni o vybéru. V pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni postacuje s odkazem
na § 50 zakona uvést v ozndmeni o vybéru pouze identifikacni udaje vybraného dodavatele
a oddvodnéni vybéru. Ustanoveni § 123 zakona predepisujici uvedeni seznamu doklad(,
kterymi vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci, na tento druh zadavaciho fizeni nedopada.
Této zdkonné mozZnosti zadavatel vyuzil a vozndmeni o vybéru pouze uvedl, Ze vybrany
dodavatel vSechny pozadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci splnil, a to
bez blizsiho popisu zplisobu splnéni kvalifikace. Navrhovatel tedy vznesl uvedenou namitku
v rozsahu, ktery odpovidal jeho aktudlnim informacim.

Zadavatel na tuto namitku reagoval vrozhodnuti o ndmitkach sdélenim, Ze vybrany
dodavatel dolozil splnéni pozadavkll na referencni zakazky prostfednictvim jiné osoby,
pficemzZ citoval konkrétni obsah doloZzenych referencnich zakdzek. Zadavatel viak neuvedl|
identifikaci osoby, jejiz referenéni zakdazky vybrany dodavatel v ramci technické kvalifikace
predlozil, ani konkrétni identifikaci téchto referencnich zakdzek. K ndmitce, Ze by touto
osobou mohl byt dodavatel, ktery sam podal nabidku v daném zadavacim fizeni, se zadavatel
nijak nevyjadril. Zadavatel vSak zduraznil, Ze tvrzeni navrhovatele o Udajné nepravdivosti
referenci je nepodloZené a jako takové u néj nevyvolalo Zadnou pochybnost o jejich
vérohodnosti.

Ufad v této souvislosti nijak nerozporuje, Ze zadavatel vyhovél znéni zdkona, kdy? uvefejnil
v rdmci oznameni o vybéru pouze Udaje, u nichZ mu to zdkon v pfipadé zjednoduseného
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podlimitniho fizeni pfimo uklada, a rovnéz kdyz sdélil navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach
pouze tomu odpovidajici udaje — navic doplnéné o citaci obsahové naplné referenci.
Na zakladé uvedeného nelze dojit k zavéru, Ze by zadavatel jednal v rozporu s ustanovenimi
zakona vztahujicimi se ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni.

Soucasné viak Ufad akcentuje, Ze zadavatel musi i pFi zjednodu$eném podlimitnim Fizeni
dodrzovat zakladni zasady zadavaciho fizeni, tedy i zdsadu transparentnosti, jejimz Ucelem je
zajisténi prahlednosti jeho postupu v zadavacim fizeni, a to formou poskytovani informaci
o prGbéhu zadavaciho fizeni, a tim i zajiSténi moZnosti efektivni verfejné kontroly. Smyslem
zasady transparentnosti je fakticky predchazet jakymkoliv pochybnostem o spravnosti
postupu zadavatele Ci je spolehlivé rozptylovat, pficemZ tato zasada by méla prostupovat
celym zadavacim fizenim. Proto je tfeba zabyvat se rovnéZz otazkou, zdazadavatel
postupoval pfi vyporadani uvedeného bodu namitek v souladu se zdsadou transparentnosti.
Aby bylo mozné oznacit postup zadavatele za odpovidajici této zasadé, muselo by rozhodnuti
o namitkdch vést ke zprihlednéni jeho postupu a k vyvraceni pochybnosti o jeho spravnosti,
a to tak, aby takovy zavér bylo moZné pfijmout nejen na zakladé toho, Ze to zadavatel
prohlasil, ale i toho, Ze by toto tvrzeni bylo mozné spolehlivé ovéfrit.

Na tomto misté vyvstava otdzka, zda zadavatel mél, resp. mohl sdélit navrhovateli
v rozhodnuti o namitkach, o jakého dodavatele, ktery prokazuje za vybraného dodavatele
kvalifikaci v oblasti referencnich zakazek, jde, a jaké tento dodavatel konkrétné v minulosti
realizoval zakdzky. Tedy paklize zdkon zadavateli zvefejnéni této informace neukladd, zda mu
jej naopak nezakazuje, a pokud ne, zda mél zadavatel v zajmu zachovani zdasady
transparentnosti pfistoupit k jejimu sdéleni.

Z ustanoveni § 218 zakona vyplyva, Ze zadavatel nemusi uvefejnit informaci podle tohoto
zakona, pokud by jeji uverejnéni znamenalo poruseni jiného pravniho predpisu, bylo
by v rozporu s vefejnym zdjmem, mohlo by porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho
tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodafskou soutéz. RovnéZz neposkytuje zadavatel
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, davérné informace,
tj. takové, které dodavatel poskytl zadavateli a oznacil je jako divérné (coz neplati
pro informace, které ma zadavatel povinnost uvést ve zprdvé o hodnoceni, ozndmeni
o vybéru dodavatele, vysledku posouzeni spinéni podminek uUcasti vybraného dodavatele
nebo v pisemné zpravé zadavatele) a dale do ukonceni zaddvaciho fizeni informace,

které se tykaji obsahu nabidek a osob podilejicich se na pribéhu zadavaciho fizeni.

Lze tedy s odkazem na uvedené uzavfit, Ze zverejnéni urcité informace je pfipustné tam,
kde to nepredstavuje poruseni nékterého pravniho predpisu, anebo tam, kde s odkazem
na zasadu transparentnosti neexistuji objektivni diivody pro nezverejnéni a zaroven existuji
objektivni dlivody pro zverejnéni.

Jak jiz bylo feceno, zadavatel vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele nekonkretizoval
identifikaci jiné osoby ani jejich referenénich zakazek. Neucinil tak ani ve svém vyjadreni
k obdrzenému navrhu zaslaném Ufadu, aniz by viak v nékterém z téchto dokumentd uved|
konkrétni dlivod pro takovy postup. Soucasné zadavatel neuvedl, Ze by tato informace mohla
byt napf. obchodnim tajemstvim ¢i jinou informaci vylouéenou z nahlizeni do spisu,
prestoze byl k jejich pfipadnému oznacdeni stejné jako ostatni Ucastnici spravniho fizeni
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Ufadem vyslovné v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni vyzvan. Rovnéz vybrany dodavatel
nesdélil Ufadu, 7e by uvedenou informaci povazoval napt. za obchodni tajemstvi.

V rdmci spravniho Fizeni vedeného v pfedmétné véci zaslal zadavatel Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni, jejiz soucasti jsou i doklady vztahujici se k prokdzani kvalifikace
vybraného dodavatele (tedy i osvédcéeni o referencnich zakdzkach jiné osoby véetné uvedeni
jejiho ndzvu a ndzvu zakdazek). Vzhledem k obsahu navrhu jsou tato osvédcéeni podkladem
pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu a jsou tedy soucasti spravniho spisu,
do néhoZ maji ucastnici spravniho Fizeni pravo nahlizet. Sou¢asné na zadavatele dopada
povinnost dle § 217 zakona vyhotovit po ukonceni zadavaciho fizeni pisemnou zpravu
a zvefejnit ji na svém profilu zadavatele, povinnou obsahovou nadleZitosti této zpravy je
rovnéZz oznacCeni poddodavatelli vybraného dodavatele. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze informaci o identifikaci jiné osoby i jejich referentnich zakdzek navrhovatel muze
nasledné ziskat.

Je nepochybné, Ze uvedend informace je pro navrhovatele podstatna, nebot mél-li
pochybnosti o existenci dodavatele, ktery by mohl dolozit poZadované referencnich zakazky
za vybraného dodavatele, pficemz soucasné neziskal Udaj o jeho totoZnosti (ani alespon
udaj, zda je to nékdo ze seznamu dodavatel(, ktefi podali vtomto zadavacim fizeni nabidku)
ani o jim realizovanych zakdzkach, nemohl si ndleZité ovéfit plisobeni tohoto dodavatele
na trhu a tedy posoudit, zda jsou skutec¢né dany dlivody pro podani navrhu.

Podstatny je pro navrhovatele také okamzik ziskani této informace, nebot pokud by tuto
informaci ziskal jiz z rozhodnuti o namitkach, mohl by si na jejim zédkladé snadnéji adresné
oveérit vérohodnost jiné osoby coby vychozi krok pro Gvahu, zda je jeho predpoklad spravny
a zda je na misté podani navrhu. Ziskani této informace az z pisemné zpravy zadavatele
by vylucovalo, aby se mohl navrhovatel fadné proti postupu zadavatele branit. Pochyboval-li
tedy navrhovatel o spravnosti postupu zadavatele a chtél-li se proti nému vcas branit, nemél
fakticky jinou moznost nez podat navrh pouze na zdkladé svych domnének.

Naopak neni zfejmé, pro¢ by mél byt okamzik poskytnuti této informace podstatny
pro zadavatele a v ¢em zadavatel (coby hospodar s verejnymi prostfedky) spatfuje verejny
pfinos jejiho pozdéjsiho poskytnuti. Z jednani zadavatele neni patrné, proc¢ tuto informaci
v daném case fakticky odmitl navrhovateli poskytnout a zda se pouze z jeho strany nejednalo
o bezdlvodné obstrukéni jednani.

Urad mda za to, Ze vzadjmu zachovani zadsady transparentnosti nic nebranilo zadavateli,
aby uvedenou informaci sdélil a jasné a ovéfitelné tak vyvratil argumenty (byt obecné
a nepodlozené) navrhovatele, kdyZvtéto souvislosti obzvlast je treba pripomenout,
Ze nezbytnym predpokladem pro fadné vyporadani namitek je prezkoumatelnost rozhodnuti
o nich. Tato prezkoumatelnost spociva ve vyjadreni se ke viem namitanym skute¢nostem
podloZzeném argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a ovéfitelnych skute¢nostech.

Zadavatel sice poskytl informaci o tom, Ze v rozporu s pfesvédéenim navrhovatele na trhu
existuje dodavatel podnikajici vdaném trznim segmentu a popsal napla jim realizovanych
zakazek, avsak nesdélil-li soucasné alespon jasnou identifikaci tohoto dodavatele, pfipadné
i jim realizovanych zakdzek, pficemzZ ani vyslovné neuvedl, Ze tento dodavatel nepodal
v doteném zaddvacim fizeni nabidku, nemohl tak uZ z podstaty navrhovatele presvédcit
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o nepravdivosti jeho tvrzeni, na jehoz zdkladé by mohl tento ndsledné dospét k rozhodnuti,
Ze nepoda navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Tedy, v situaci, kdy zadavatel sv(j postup zpochybnény namitkami konkrétné a zejména
ovéritelné neobhdjil, byl navrhovatel (chtél-li hdjit své pravo na transparentni postup
zadavatele) nucen podat navrh kUfadu na prezkoumani postupu zadavatele pouze
na zakladé svych domnének, aniZ by znal podrobné argumentaci zadavatele. Zadavatel
pfitom jiz od samého pocatku kompletni argumentaci zna, pri€emZ neuvedl| objektivni
dlvody, proc by ji mohl ,odtajnit” az v pribéhu spravniho fizeni, v jehoZ ramci by na zadkladé
takové jeho argumentace pfipadné mohlo dojit k zamitnuti navrhu a propadnuti kauce
slozené navrhovatelem stdtu, ¢i ke stazeni navrhu a propadnuti ¢asti kauce. Z uvedeného
dlvodu nelze povaiovat rozhodnuti zadavatele o namitkdch vtomto bodé
za prezkoumatelné.

S ohledem na fakt, Ze uvedeny zpuUsob vyfizeni dotéeného namitkového bodu ze strany
zadavatele nedal navrhovateli konkrétni odpovéd na jeho vznesené namitky, nema Ufad
jinou moZnost neZ konstatovat, Ze rozhodnuti zadavatele o namitce specifikované v bodé
I1.2) a I.3) ndmitek navrhovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Utad uzavird, ze Gcelu institutu namitek, tedy aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt s ohledem na zplsob vyporadani
se s namitkami ze strany zadavatele dosazeno. Ufad proto dodavd, 7e pravé zpisob, jakym
maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrieni zdkona
zasadni, pricemz tento zavér je zfejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrzeni postupu zadavatele
pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s moznosti uloZit ndpravné opatfeni spocivajici
toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud mé zadavatel za to,
Ze jeho postup je diavodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecné, ale dostatecné
podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhadjit. Takové zdUvodnéni
postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stézovateli jako zadkladni podklad
pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je
ochoten vyvolat zahajeni spravni Fizeni pred Ufadem na zakladé névrhu.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel v souvislosti
se zadavanim vefejné zakdzky postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle zdkona,
kdyZ rozhodnutim o namitkdch ze dne 8. 6. 2020 doru¢enym navrhovateli dne 10. 6. 2020
odmitl ndmitky navrhovatele ze dne 29. 5. 2020 dle § 245 odst. 2 zakona, pricemz se vsak
v odUvodnéni uvedeného rozhodnuti o namitkach dostatecné podrobné a srozumitelné
nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach. Vzhledem
k uvedenému UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad dopliiuje, Ze daldimi vnavrhu namitanymi okolnostmi se ji nezabyval,
nebot skuteénost, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele trpi vadou
neprezkoumatelnosti, je dlivodem pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 5
zakona. Zkoumani dalSich dlvodu svédcicich dle navrhovatele o nezbytnosti uloZit napravné
opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona je v dané situaci nadbytecné, nebot zadavatel je v souladu
s § 263 odst. 5 zdkona povinen opétovné o namitkach navrhovatele rozhodnout.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

94.

95.
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Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zadkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem
v tom rozsahu, jaké napravné opatieni navrhovatel pozaduje. U¥ad jakoZto spravni organ je
podle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré
vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatieni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele, jak mu ukldda ustanoveni
§ 245 odst. 1 zakona, v disledku ¢ehoZ je pfedmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach
nepiezkoumatelné pro nedostatek dlivodd, rozhodl Ufad v souladu s ustanovenim
§ 263 odst. 5 zakona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, ze podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoZnym
obsahem, které zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli,
aby o ndmitkdch navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny
s § 245 odst. 1 zdkona.

V této souvislosti jiz Ufad ponechdvd na zadavateli, zda vezme v Gvahu rovnéi dalsi
skutecnosti namitané navrhovatelem v prlibéhu spravniho fizeni a promitne je do svého
dal$iho postupu v rdmci zadavaciho fizeni.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

98.

99.

100.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele, zakazal zdroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni
uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

101.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo



102.

103.

¢.j.: UOHS-25993/2020/542/MKd

pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v ustanoveni § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele,
kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, Ze Ufad rozhodl o uloieni napravného
opatfeni nebo zdkazu pInéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000249.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku
lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
ucastnik@ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Utadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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