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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka:
UOHS-50244/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18858/2020/513/EPi Brno: 22. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) téhoz zakona obvinénym

. Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha - Nové Mésto,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Nemocnicni informacni systém” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 12. 2. 2020 a uverejnéno dne
17.2.2020 podev. ¢. zakdzky Z2020-005972, ve znéni oprav uverejnénych dne 21.2.2020,
19. 3. 2020, 30. 3. 2020 a 9. 4. 2020; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
12.2.2020 a uverejnéno dne 17. 2. 2020 pod ¢. 2020/S 033-077003, ve znéni oprav uverejnénych
dne 21.2.2020 pod ¢.2020/S 037-087469, dne 20.3.2020 pod ¢.2020/S 057-135985, dne
31. 3. 2020 pod ¢. 2020/S 064-152947 a dne 10. 4. 2020 pod ¢. 2020/S 072-171569,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
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Obvinény — Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha - Nové Mésto — se vsouvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Nemocniéni
informacni systém“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 12. 2. 2020 a uverejnéno dne 17. 2. 2020 pod ev. €. zakdzky Z2020-005972, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 21. 2. 2020, 19. 3. 2020, 30. 3. 2020 a 9. 4. 2020; do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 12.2.2020 a uverejnéno dne 17.2.2020 pod ¢. 2020/S 033-
077003, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 2. 2020 pod ¢. 2020/S 037-087469, dne 20. 3. 2020
pod ¢. 2020/S 057-135985, dne 31.3.2020 podc¢. 2020/S 064-152947 a dne 10.4.2020
pod €. 2020/S 072-171569, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi vyfizovani
namitek ze dne 6.4.2020 podanych stéiovatelem — STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem
Pernstynské namésti 51, 530 02 Pardubice - Pardubice-Staré Mésto — téhoZ dne, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 citovaného zakona, nebot rozhodnuti o vyse uvedenych
namitkach stéZovatele neodeslal stéZovateli ve |h(té 15 dnd ode dne doruceni namitek, tj.
do 21. 4. 2020, ale az dne 22. 4. 2020.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — VSeobecna fakultni
nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2, 128 08 Praha - Nové Mésto —
podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, uklada

pokuta ve vysi 2 000 K¢ (dva tisice korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Obvinény - Vseobecnd fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem
U nemocnice 499/2, 128 08 Praha - Nové Mésto (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) —
zahadjil otevfené fizeni na verejnou zakazku ,Nemocnic¢ni informacni systém” odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek dne 12. 2. 2020, které
bylo uvefejnéno dne 17.2.2020 podev. ¢&. zakdzky Z2020-005972, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 2. 2020, 19. 3. 2020, 30. 3. 2020 a 9. 4. 2020; do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 12. 2.2020 a uvefejnéno dne 17.2.2020 pod ¢. 2020/S
033-077003, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 2.2020 pod ¢. 2020/S 037-087469, dne
20. 3. 2020 pod ¢. 2020/S 057-135985, dne 31.3.2020 pod ¢. 2020/S 064-152947 a dne
10. 4. 2020 pod ¢. 2020/S 072-171569 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle formulafe Ozndmeni o zahajeni zadavaciho ftizeni bod 11.1.4) Stru¢ny popis méla byt
predmétem plnéni verejné zakazky dodavka, implementace, provozni a aktualiza¢ni podpora
nemocni¢niho informaéniho systému. Predpoklddand hodnota verejné zakazky byla
zadavatelem stanovena na 250 000 000 K¢.
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Z opravy ozndmeni uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2020 oddilu VII:
Zmény vyplyva, Ze lhita pro doruceni nabidek byla stanovena na den 7. 4. 2020.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, obvinény obdrzel dne 6. 4. 2020 od stéZovatele —
STAPRO s.r.0., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské namésti 51, 530 02 Pardubice (déle jen
»StéZovatel”“) — namitky z téhoz dne smérujici proti zadavacim podminkam, resp. zaddvaci
dokumentaci (dale jen ,namitky“). StéZovatel v namitkdch uvedl, Ze neni schopen s ohledem
na stanovené zaddvaci podminky pfipravit nabidku a poZadované plnéni nacenit, ¢imz mu
»vznikne ujma spocivajici ve ztraté moZnosti uchdzet se o plnéni na VZ, uzavrit
se Zadavatelem smlouvu na plnéni VZ a z realizace pfedmétu plnéni ziskat zisk”. StéZovatel
Zddal po zadavateli zruseni zaddvaciho Ffizeni na verejnou zakdzku a soucasné, aby napristé
byly zaddvaci podminky stanoveny nediskriminacné, tj. tak, aby umoznily ucast ,pfedem
nelimitovaného poctu dodavateli”. Zinternetovych stranek stéZzovatele (dostupné
z: http://www.stapro.cz/spolecnost/) vyplyva, Ze je dodavatelem softwaru a sluzeb
pro nemocnice a dalsi poskytovatele zdravotni péce.

Zadavatel namitky stéZovatele rozhodnutim ze dne 21.4.2020 odmitl. Z detailu datové
schranky stéZovatele, konkrétné z dorucenky datové zpravy vyplyvd, Ze rozhodnuti
o namitkdch bylo stéZovateli odeslano dne 22. 4. 2020, a to v ¢ase 6:59.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020 rozhod| zadavatel o zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakazku.

Stézovatel podal dne 29. 4. 2020 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S0180/2020/VZ o prezkoumani UkonU zadavatele
(dale jen ,ndvrh“). Utad predmétné spravni fizeni usnesenim ¢. j. UOHS-14485/2020/513/EPi
ze dne 15. 5. 2020 podle § 257 pism. g) zakona zastavil, nebot zadavatel rozhodnutim ze dne
24. 4. 2020 zrudil zaddvaci Fizeni na vefejnou zakadzku. Uvedené usneseni Ufadu nabylo
pravni moci dne 2. 6. 2020.

Soucasti ndvrhu stéZzovatele byl rovnéz podnét tykajici se mozného spdachani prestupku,
ktery byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. P0239/2020/VZ. StéZovatel v ndvrhu mj. uved|, ze
zadavatel sice o jeho namitkach rozhodl v zdkonem stanovené Ihité, avsak rozhodnuti
stéZovateli v€as neodeslal, ¢imz se mél dopustit ,spravniho deliktu” ve smyslu § 268 odst. 1
pism. d) zdkona. Za Gcéelem prezkoumdni postupu zadavatele Ufad piipisem ¢&.j. UOHS-
14471/2020/513/EPi ze dne 15. 5. 2020 pozadal zadavatele o zaslani vyjadreni k podnétu a
pfipadné doloZeni dokumentl tykajicich se stéZovatelem tvrzeného poruseni zdkona, a to
do 10 dnlG ode dne doruceni Zadosti. Pfedmétna zadost byla zadavateli dorucena dne
15. 5. 2020. Zadavatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji k obsahu podnétu nevyjadril.

Zavéry Uradu

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn muze
o prestupku rozhodnout pfikazem. Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu prikaz muUze sprdvni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.
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K postaveni zadavatele

11.

12.

13.

Urad v Gvodu posoudil postaveni zadavatele ve smyslu ustanoveni § 4 zakona. Podle § 4
odst. 1 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z vypisu z Registru ekonomickych subjektl v ARES vyplyva, Ze zadavatel je prispévkovou
organizaci. Zinternetovych stranek Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (dostupné
z: https://www.mzcr.cz/obsah/organizace-v-prime-pusobnosti-ministerstva-
zdravotnictvi_843_1.html) je zfejmé, Ze zadavatel je organizaci v jeho pfimé plsobnosti.

S ohledem na vy$e uvedené ma U¥ad za prokazané, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona.

K vyroku I. pfikazu

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

17.

18.

Podle § 241 odst. 1 zdkona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vSem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo reZzimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této |hit; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k ndpravé.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze
postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.

Pravni posouzeni

19.

Urad v obecné roviné uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen vrozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
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(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti , neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Tfizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diavodech jednotlivych kroki zadavatele.” Uvedenym povinnostem je pak zadavatel povinen
dostadt ve |haté stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, z néhoZ vyplyva, Ze rozhodnuti
o namitkdch musi byt stéZovateli odeslano do 15 dnl od doruceni ndmitek.

Jestlize stéZovatel podd zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlzZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit navrhem
u Ufadu ¢&i nikoliv. Sohledem na uvedené jsou podstatné nejen obsahové néleZitosti
takového rozhodnuti, ale rovnéz véasnost odeslani rozhodnuti o namitkach.

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu ndmitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Nejen zpusob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je
z pohledu dodrZeni zakona zdsadni, ale rovnéz dodrzeni Ihity, ve které tak ma zadavatel
ucinit a stéZovatele o tom informovat, pficemi tento zavér je zfejmy i ze skutecnosti,
Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfivyfizovani ndmitek je vzakoné kvalifikovano jako
prestupek ze strany zadavatele. DulezZitost institutu namitek a jejich vyfizeni tedy vyplyva
i z amyslu zdkonoddrce sankcionovat zadavatele v pfipadé, Zze na ndmitky nebude reagovat
zplUsobem stanovenym zdakonem [k tomu srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Z ustanoveni § 245 odst. 1 zakona vyplyvd povinnost zadavatele nejen rozhodnout
o namitkach stézovatele ve |hité 15 dnl od jejich doruceni, ale soucasné v této Ihaté
predmétné rozhodnuti o ndmitkach stézovateli také odeslat. Pfimo ze zakona tedy plyne, Ze
zadavatel svym povinnostem ve vztahu kfadné podanym ndmitkdm nedostoji, pokud
rozhodnuti o nich neodesle stéZzovateli ve Ihité 15 dn( od jejich doruceni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze z dokumentace o zaddvacim ftizeni vyplyvd, Ze namitky
stéZovatele byly doruceny zadavateli dne 6. 4. 2020 (k tomu bliZze bod 4. odlivodnéni tohoto
prikazu), konec 15 denni Ihlty od jejich doruceni pfipadl na 21. 4.2020. Z dokumentace
o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, konkrétné z rozhodnuti o namitkach
stéZovatele vyplyva, Ze zadavatel o ndmitkach stézovatele rozhodl dne 21. 4. 2020. Z detailu
dorucenky datové zprdvy vyplyvd, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch bylo stéZzovateli
odeslano dne 22. 4. 2020. (viz bod 5. odtvodnéni tohoto prikazu).

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti ma Ufad za prokdzané, 7e zadavatel neodeslal
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020 o ndmitkach stéZovatele v 15 denni |h(té stanovené v § 245
odst. 1 zakona od jejich doruceni zadavateli, tj. do dne 21. 4. 2020, ale ucinil tak az dne
22. 4. 2020, tedy po Ihité stanovené zakonem. Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel pfi vyfizovani
namitek stéZovatele postupoval vrozporu scitovanym ustanovenim, a tim se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

V Setfeném pfripadé je z vySe uvedenych zjisténi zifejmé (srov. body 3., 4. a 16. odlivodnéni
tohoto prikazu), Ze namitky byly podany s ohledem na Ihdtu stanovenou v § 242 odst. 3
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zédkona véas. Ufad soucasné doddva, Ze namitky byly podany opravnénou osobou
a obsahovaly rovnéz zakonem predepsané nalezitosti (k tomu blize bod 4. odlvodnéni
tohoto pfikazu). S ohledem na tyto skute¢nosti mél obvinény povinnost ndmitky postupem
podle § 245 odst. 1 a nasl. zakona nalezité vyridit, o éemz mél pisemnou formou v zdkonem
stanovené |h(té informovat stéZovatele. V Setfeném pripadé je nutné zd(iraznit, Ze pro
splnéni povinnosti zadavatele stanovené v § 245 odst. 1 zakona bylo ze strany obvinéného
nutné rozhodnuti o namitkach v zakonem stanovené |h(ité nejen rozhodnout, ale rozhodnuti
o namitkdach taktéz odeslat stéZovateli.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se obvinény dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény v souvislosti
se zadavanim verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze
pfi vytizovani namitek podanych stéZovatelem dopisem ze dne 6. 4. 2020, které smérovaly
proti zadavacim podminkam verejné zakdzky, resp. proti podminkdm vztahujicim se
ke kvalifikaci dodavatele, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020 o namitkach neodeslal stéZovateli ve Ihité 15 dnd od doruceni
namitek, tj. do 21.4.2020, ale ucinil tak az dne 22.4. 2020, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona.

Dle ustanoveni § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promléeci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, promlceci doba pocind bézet dnem nésledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na to Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena
v § 270 odst. 5 zdkona. V $etfeném pripadé se Ufad o spachani spravniho deliktu podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze zadavatel neodeslal rozhodnuti ze dne 21.4.2020
o namitkach stézovatele ve I|haté 15 dnG od jejich doruceni zadavateli v souladu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, dozvédél na zakladé na zdkladé navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0180/2020/VZ, ktery byl Utadu dorucen dne
29.4.2020. Kprotiprdvnimu jednani zadavatele dosSlo dne 22.4.2020, tedy dne
nasledujiciho po marném uplynuti Ihity pro odeslani rozhodnuti o ndmitkach podanych
stéZovatelem. Rizeni o prestupku je pak zahajeno doruéenim tohoto piikazu. Z uvedenych
udajl je zirejmé, ze promlcéeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.
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Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona Ize za prestupek podle odst. 1, nepoutZije-li se postup
podle odst. 3, uloZit pokutu do 20 mil. K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle & 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze stuperi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. PFi posuzovani zavazinosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Urad konstatuje, 7e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost nejen prezkoumat a vyridit veSkeré namitky
proti jeho postupu v zaddvacim fizeni, ale také rozhodnuti o ndmitkdch ucinit a odeslat
stéZovateli vzdkonem stanovené |h(té. Tuto povinnost obvinény v Setfeném pfipadé
zakonem predvidanym zpUsobem nesplnil, nebot namitky sice véas ,vyridil“, ale
ve stanovené |hité rozhodnuti o namitkach neodeslal stéZovateli.

Ufad uvadi, 7e v pfipadé neodeslani rozhodnuti o namitkdch ve lhaté 15 dnl od jejich
doruceni zadavateli, se sice jednd o nesplnéni zakonné povinnosti zadavatele, avSak na skale
zavaznosti prestupkd stoji na jednom z nizSich stupnd napriklad oproti situaci, kdy by
zadavatel o namitkach vibec nerozhodl, eventudlné by rozhodnuti o namitkach stézovateli
neodeslal.

Pokud jde o zplsob spachani prestupku, Ufad predeviim uvadi, Ze v daném pfiipadé doslo
postupem zadavatele k nesplnéni povinnosti odeslat rozhodnuti o ndmitkdch stézovatele
ve |lh(té stanovené zakonem, jeZ je projevem zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Tim, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o ndmitkach az po lh(ité stanovené
zakonem, byla naruSena pravni jistota stéZovatele, ktery s ohledem na zakonem stanovené
povinnosti zadavatele mohl dlvodné ocekdvat, Ze rozhodnuti o ndmitkdch mu bude
odesldno do 15 dnl ode dne, kdy byly tyto namitky doruéeny zadavateli. Ufad viak vzal
ve prospéch zadavatele v Uvahu jako vyraznou polehcujici okolnost skuteénost, Ze
rozhodnuti o ndmitkach odeslal pouze jeden den po uplynuti zdkonem stanovené |hity
(v podstaté nékolik hodin viz bod 4. odivodnéni tohoto prikazu) a ddle pak skutecnost, ze
zaddvaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku bylo zru$eno. Ufad naopak neshledal Zadné
pritézujici okolnosti.
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Utad s ohledem na vy3e uvedené uzavird, Ze — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm( — prestupek
spachany zadavatelem (obvinénym) v Setfeném pripadé klasifikoval jako méné zavaziny a
s pfihlédnutim k daldim aspektdm pfipadu, uloZil Ufad pokutu s déirazem na jeji preventivni
funkci pfi spodni hranici zakonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad ptihlédl rovné? k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt stanovend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Nepfipustné jsou pokuty, jez maji likvidacni charakter a pokuty, které by
mohly nepfiméfenym zplsobem negativné ovlivnit c¢innost obvinéného. Z informaci
uvedenych ve vyroc¢ni zpravé obvinéného za rok 2018 (dostupné z: https://www.vfn.cz/wp-
content/uploads/2019/07/VFN_VZ-2018_final.pdf), vyplyva, Ze obvinény hospodafil v roce
2018 s finanénimi prostfedky v Fadech miliard korun. Na zakladé vyse uvedeného Ufad
konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze vtomto pfipadé povaZzovat za likvidacni ani
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného avtomto smyslu
nespravedlivou.

V souvislosti s uvedenym Ufad dopliiuje, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu.

Zavérem tedy Urad kvysi uloZené pokuty konstatuje, 7e dle nazoru Ufadu napliiuje
dostate¢né obé& zminéné funkce. S ohledem na vy$e uvedené Utad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie — sekce verejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé?i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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