UOHSXO00DRAQA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50239/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-25469/2020/512/PHn Brno: 17. srpna 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéZe prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahajeném dne 18. 6. 2020
na navrh ze dne 17. 6. 2020, jehoz ucastniky jsou

) zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové,

) navrhovatel — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha —
Bubeneg, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci digitdlné podepsané dne
10. 6. 2020 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem ev. ¢. CAK 10739, se sidlem Revoluéni
724/7,110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Snizeni
energetické narocnosti budov v nemocnici Novy BydZzov” v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano dne 17. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 2. 2020 pod ev. .
zakdzky 22020-006410 a v Utednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 21. 2. 2020 pod ev. ¢&.
2020/S 037-08653,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00
Praha — Bubene¢ — ze dne 17. 6. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
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verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,

500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,SniZeni energetické narocnosti budov v nemocnici Novy BydZov”
zaddvanou v otevieném ftizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano dne 17. 2. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 2. 2020 pod ev. &. zakdzky Z2020-006410 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 21. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 037-08653 (dale jen
yverejna zakazka“).

V kapitole €. 2 ,Vymezeni predmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je predmét
verejné zakdzky vymezen ndsledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je vybér dodavatele
na zhotoveni dila s ndzvem »SniZeni energetické ndrocnosti budov v nemocnici Novy
Bydzov«.”

V kapitole ¢. 3 ,Predpokladana hodnota verejné zakazky a nabidkova cena“ zaddavaci
dokumentace stanovil zadavatel predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi
17 998 105,- K¢ bez DPH.

Dne 19. 5. 2020 obdriel navrhovatel — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem
Korunovacni 103/6, 170 00 Praha - Bubenec, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci digitadlné podepsané dne 10. 6. 2020 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokitem ev. & CAK
10739, se sidlem Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — od zadavatele
pfipis s nazvem ,,Rozhodnuti o vylouceni Ucéastnika ze zaddvaciho fizeni” ze dne 14. 5. 2020
(ddle jen ,,rozhodnuti o vylouceni“).

Jelikoz navrhovatel s rozhodnutim o vylouéeni nesouhlasil, podal zadavateli ,,Namitky proti
rozhodnuti o vylouceni Gcastnika ze zaddvaciho fizeni” ze dne 25. 5. 2020 (ddle jen
,namitky“), které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne.

Zadavatel namitky ,Rozhodnutim zadavatele o namitkach” ze dne 8. 6. 2020 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach®), které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 9. 6. 2020, odmitnul.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch nesouhlasil, podal u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ,Navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele” ze dne 17. 6. 2020 (déale jen ,ndavrh“), ktery byl Ufadu doruéen dne
18. 6. 2020.

Obsah navrhu ze dne 17. 6. 2020

Navrhovatel v navrhu uvadi mj., Ze zadavateli predlozil kalkulaci nabidkové ceny, kterou
formuloval dle pravidel zaddvaci dokumentace, avsak u dvou dil¢ich polozek dle tvrzeni
navrhovatele doslo k administrativnimu nedopatreni, kdyZz navrhovatel ,(..) prekrocil
maximdlni dilci cenu A.2 - SniZeni energetické ndrocnosti budov v nemocnici Novy BydZov —
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objekt ¢. p. 493 — kotelna, a to o 164.004,07 K¢ bez DPH, a ddle maximdini dil¢i nabidkové
ceny za prostredky povinné publicity A a B, a to u kaZdého z téchto prostredki povinné
publicity o 8.000 K¢ bez DPH."“.

Navrhovatel v navrhu cituje ¢&ast rozhodnuti Ufadu €& j. S0232/2017/VZ-
26250/2017/512/MHr ze dne 8. 9. 2017, konkrétné, Ze: ,zdkonoddrce vloZil do ustanoveni
$ 46 odst. 1 zdkona zadavateli moZnost, aby po ucastnicich zaddvaciho fizeni poZadoval
objasnéni ¢i doplnéni predloZenych udaju, dokladu, vzorki nebo modeld, které uvedli ve svych
Zddostech o ucast, predbéZnych nabidkdch nebo nabidkdch. Podminkou pro to, aby zadavatel
mohl pfedmétné objasnéni nebo doplnéni Zddat po ucastnicich zaddvaciho fizeni je, aby
tohoto doplnéni Ci objasnéni bylo pro ucely Fadného pribéhu zaddvaciho Fizeni zapotrebi. Mad
se tedy jednat o pfipady, kdy otdzka poskytnuti &i neposkytnuti objasnéni ¢i doplnéni
chybéjicich udaju, dokladi, vzorkii nebo modelii muZe pribéh zaddvaciho fizeni ovlivnit,
zejména mit za ndsledek vylouceni jeho ucastnika. Rozhodovdni zadavatele o tom, zda vyuZit
shora uvedeného postupu tak bude ovlivnéno zejména povinnosti postupovat v zaddvacim
rizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami uvedenym v ustanoveni § 6 zdkona, nebot vyzva
(o doplnéni ¢i objasnéni udaji, dokladd, vzorki nebo modeli) bude predstavovat ndstroj, jak
zhojit negativni dopady nepredloZeni poZadovanych udajd, dokladi apod. na Sifi hospoddrské

.....

mohl ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.”.

Navrhovatel v souvislosti s vyse uvedenym uvadi mj., Zze: ,Jak v Rozhodnuti o vylouceni uved|
sdm Zadavatel, Navrhovatel podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, pfesto jej Zadavatel
vyloucil misto toho, aby mu dle § 46 odst. 3 ZZVZ umoznil opravit poloZkovy rozpocet. Timto
krokem Zadavatel postupoval v rozporu s principem proporcionality i principem
hospoddrnosti, kdyZz mohl ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.”.

Navrhovatel v navrhu dale cituje ¢ast rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-
104 ze dne 6. 10. 2011, konkrétné, Ze: , jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku zplsobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-
li zdroveri o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvoldva dojem, Ze uchazec¢ se v cdsti své
nabidky, jednoduse receno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou,
lehce popsatelnou a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel
povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit - a vyuZit k tomu
postupu nabizeného mu v § 76 odst. 31 zdkona, byt tam uvedeny postup je postupem pro
zadavatele obecné pouze fakultativnim.”. Z citovaného rozsudku navrhovatel dovozuje mj.,
ze: ,(...) nelze pausdlné pristupovat k tomu, Ze mozZnost zadavatele vyzyvat k odstranéni
nejasnosti v nabidkdch je za vsech okolnosti fakultativni pro zadavatele. Je potfeba k tomu
pfistoupit vZdy v souladu s principem proporcionality.”.

Navrhovatel je presvédéen, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze podal ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku, mél byt zadavatelem vyzvan k objasnéni své nabidky dle § 46 zdkona a uvadi mj.,
ze: ,(...) je toho ndzoru, Ze v daném pripadé se jednd o situaci, kdy se ve své nabidce dopustil
chyby lehce popsatelné a lehce vysvétlitelné, kdy by postupem dle § 46 ZZVZ pouze opravil
zfejmou chybu, pricemz pouZitim tohoto postupu je uprednostnéna hospoddrnost pred
vylouc¢enim téchto ucastniku z ucasti v Zaddavacim rizeni bez mozZnosti vysvétleni zirejmé chyby
v nabidce, coZ je zcela nepochybné v souladu s cilem ZZVZ.“ K obdobnym zavérim dle
navrhovatele dospél i Ufad v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc ze
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dne 15. 7. 2013. Ddle pak navrhovatel uvadi mj., Ze: ,Principy hospoddrnosti
a proporcionality spolu s upfednostnénim ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by mély
pfevaZovat nad formalistickym postupem, ktery zvolil Zadavatel.”.

Navrhovatel ve svém navrhu také upozortiuje, Ze dle rozhodnuti Uradu €. j. $0205/2019/VzZ-
22430/2019/512/SMr ze dne 13. 8. 2019 existuje moZnost upravit polozkovy rozpocet.

Dle navrhovatele také mohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni stanovené v § 6
odst. 2 zdkona, jestlize zadavatel vyzval k objasnéni své nabidky dle § 46 zakona jiného
Ucastnika zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se v ndvrhu dale vyjadfuje k odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Broji zejména
proti tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o namitkdch, Ze: ,(..) prekroci-li
celkovd/dilci nabidkovad cena ucastnika hodnotu celkové/dil¢i nabidkové ceny vyse uvedené,
muiZe byt uclastnik z ucasti ve vefejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel
vybranym dodavatelem, bude vyloucen vZdy. Jazykovym ani Zadnym dalsim vykladem logicky
nelze dospét k jiné moZnosti postupu zadavatele, neZ k jakému v daném pripadé pfistoupil.”.
Dle navrhovatele takové odlivodnéni ad absurdum znamen3d, Ze pokud dodavatel, ktery by
se mél stat vybranym dodavatelem, nesplni jakoukoliv zadavaci podminku, musi byt
vyloucen, coz je dle navrhovatele v rozporu se zakonem.

V této souvislosti také navrhovatel uvadi mj., ze to, Ze: , Zadavatel u jedné ze zaddvacich
podminek stanovil, Ze pfi jejim nesplnéni dojde k vylouceni ucastnika, neznamend, Ze by
nesplnéni této zaddvaci podminky mélo jinou vdhu neZ nesplnéni jakékoliv jiné zaddvaci
podminky, kde Zadavatel explicitné neuved|, Ze bude ucastnik pri jejim nesplnénivyloucen.”.

Dale navrhovatel opét zdlraznuje, Ze pokud zadavatel vyzval k objasnéni své nabidky dle
§ 46 zakona jiného ucastnika zaddvaciho fizeni, doslo k porusSeni zasady rovného zachazeni
stanovené v § 6 odst. 2 zdkona s tim, Ze tuto pochybnost jiz uvedl v namitkach a dle tvrzeni
navrhovatele se zadavatel k této namitce nevyjadfil.

Navrhovatel také odkazuje na tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Zze zadavatelem
formulovany pozadavek na diléi maximalni hodnoty v ramci tvorby nabidkovych cen
spole¢né s uvedenim jasného ndsledku nedodrzeni tohoto poZadavku odnima zadavateli
v daném pripadé pravo pozadovat vysvétleni nabidky, s ¢imz navrhovatel nesouhlasi a uvadi
mj., Ze: ,(...) je toho ndzoru, Ze v daném pripadé nedoslo k nezdkonné (nebo dle zaddvaci
dokumentace nepripustné) zméné nabidky, kdyZ? zména poloZkového rozpoctu je vyslovné
umoznéna v § 46 odst. 3 ZZVZ. Cdst Rozhodnuti o ndmitkdch, kde Zadavatel uvddi odkaz na
rozhodnuti UOHS & j.: UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc, je k dané situaci
nepfiléhavd. V tomto pfipadé UOHS oznacil zménu nabidky za nepfijatelnou z ddvodu, Ze
ucastnik zménil dle § 46 odst. 2 ZZVZ nabidku v tom, Ze uved| jiné vyrobky vétracich jednotek,
tedy zménil nabidku v materidlnim pojeti. Toto je ale naprosto jiny pripad, Navrhovatel
nezménil materidlné nabidku, ale pouze upravil polozkovy rozpocet plné v souladu s § 46
odst. 32zvZ.“.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale rozporuje argumentaci zadavatele v rozhodnuti

o namitkach tykajici se skutecnosti, Ze oprava vykazd vymér neni vdaném pripadé
,dovolenym ndstrojem ke zhojeni pfedmétného pochybeni“ a uvadi mj., ze: ,,Zdkon neuvddi,
Ze za objasnéni se povaZuje jen oprava poloZkového rozpoctu, kterd je zplisobena Spatnym
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vypoctem. V pfipadé, Ze neni dotcena celkovd nabidkovd cena (coZ nebyla) nebo jiné
kritérium hodnoceni nabidek (v daném pripadé nebylo Zddné jiné kritérium), tak je oprava
moznd v jakémkoliv rozsahu.”

Navrhovatel také nesouhlasi s argumentaci zadavatele vrozhodnuti o namitkach,
Ze na nejasnosti v nabidkach je vidy nutné nazirat individualné. Dle navrhovatele je takovy
postup v rozporu se zasadou rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, coz dle
navrhovatele mj. vyplyvd i z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc
ze dne 13. 2. 2013, kde je uvedeno mj., Ze: , Aplikace Ci neaplikace ustanoveni § 59 odst. 4
zdkona ze strany zadavatele musi tedy dopadat na vsechny zucastnéné dodavatele stejné.
Pokud zadavatel u urcitého dodavatele, jehoZ doklady prokazujici spInéni kvalifikace vykazuji
vady, které Ize zhojit postupem podle § 59 odst. 4 zdkona, této moZnosti vyuZije a poZdadad
tohoto dodavatele o vysvétleni i doplnéni doklad(, musi stejnym zplsobem postupovat ve
vztahu ke vSem ostatnim dodavatelim v obdobném postaveni bez rozdilu. Stejné tak, pokud
u urcitého dodavatele tohoto institutu nevyuZije, nemuZe jej aplikovat ani u ostatnich
dodavatelld. Takovym postupem je zajisténo dodrZeni zdsady rovného zachdzeni. Obdobnym
postavenim uchazece se v daném pripadé rozumi stav, kdy neni ze strany uchazece splnéni
urcitého kvalifikacniho predpokladu prokdzdno zplsobem poZadovanym zadavatelem
v zaddvacich podminkdch. V tomto smyslu neni rozhodujici, jakym zplsobem, z jakého
duvodu ¢&i v jaké mire splnéni kvalifikacniho pfedpokladu navrhovatel neprokdzal.”.

Navrhovatel vzhledem k vy$e uvedenému 7add, aby Utfad v ,zdjmu zabrdnéni zdsadniho
poskozeni prdv Navrhovatele nafidil predbéZné opatreni podle § 61 sprdvniho fddu, kterym
aZ do prdvni moci rozhodnuti ve véci uloZi Zadavateli zdkaz uzavrit v Zaddvacim rizeni
smlouvu na plnéni Verejné zakdzky.”“.

Navrhovatel v zavéru svého ndvrhu uvadi, Ze zadavatel ,(..) Rozhodnutim o vyloucenim
a Rozhodnutim o ndmitkdch hrubym zplGsobem porusil ZZVZ, zejména zdsadu rovného
zachdzeni“ a domdha se toho, aby Ufad zrusil rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti

o vylouceni tak, aby ,(..) byl Zadavatel povinen provést nové posouzeni nabidky
Navrhovatele, pricemzZ umoZnil v pochybnostech postup dle § 46 ZZVZ.“.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdriel navrh dne 18. 6. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu dne 18. 6. 2020.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem €. j. UOHS-
18562/2020/512/SMr ze dne 19. 6. 2020, ktery byl navrhovateli i zadavateli doru¢en téhoz
dne.

Ve dnech 22. 6. 2020 a 24. 6. 2020 Ufad obdriel od zadavatele kompletni dokumentaci
0 zadavacim Fizeni.
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Dne 24. 6. 2020 bylo Ufadu doruéeno ,Vyjadfeni zadavatele k navrhu“ ze dne 22. 6. 2020
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele k ndvrhu®).

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni k navrhu odkazuje na rozhodnuti o namitkach, kde se dle
svého tvrzeni vyporadal se vSsemi namitkami navrhovatele, a zaroven se tak ohrazuje proti
tvrzeni navrhovatele, Ze se vlbec nevyjadfil k ¢asti namitek ,tykajici se dodrZeni zdsady
rovného zachdzeni v pfipadé aplikace institutu objasnéni nabidky dle § 46 zakona”.

Zadavatel predevsim zdUrazriuje, Ze navrhovatel ve svém navrhu fakticky broji proti
zaddvacim podminkam. V této souvislosti zadavatel uvadi mj., Ze se z dlivodu opatrnosti
v rozhodnuti o ndmitkach ,(...) vyporddal se vS§emi navrhovatelem tvrzenymi skutecnostmi,
ac¢ se fakticky jednalo o ndmitky proti zaddvacim podminkam, které tedy ovsem nebyly
poddny v zakonné Ihité.”. K tomu déle zadavatel uvadi napftiklad, ze: ,,Navrhovatel uvadi, Ze
vSechny zaddvaci podminky jsou si rovny. S tim zadavatel nepolemizuje, avsak je nutné si na
tomto misté uvédomit, Ze, paklize je navrhovatel presvédcen o nerespektovdni tohoto
pravidla zadavatelem pfi stanoveni, resp. vyhldseni zaddvacich podminek, pak mél namitat
takovou skutecnost dfive, tzn. pfed samotnym otevirdnim nabidek a ndslednym posuzovdnim
nabidek. JelikoZz navrhovatel k tomuto kroku zavcas nepfistoupil a domdhd se zajisténi
ndpravy svého zcela zjevného pochybeni aZ nyni, domnivd se zadavatel, Ze prdvo poddvat
ndmitky proti zaddvacim podminkédm a tim i ndvrh na prezkoumdni ukont zadavatele jiz
navrhovateli neprislusi, nebot brojit proti zaddvacim podminkdm mél nejpozdéji do Ihity pro
poddni nabidek, tedy do 20. 3. 2020.“. Pokud navrhovatel nerozporoval zaddvaci podminky
v dané |h(té, pak je mél dle tvrzeni navrhovatele respektovat.

Dale se zadavatel ve vyjadreni k navrhu vénuje ndamitce navrhovatele tykajici se neuplatnéni
postupu zadavatele podle § 46 zakona. Zadavatel v této souvislosti uvadi mj., Zze aplikovanim
tohoto postupu ,,(...) by se celé zaddvaci Fizeni, s ohledem na charakter zaddvacich podminek,
ocitlo v absurdni neprijatelné situaci, kdy by zadavatel ustoupil ze zcela jasné definované
zaddvaci podminky, kterou mél, jisté nepopiratelné, prdvo takto (vc. definovadni zcela jasného
dusledku za jeji poruseni) stanovit.”.

Zadavatel tak s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze navrhovatel nedodrzel zadavaci
podminky, za coz byl vyloucen ze zadavaciho fizeni. V této souvislosti také poukazuje
na skutecnost, Ze navrhovatel mél moznost pozadovat v zakonné |h(ité objasnéni zadavacich
podminek, coz neucinil.

K samotné aplikaci § 46 zdkona pak zadavatel uvadi mj., Ze: ,Navrhovatel opakované
zdurazhuje, Ze oprava vykazu vymér, kterou navrhovatel zvolil k ndpravé predmétného
pochybeni ve své nabidce, je onim pfiléhajicim ndstrojem plynoucim z § 46 ZZVZ vedoucim
ke zhojeni pochybeni navrhovatele, které znamenalo poruseni stanovené zaddvaci podminky.
Zadavatel na tomto misté, stejné jako ve svém rozhodnuti o nadmitkdch, opakuje, Ze naprosto
nerozporuje tuto moznost objasnéni nabidky, avsak v daném pripadé se nemizZe ztotoZnit
s poZadavkem navrhovatele, aby, ve svém dusledku, aplikaci institutu objasnéni nabidky dle

§ 46 ZZVZ, ustoupil ze své jasné a srozumitelné stanovené zaddvaci podminky.".

Zadavatel své vyjadreni k ndvrhu uzavird mj. tvrzenim, ze: ,(...) pokud by zadavatel
postupoval dle poZadavku navrhovatele, nejenzZe by, jak jiZz bylo zminéno, zcela poprel svou
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jednoznacné stanovenou zaddvaci podminku, ale ovlivnil by tak i prubéh zaddvaciho fizeni
naprosto netransparentnim postupem a de facto by navrhovateli priznal vice prdv, neZ
plvodné deklaroval vici moznému okruhu ucastnika.” a dale rovnéz, ze: , Odpovédnost
za prokdzani splnéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (tj. jeji spravnost
a uplnost) nese ucastnik zaddvaciho fizeni, v diskutovaném pfipadé se tedy ze strany
navrhovatele jednd o zcela flagrantni a evidentni nerespektovdni zaddvacich podminek"”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim &. j. UOHS-20144/2020/512/PHn ze dne 2. 7. 2020 stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlibéhu sprdvniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-20390/2020/512/PHn ze dne 3. 7. 2020 zamitl Ufad Zadost
navrhovatele o uloZeni zakazu uzavtit smlouvu na verejnou zakazku.

Usnesenim &. j. UOHS-22162/2020/512/PHn ze dne 21. 7. 2020 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni Ih(tu 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim
rozhodnuti, pficemzZ dané usneseni bylo navrhovateli i zadavateli doruceno dne 21. 7.2020.

Dne 24. 7. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele pFipis s ndzvem ,VYJADRENI ZADAVATELE
K PODKLADUM ROZHODNUTI“ ze dne 22. 7. 2020 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti).

Dne 27. 7. 2020 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis s ndzvem ,Vyjadfeni k podkladdm
rozhodnuti“ z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-22875/2020/512/PHn ze dne 28. 7. 2020 Utad ulozil z moci ufedni
zadavateli pfedbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti odkazuje na své predchozi vyjadreni
(vyjadreni zadavatele k ndvrhu) a zdlraznuje, Ze dle jeho nazoru navrh fakticky sméfuje proti
zaddvacim podminkam a Ze tedy navrhovatel nedodrzel zdkonnou |h{tu pro podani svych
namitek v dobé pred uplynutim Ihdty pro poddani nabidek.

Dale zadavatel uvadi mj., Zze: ,Postupem, jaky poZaduje navrhovatel, by se zadavatel zachoval
netransparentné vici ostatnim (i potencidlnim) dodavateliim, nebot by pripustil mozZnost
odklonu od jasné definovanych zaddvacich podminek se zcela urcité definovanym ndsledkem
za jejich poruseni.”.

Zadavatel své vyjadreni k podkladim rozhodnuti shrnuje tak, ze: ,(...) si stoji za tim, Ze
navrhovatel predloZenim udaje v podobé nesprdvnych dil¢cich maximdlnich nabidkovych cen
podal nepfrijatelnou nabidku, pficemZz tato neprijatelnost byla zadavatelem stanovena
pfedem a plati pro vsechny ucastniky bez vyjimky.“.

Vyjddreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti predné uvadi, Ze mu nikdy nebylo
doruceno ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 11. 5. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru dodavatele”).



45.

47.

ll.
49,

51

52.

C.j.: UOHS-25469/2020/512/PHn

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni stanovenou v § 6
odst. 2 zdkona, kdyz se ,rozhodl objasnéni dle § 46 ZZVZ pouzit vici jinému ucastnikovi.”.
V této souvislosti navrhovatel uvadi mj., Ze: ,Zadavatel umoznil dodavateli TOMlIreko, s.r.o.
upravit svou nabidku dle § 46 odst. 3 ZZVZ tak, Ze predloZil novy ndvrh smlouvy o dilo
s upravenymi dilcimi cenami, které Navrhovateli neumoznil opravit dle § 46 odst. 32ZVZ.”.

Navrhovatel pak dale mj. uvadi, ze: ,(...) se nejednd o namitky proti zaddvacim podminkam.
Navrhovatel nikdy, ani v Namitkdch, ani v Ndvrhu nebrojil proti zaddvacim podminkam.
Navrhovatel od zacdtku broji proti vykladu Zadavatele, ktery je nezdkonny. Proti tomuto
vykladu nemohl podat ndmitky ve Ih(té pro poddni nabidek, nebot nemohl védét, jak bude
institut § 46 ZZVZ spolu s povinnosti vyloucit vykladat.”, a tvrdi, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nikde neuvedl, Ze v urcitych situacich predem zapovidd postup dle § 46 zdkona.

Celkové je pak navrhovatel nadale presvédcen, Ze ,(..) Rozhodnuti o vylouceni ucastnika
rizeni neni v souladu s poZadavkem zajisténi rddného prubéhu zaddvaciho rizeni
a pozadavkem chovat se jako radny hospoddr, nebot Zadavatel svym postupem zamezil
tomu, aby ziskal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.”.

Navrhovatel ma také za to, Ze dle zadavatele , je moZné nékterym zaddvacim podminkam dat
vétsi vahu a pri jejich nesplnéni vylucovat, pri nesplnéni jinych zaddvacich podminek muze
Zddat o vysvétleni dle § 46 ZZVZ.“, ¢imz dle navrhovatele zadavatel prfekracuje ramec zakona.
Navrhovatel také rozporuje argumentaci zadavatele, Ze oprava vykazli vymér neni
v posuzovaném pfipadé dovolenym nastrojem ke zhojeni pochybeni navrhovatele.

K vySe uvedenému navrhovatel doddvd mj., Ze: ,(..) Zadavatel sam umoZznil opravu
polozkového rozpoctu u dodavatele TOMireko, s.r.o., a to takovych zpusobem, Ze mu umozZznil
predlozZit nové znéni smlouvy o dilo.”, coz je dle navrhovatele postup v rozporu se zasadou
rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyZ navrhovateli nebyla oprava jeho
nabidky umozZnéna.

ZAVERY URADU
Utfad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad( pro rozhodnuti, vyjadieni

Ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni ndpravného opatieni, a proto rozhodl| dle § 265 pism. a) zdkona o zamitnutinavrhu.

K postaveni zadavatele

Pro Fadné prodetieni pfipadu povazuje UFad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele, jeZ napliiuje predepsané zakonné znaky, a ktera na Setfeny pripad dopada, proto
uvadi nasledujici skuteénosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem GUzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Dle &l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zédkladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.
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Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze zadavatel, Kralovéhradecky kraj, je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, procez se na néj pfi zadavani predmétné
verejné zakazky zakon vztahuje.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni poZzadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto zZadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 3 zdkona se za objasnéni povaZuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud
neni dot¢ena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mUze vyloucit ucastnika zadavaciho ftizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fFizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |haté
nedolozil.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti
V kapitole €. 2 ,Vymezeni predmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je predmét
verejné zakdzky vymezen ndsledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je vybér dodavatele

na zhotoveni dila s ndzvem »SniZeni energetické ndrocnosti budov v nemocnici Novy
BydZov«.”,

V kapitole ¢. 3 ,Predpokladand hodnota verejné zakdzky a nabidkova cena” zadavaci
dokumentace stanovil zadavatel predpokldadanou hodnotu verejné zakazky ve vysi
17 998 105,- K¢ bez DPH.

V kapitole ¢. 3 ,Predpokladand hodnota verejné zakazky a nabidkova cena” zadavaci
dokumentace stanovil zadavatel maximalni dil¢i nabidkové ceny za predmét plnéni
nasledovné:

LZadavatel ddle stanovi maximdlni dil¢i nabidkové ceny za predmét plnéni:

o) Maximdlni dil¢i nabidkovd cena — A.1 - SniZeni energetické ndrocnosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ¢. p. 493: 13.080.955,24 K¢ bez DPH
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o) Maximdlni dilci nabidkovd cena — A.2 - SniZeni energetické ndrocnosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ¢. p. 493 — kotelna: 2.827.759,21 K¢ bez DPH

. Maximadlni dil¢i nabidkovd cena — zajisténi prostredki povinné publicity
A: 2.000 K¢ bez DPH

o Maximdlini diléi nabidkovd cena — B - SniZzeni energetické ndro¢nosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ZZS: 2.085.391 K¢ bez DPH

. Maximdlni dil¢i nabidkovd cena — zajisténi prostredki povinné publicity
B: 2.000 K¢ bez DPH

Prekroci-li dil¢i nabidkovd cena ucastnika hodnotu dil¢i nabidkové ceny vyse uvedené, mize
byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym
dodavatelem, bude vyloucen vzdy.“.

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2020 podali nabidku dva ucastnici zadavaciho
Fizeni, navrhovatel a spole¢nost TOMIreko, s.r.o., ICO 28359216, se sidlem Karlovo namésti
48, 674 01 Trebic (dale jen ,spole¢nost TOMIreko, s.r.0.” nebo ,vybrany dodavatel”) s tim, ze
nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou podal navrhovatel.

Zadavatel vyzval spoleénost TOMlIreko, s.r.o. ,Zadosti o objasnéni nebo doplnéni nabidky ve
smyslu § 46 zak. ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“)" ze dne
9. 4. 2020 k objasnéni ,rozporu v dil¢ich nabidkovych cendch uvedenych v Krycim listu
a smlouvé o dilo, ackoli celkovd nabidkovd cena (udaj rozhodny pro hodnoceni) je shodnd jak
v Krycim listu, tak ve smlouvé o dilo.”.

Na vyde uvedené reagovala spole¢nost TOMIreko, s.r.o. piipisem ,PISEMINE OBJASNENI
NABIDKY“ ze dne 16. 4. 2020 tak, 7e zadavateli zaslala ,,objasnéni, které spocivd v doloZeni
ndvrhu smlouvy s opravenymi dilcimi cenami Cdsti A.1, A.2 a B. Tyto ceny v ndvrhu nyni
koresponduji s cenami uvedenymi v krycim listé. Timto objasnénim neni dotéena celkovd
nabidkovd cena.”.

Dle ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 11. 5. 2020 se vybranym dodavatelem stala
spolecnost TOMlIreko, s.r.o. s odlivodnénim, Ze: ,Nabidka ucastnika byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi a zdroven ucastnik splnil vsechny podminky ucasti stanovené
zadavatelem v zaddvacich podminkdch.”.

Dne 19. 5. 2020 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti o vylouceni. Divodem pro
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni je dle odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
skute¢nost, e: ,U&astnik pfekrocil maximdini diléi nabidkové ceny stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkdch, a to maximdlni diléi cenu A.2-SniZeni energetické ndro¢nosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ¢. p. 493 — kotelna, a to o 164.004,07 K¢ bez DPH, a ddle
maximdalni diléi nabidkové ceny za prostredky povinné publicity A a B, a to u kaZdého z téchto
prostredki povinné publicity o 8.000 K¢ bez DPH.”. K tomu dale zadavatel v odlvodnéni
citovaného rozhodnuti uvedl mj., Ze: ,Ackoli by se tento ucastnik se svou celkovou
nabidkovou cenou umistil v poradi jako prvni pfi hodnoceni dle stanoveného hodnoticiho
jsa vdzdn zaddvacimi podminkami této verejné zakdzky, v souladu s § 48 odst. 2 pism.

a) zdkona vyloucit ucastnika BBP Stavby s.r.o., Korunovacni 103/6, Bubenec, 170 00 Praha 7,
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ICO 03875199 ze zaddvaciho Fizeni, nebot tento nesplnil zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem v zaddvacich podminkdch.”.

V krycim listu nabidky navrhovatele ze dne 19. 3. 2020 uvedl| navrhovatel mj. nabidkovou
cenu za polozku A.2-Snizeni energetické naroc¢nosti budov v nemocnici Novy Bydzov — objekt
€. p. 493-kotelna ve vysi 2 991 763,28 K¢ bez DPH .

V ¢lanku 7. ,Cena dila” smlouvy o dilo ze dne 19. 3. 2020, ktera byla soucasti nabidky
navrhovatele uvedl navrhovatel mj. nabidkovou cenu za polozku A.2-Snizeni energetické
narocnosti budov v nemocnici Novy BydZzov — objekt €. p. 493-kotelna ve vysi 2 991 763,28 K¢
bez DPH a dale maximalni dil¢i nabidkové ceny za prostifedky povinné publicity A ve vysi
10 000,- K¢ bez DPH a B ve vysi 10 000,- K¢ bez DPH.

Ndmitky

Ve svych namitkach navrhovatel uvadi mj., Ze zadavateli predlozil kalkulaci nabidkové ceny,
kterou formuloval dle pravidel zadavaci dokumentace, avSak u dvou dilé¢ich polozek dle
tvrzeni navrhovatele doslo k administrativnimu nedopatteni, kdyz navrhovatel ,,(...) pfekrocil
maximdlni dil¢i cenu A.2 - SniZeni energetické ndrocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov —
objekt ¢. p. 493 — kotelna, a to 0 164.004,07 K¢ bez DPH, a ddle maximdlni dil¢i nabidkové
ceny za prostredky povinné publicity A a B, a to u kaZdého z téchto prostredki povinné
publicity o 8.000 K¢ bez DPH.".

Navrhovatel v souvislosti s vySe uvedenym tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze podal ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku, mél zadavatel pfistoupit k postupu dle § 46 zdkona a vyzvat
navrhovatele k objasnéni své nabidky s tim, Ze za objasnéni nabidky se povaZzuje i oprava
polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena.

Navrhovatel také v namitkach uvadi mj., ze: , Principy hospoddrnosti a proporcionality spolu
s upfednostnénim ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by mély prfevaZovat nad formalistickym
postupem, ktery zvolil Zadavatel.”.

V zavéru svych ndmitek navrhovatel tvrdi mj., ze: ,StéZovatel ddle namitd, Ze v tomto
pfipadé mohlo dojit k poruseni zakladni zdsady rovného zachdzeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ, pokud
se Zadavatel rozhod! objasnéni dle § 46 ZZVZ pouZit vici jinému ucastnikovi.”.

Rozhodnuti o namitkdch

Zadavatel se predné v rozhodnuti o namitkach vyjadfuje k samotnému zplsobu stanoveni
nabidkové ceny vcetné dil¢ich nabidkovych cen, kdyz uvadi mj., ze: ,(...) zvolil, s ohledem
na charakter a komplexnost samotného predmétu plnéni této zakdzky, strukturovanou
konstrukci nabidkové ceny, avsak tuto konstrukci ndleZité a dostatecné konkrétné a jasné
popsal tak, aby ucastnici mohli podat sprdvnou, uplnou, a tudiZ prijatelnou nabidku. Jak
v pfipadé stanovené celkové nabidkové ceny, tak v pfipadé stanovenych maximdlnich dilich
nabidkovych cen za predmét pinéni byl v zaddvacich podminkdch vyslovné a prehledné urcen
zcela jasny, konkrétni a zdvazny limit pro tyto ceny. Jako disledek nedodrZeni téchto jasné
popsanych pravidel pak zadavatel stanovil taktéZ naprosto srozumitelné ndsledek poruseni
téchto podminek, tedy Ze prekrocCi-li celkovd/dil¢i nabidkovd cena ucastnika hodnotu
celkové/dil¢i nabidkové ceny vyse uvedené, miZe byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce
vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym dodavatelem, bude vyloucen vZdy.
Jazykovym ani Zadnym dalsim vykladem logicky nelze dospét k jiné mozZnosti postupu
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zadavatele, neZ k jakému v daném pripadé pfistoupil.”. K vySe uvedenému zadavatel dodava,
Ze navrhovatel sam uvadi, Ze pozadavek na tvorbu nabidkové ceny nesplnil.

K namitce navrhovatele tykajici se nevyuZiti postupu dle § 46 zakona vici navrhovateli
zadavatel uvadi mj., Ze se navrhovatel domaha toho, aby zadavatel ,(...) postupoval tak, Ze
nedodrZi jasné stanovené pravidlo, a byt predem vsem zdjemcum o verejnou zakdzku jasné
sdélil, jaky ndsledek s sebou ponese prekroceni konkrétné urcenych cen, aby postupoval vici
stéZovateli jinak a oproti legitimnimu ocekdvadni vsech zdjemct mu umoznil predmétné udaje
opravit.”.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se v daném pfipadé jednd pouze

o nedopatieni administrativniho charakteru, a Ze tedy mél vyzvat navrhovatele k objasnéni
nabidky dle § 46 zdkona, a zdlrazfuje, Ze: ,(...) v pfipadé zmifiovaného ustanoveni zdkona
umoZzhujiciho mj. »vysvétleni nabidky« se jednd o prdvo zadavatele, kterého nemusi vyuZit.
Pokud vsak zadavatel takového oprdvnéni vyuzije, pak je povinen postupovat v souladu
se zdsadami zaddvaciho fizeni (zejména pak se zdsadou rovného zachdzeni
a transparentnosti), a ddle v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona.”.

Dle zadavatele se v daném ptipadé jedna o ,(...) zcela flagrantni a evidentni nerespektovani
zaddvacich podminek.”. Dle zadavatele by postup dle § 46 zakona ptichazel v dvahu ,(...)
paklize by se napr. jednalo o udaj, jehoZ oprava ¢i doplnéni by nezménily podanou nabidku,
resp. by se jednalo o tzv. pripustnou zménu v mezich zdkona a jeho zdsad, tedy typicky tzv.
pocetni chyba spocivajici napf. pouze v snadno vysvétlitelném pochybeni vzniklém pri pfepisu
cen z vykazi vymér do listinné podoby nabidky apod.”.

K ndmitce navrhovatele sméfujici proti navrhovatelem tvrzenému poruseni zasady rovného
zachdazeni stanovené v § 6 odst. 2 zakona uvadi zadavatel mj., Zze: ,,V posuzovaném pfipadé
musi zadavatel na diskutovanou problematiku moznosti objasnéni nabidky nahliZet optikou
zdsady rovného zachdzeni, kdy, pokud by vyuZil mozZnosti Zddosti o vysvétleni nabidky
stéZovatele, pak by sdm poprel stanovené zaddvaci podminky, které jsou zdvazné pro
vsechny ucastniky zaddvaciho fizeni bez vyjimky, kdyZz v téchto je zcela jasné formulovdn
poZadavek na diléi maximdini hodnoty v rdmci tvorby nabidkovych cen se srozumitelnym
uvedenim ndsledku nedodrZeni tohoto konkrétniho poZadavku, a kteryzto de facto odnima
zadavateli pravo, v tomto konkrétnim pripadé, poZadovat od stéZovatele vysvétleni nabidky
v této jeji stéZejni ¢dsti. Pokud by tak zadavatel ucinil, ovlivnil by pribéh zaddvaciho fizeni
nepfipustnym smérem, a to nejen s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni ve vztahu
k ostatnim ucastnikim, nebot stéZovateli by takovymto postupem zadavatele bylo
bezdivodné prizndno vice prav, ale i ve vztahu k transparentnosti celého zaddvaciho rizeni.".

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel také zdlraziiuje, Ze navrhovatel predloZzenim
nabidky s nepfijatelnymi dil¢imi nabidkovymi cenami podal celkové nepfijatelnou nabidku,
s tim, Ze tato nepfijatelnost byla zadavatelem stanovena predem a plati pro vSechny
Ucastniky zadavaciho fizeni. Ddle pak zadavatel dopliuje mj., Ze: , pfipusténim objasnéni
stéZovatelem namitaného udaje v jeho nabidce by, v rozporu s § 46 odst. 2 zdkona, doslo
ke zméné podané nabidky — tomu koneckonctl odpovidaji i stéZovatelem zaslané jiZ opravené
vykazy vymér reflektujici pravé diskutované, pro prijatelnost nabidky stéZejni, pochybeni
v maximdlnich dil¢ich nabidkovych cendch. V dusledku takového postupu zadavatele, jaky
stéZovatel od zadavatele poZaduje, by se zadavatel zachoval netransparentné vici celému
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zaddvacimu fizeni, nebot by tak poprel jim dopredu proklamované zdvazné pravidlo, z néhoz
zadavatel nemohl pripustit Zadnou vyjimku.“

K tvrzeni navrhovatele, Ze: ,Principy hospoddrnosti a proporcionality spolu s upfednostnénim
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by mély prevazovat nad formalistickym postupem, ktery
zvolil Zadavatel.”, uvadi zadavatel mj., Ze: ,Namitd-li ddle stéZovatel, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se zdsadou proporcionality a Ze stanovil sloZitou konstrukci tvorby
nabidkové ceny, pak je jisté na misté také poznamenat, Ze zdkon prizndvd stézZovateli mj.
prdvo poddvat ndmitky proti zaddvacim podminkdam (§ 46 odst. 2 pism. a) ZZVZ), cehoZ vsak
stéZovatel za celou dobu pro poddni nabidek nevyuZil.“ a dale pak rovnéz, Ze: ,Co se tyce
ndmitky stéZovatele, Ze zadavatel postupoval mj. také v rozporu s principem hospoddrnosti,
kdyZ mohl prijetim nabidky stéZovatele ziskat ekonomicky vyhodnéjsi nabidku, zde zadavatel
odkazuje na vyse uvedené s jiZ vyslovenym durazem na skutecnost, Ze prijetim neprijatelné
nabidky stéZovatele by zadavatel porusil jiné zdsady zaddvaciho Fizeni, zejména pak zdsadu
rovného zachdzeni a transparentnosti, a proto se ani s touto ndmitkou nemduzZe ztotoznit.”.

Zavérem rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvadi mj.,, Ze navrhovatelem namitany
formalisticky postup zadavatele byl v daném pfipadé tim jedinym pfipustnym, nebot
opacnym postupem by zadavatel porusil zakladni principy zaddvaciho fizeni.

Prdvni posouzeni

V posuzovaném ptipadé navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o namitkdch a rovnéz
proti rozhodnuti o vylou¢eni. Proto se Ufad bude dale zabyvat zji§ténim toho, zda zadavatel
postupoval pfi vyporadani skutecnosti uvedenych v ndmitkach, a dale pfi vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, v souladu se zdkonem.

K vyfizeni namitek ze dne 25. 5. 2020

Utad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavateld pred nezakonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmita, a zdroven toto své rozhodnuti od(vodnit,
a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel v rdmci navrhu broji téz proti rozhodnuti

o namitkach, pristoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda je rozhodnuti o ndmitkdch v ¢astech
napadenych navrhovatelem ucinéno v souladu se zdkonem, tj. v souladu s § 245 odst. 1
zakona.
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Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 25. 5. 2020 ndmitky
z téhoz dne, které odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne 8. 6. 2020, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 9. 6. 2020. Nasledné navrhovatel ve svém navrhu zpochybnuje
zavéry zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach a uvadi mj., Ze zadavatel se nevyjadfil
k namitce navrhovatele smérujici proti Udajnému poruseni zasady rovného zachazeni
stanovené v § 6 odst. 2 zakona (viz bod 17. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V rozhodnuti o namitkach dle zjisténi Utadu (viz bod 78. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel k ndmitce navrhovatele smérujici proti navrhovatelem tvrzenému poruseni zasady
rovného zachazeni stanovené v § 6 odst. 2 zdkona uvadi mj., Ze: ,V posuzovaném pfipadé
musi zadavatel na diskutovanou problematiku moZnosti objasnéni nabidky nahliZet optikou
zdsady rovného zachdzeni, kdy, pokud by vyuZil moZnosti Zddosti o vysvétleni nabidky
stézovatele, pak by sdm poprel stanovené zaddvaci podminky, které jsou zdvazné pro
vSechny ucastniky zaddvaciho Ffizeni bez vyjimky, kdyz v téchto je zcela jasné formulovdn
poZadavek na dilci maximdlni hodnoty v ramci tvorby nabidkovych cen se srozumitelnym
uvedenim ndsledku nedodrZeni tohoto konkrétniho poZadavku, a kteryZzto de facto odnimd
zadavateli prdvo, v tomto konkrétnim pripadé, poZadovat od stéZovatele vysvétleni nabidky
v této jeji stéZejni cdsti. Pokud by tak zadavatel ucinil, ovlivnil by pribéh zaddvaciho rizeni
nepripustnym smérem, a to nejen s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni ve vztahu
k ostatnim ucastnikium, nebot stéZovateli by takovymto postupem zadavatele bylo
bezduvodné prizndno vice prdv, ale i ve vztahu k transparentnosti celého zaddvacihorizeni.".

Dle Ufadu tak z odivodnéni rozhodnuti o namitkdch jasné vyplyva, 7e se zadavatel
k predmétné ndmitce vyjadril, kdyz uvedl, Ze za poruSeni zdsady rovného zachdazeni
by naopak povazoval pravé Zadost o objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona, ¢imz
by navrhovateli dle jeho nazoru de facto pfiznal vice prdv, nez umoziuji jasné stanovené
zadavaci podminky. Z dané ¢&asti rozhodnuti o namitkdch tak dle Ufadu zfetelné plyne,
z jakych dlvodl je podle zadavatele argumentace ohledné udajného poruseni zasady
rovného zachdazeni stanovené v § 6 odst. 2 zdkona lichd a nelze proto konstatovat, Ze by se
zadavatel k dané namitce nikterak nevyjadfil, jak tvrdi navrhovatel.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné k ndmitce navrhovatele smérujici proti udajnému poruseni zdsady rovného
zachazeni stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz z uvedeného vyporadani dané namitky dle
Utadu jasné vyplyvaji déivody, pro které danou namitku navrhovatele zadavatel odmitl. Ufad
dale uvadi, ze rovnéz prezkoumal odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch i v souvislosti
s ostatnimi ndmitkami navrhovatele a konstatuje, Ze se zadavatel ke vSem namitkam vyjadfil
podrobné a srozumitelné. Utad tedy uzavira, 7e neshledal postup zadavatele pfi vyfizovani
namitek navrhovatele za rozporny s § 245 odst. 1 zdkona, procez nebyly naplnény divody
pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zdkona spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti o ndmitkach. Déle se tedy jiz Ufad bude zabyvat samotnym vylouéenim
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

K vylouceni navrhovatele z tcasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku

Utad predné v obecné roviné uvadi, e diivody pro vylouéeni Uéastnika zadavaciho fizeni
v souvislosti s predkladanim udaja, dokladl, vzorkl( ¢i modell v zadavacim fizeni upravuje
ustanoveni § 48 odst. 2 zakona. Konkrétné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakonaopraviiuje
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zadavatele vyloudit ucastnika ze zadavaciho fizeni, pokud jim predloZzené udaje, doklady,
vzorky ¢i modely neodpovidaji zaddvacim podminkam ¢i nebyly v pozadované Ihté vibec
predloZeny.

Zakon rovnéz stanovuje zakladni vycet skutkovych podstat, pfi jejichz naplnéni je zadavatel
opravnén vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zakladnim pravidlem
je, ze zadavatel mlze vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze v pfipadech, které vyslovné
uvadi zakon.

Dne 19. 5. 2020 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti o vylouceni. Divodem pro
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni je dle odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni
skuteénost, 7e: ,Ucastnik pfekrocil maximdini diléi nabidkové ceny stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkdch, a to maximdlni dilci cenu A.2-SniZeni energetické ndrocnosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ¢. p. 493 — kotelna, a to o 164.004,07 K¢ bez DPH, a ddle
maximdlni diléi nabidkové ceny za prostredky povinné publicity A a B, a to u kaZdého z téchto
prostredkt povinné publicity o 8.000 K¢ bez DPH.”. K tomu dale zadavatel v odlvodnéni
citovaného rozhodnuti uvedl mj., Ze: ,Ackoli by se tento ucastnik se svou celkovou
nabidkovou cenou umistil v poradi jako prvni pri hodnoceni dle stanoveného hodnoticiho
jsa vdzdn zaddvacimi podminkami této verejné zakdzky, v souladu s § 48 odst. 2
pism. a) zdkona vyloucit ucastnika BBP Stavby s.r.o., Korunovacni 103/6, Bubenec, 170 00
Praha 7, ICO 03875199 ze zaddvaciho fizeni, nebot tento nesplnil zaddvaci podminky
stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkdch.”.

Jak jiz bylo pfitom v minulosti judikovdano Nejvy$Sim spravnim soudem: ,Stejné jako
zadavatel odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, stejné tak uchazec¢ plné
odpovidd za svou nabidku.” (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 9 As
189/2016-32 ze dne 17. 8. 2017, ackoliv je citovany rozsudek vydan v pomérech zikona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, uplatni
se i v pomérech zakona nového).

V daném pripadé stanovil zadavatel v kapitole €. 3 ,Pfedpokladana hodnota verejné zakazky
a nabidkova cena” zadavaci dokumentace mj. nasledujici:

o) ,Maximalni dil¢i nabidkovd cena — A.2 - SniZeni energetické ndroc¢nosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt C. p. 493 — kotelna: 2.827.759,21 K¢ bez DPH

= Maximdlini dil¢i nabidkovd cena — zajisténi prostredki povinné publicity
A: 2.000 K¢ bez DPH

o) Maximdlni dil¢i nabidkovd cena — B - SniZeni energetické ndro¢nosti budov
v nemocnici Novy BydZov — objekt ZZS: 2.085.391 K¢ bez DPH

= Maximadlni dil¢i nabidkova cena — zajisténi prostredki povinné publicity
B: 2.000 K¢ bez DPH

Prekroci-li dilci nabidkovad cena ucastnika hodnotu dil¢i nabidkové ceny vyse uvedené, mize
byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym
dodavatelem, bude vyloucen vzdy.”.
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V krycim listu nabidky navrhovatele ze dne 19. 3. 2020 uvedl navrhovatel mj. nabidkovou
cenu za polozku A.2-Snizeni energetické naroc¢nosti budov v nemocnici Novy Bydzov — objekt
¢. p. 493-kotelna ve vysi 2 991 763,28 K¢ bez DPH.

V ¢lanku 7. ,Cena dila” smlouvy o dilo ze dne 19. 3. 2020, ktera byla soucasti nabidky
navrhovatele uvedl navrhovatel mj. nabidkovou cenu za polozku A.2-Snizeni energetické
narocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov — objekt €. p. 493-kotelna ve vysi 2 991 763,28 K¢
bez DPH a dale maximalni dil¢i nabidkové ceny za prostfedky povinné publicity A ve vysi
10 000,- K¢ bez DPH a B ve vysi 10 000,- K¢ bez DPH.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky pro stanoveni
dil¢ich nabidkovych cen, konkrétné nedodrzel maximalni limity pro dil¢i nabidkovou cenu

A.2 a dil¢i nabidkové ceny za zajiSténi prostfedk( povinné publicity A a B stanovené
v kapitole €. 3 zaddvaci dokumentace, coZ ostatné sam navrhovatel pfiznava jak ve svych
namitkach, tak ve svém navrhu, kdyz uvadi, ze: ,(...) pfekroCil maximdlini dil¢i cenu A.2 -
SniZeni energetické ndrocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov — objekt ¢. p. 493 — kotelna,
a to o0 164.004,07 K¢ bez DPH, a ddle maximdlni dil¢i nabidkové ceny za prostfedky povinné
publicity A a B, a to u kaZzdého z téchto prostredki povinné publicity o 8.000 K¢ bez DPH.“.

Navrhovatel v rdmci svého ndvrhu predné uvadi, Ze mél byt zadavatelem vyzvan k objasnéni
své nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel v této souvislosti v ndvrhu uvadi mj., Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze podal
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, mél byt zadavatelem vyzvan k objasnéni své nabidky dle
§ 46 zdkona a uvadi mj., Ze: ,(...) je toho ndzoru, Ze v daném pfipadé se jednd o situaci, kdy se
ve své nabidce dopustil chyby lehce popsatelné a lehce vysvétlitelné, kdy by postupem dle

$§ 46 ZZVZ pouze opravil zifejmou chybu, pricemz pouZitim tohoto postupu je uprednostnéna
hospoddrnost pred vyloucenim téchto ucastniki z ucasti v Zaddvacim fizeni bez mozZnosti
vysvétleni zfejmé chyby v nabidce, coZ je zcela nepochybné v souladu s cilem ZZVZ." a dale
pak, Ze: ,Principy hospoddrnosti a proporcionality spolu s upfednostnénim ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky by mély prevaZovat nad formalistickym postupem, ktery zvolil
Zadavatel.“. K tomuto Ufad uvadi nasleduijici.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e pokud zadavatel po posouzeni spinéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni dospéje k zavéru ¢i k pochybnostem, Ze nabidka dodavatele
nespliiuje zaddvaci podminky, je v takovém pfripadé opravnén vyuzit postupu dle § 46 odst. 1
zakona a vyzvat jej k objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd, vzorkd ¢i modeld.

Obecné je tak zadavatel pro ucely zajisténi radného prabéhu zadavaciho fizeni opravnén po
Ucastnicich zadavaciho fizeni pozadovat, aby objasnili své predloZzené udaje, doklady, vzorky
nebo modely, které uvedli ve svych Zadostech o Ucast, predbéinych nabidkdch nebo
nabidkach. Zadavatel rovnéZz mUzZe po ucastnicich zadavaciho fizeni pozadovat, aby v ramci
svych zadosti o Ucast, predbéznych nabidek i nabidek doplnili dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Predmétna zadost dle § 46 odst. 1 zdkona mUze byt ze strany
zadavatele ¢inéna i opakované.

Utad dale akcentuje, e 7adost podle § 46 zdkona je opravnénim, nikoli povinnosti
zadavatele, jak vyplyva v prvé radé z jazykového vykladu predmétného ustanoveni zdkona
a déle také z rozhodovaci praxe Ufadu, kdy napfiklad dle rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 3.2014,
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¢. j. UOHS-5740/2013/VZ-5022/2014/523/0Pi, mohou zadavatelé vyuZit zdkonné moZnosti
(nikoli povinnosti) pozadat dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni informace nebo doklad(
prokazujicich kvalifikaci, pfiéemz ,vyuZiti této moznosti je zcela v kompetenci zadavatele a Ize
ji vyuZit napr. v pfipadech, kdy se dodavatelé dopusti chyb pri formulaci svych prohldseni
nebo v pfipadech, kdy dodavatel predloZil informace Ci doklady, které nejsou jednoznacné,
srozumitelné ¢i nejsou uplné (z hlediska obsahu nebo i formy) a pokud dodavatel této
mozZnosti v zadavatelem stanovené |hité nevyuZije, je pak zadavatel povinen takového
dodavatele z divodu nesplnéni kvalifikace vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni dle § 60 odst. 1
zdkona.” Urad dodava, 7e ackoliv je rozhodnuti vyddno v pomérech zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpis, uplatni se i v pomérech zdkona nového.

Urcitou vyjimku z nahlizeni na Zadost podle § 46 zdkona jako na oprdvnéni a nikoliv
povinnost zadavatele vSak predné tvofi situace nastinéna v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010, na néjz odkazuje i navrhovatel v navrhu (ackoliv je
citovany rozsudek vydan v pomérech zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, uplatni se i v pomérech zdkona nového). Z uvedeného rozsudku
totiz mj. vyplyva, ze ,,(o)bsahuje-li navrh smlouvy tvorici souc¢dst nabidky nejasnost spocivajici
v tom, Ze obsahuje cCiselnou hodnotu, kterd neodpovidd ciselnym hodnotdm vyjadfujicim
tentyZ udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku
zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho rizeni se md tato nejasnost
projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolavd dojem, Ze uchazec se
v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zifejmou, lehce
popsatelnou a zdrovern vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen
si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit {(...).“

Urad véak ma za to, Ze v daném pfipadé se s ohledem na vyse uvedené nejedna o situaci, kdy
by nabidka navrhovatele obsahovala nejasnost spocivajici v tom, Ze v krycim listu a ve
smlouvé o dilo obsahuje Cciselnou hodnotu, kterd neodpovida Cciselnym hodnotam
vyjadfujicim tentyZ adaj v ramci zbylého obsahu nabidky, ale o situaci, kdy navrhovatel, jak
Utfad vyvodil v pfedchézejicich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, bez dal$iho nesplnil
zadavaci podminky v ¢astech upravujicich stanoveni dil¢ich nabidkovych cen, nebot hodnoty
téchto dil¢ich nabidkovych cen byly ve vSech ¢astech nabidky navrhovatele uvadény vidy ve
stejné vysi, ktera je v rozporu se zadavacimi podminkami, coZ ostatné ani navrhovatel
nerozporuje, a lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel byl v uvadéni diléich nabidkovych cen
v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v kapitole ¢. 3 zaddvaci dokumentace
konzistentni ve vSech ¢astech své nabidky.

Z vySe uvedeného tak jasné vyplyva, Ze v posuzovaném pfipadé zadavateli nevznikla jakakoliv
nejasnost ohledné nabidky vybraného dodavatele, resp. ohledné stanoveni dilcich
nabidkovych cen v nabidce navrhovatele, tedy zjevné nebyly naplnény podminky stanovené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010, za jejichz
splnéni zadavateli vznika povinnost Zadat ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni ¢i doplnéni
podle § 46 zdkona, tudiz zadavatel nemél povinnost postupovat podle § 46 zdkona. Zavéry
uvedeného rozsudku se tak na posuzovany pfipad neuplatni.

Navrhovatel dale v souvislosti s vySe uvedenym v rdmci svého navrhu uvadi, Ze také mohlo
dojit k poruseni zasady rovného zachazeni stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, jestlize zadavatel
vyzval k objasnéni své nabidky dle § 46 zakona jiného ucastnika zaddvaciho tizeni, a dale
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ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz se ,,rozhod! objasnéni dle § 46 ZZVZ pouZit vici jinému
ucastnikovi.“. K tomuto Ufad uvadi nasleduijici.

V prvé fadé Urad v obecné roviné uvadi, 7e z ustdlené rozhodovaci praxe spravnich soudd
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40) jasné
vyplyva, Ze povinnost vyzvat Ucastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni své nabidky dle § 46
odst. 1 zdkona ma zadavatel také v pripadé, kdyz tento postup vyuzije vuci jinému
Ucastnikovi zadavaciho tizeni tak, aby byla dodrZena zasada rovného zachazeni stanovena
v § 6 odst. 2 zdkona, tedy v pfipadé, kdy zadavateli vznikne nejasnost ohledné jedné nabidky
a vyzve daného Ucastnika zaddvaciho Ftizeni k objasnéni této nejasnosti, je povinen vyzvat
k objasnéni i vSechny dalsi Ucastniky zaddvaciho fizeni, u jejichz nabidek mu taktéz vznikla
néjaka nejasnost.

V posuzovaném pripadé z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel vyzval
spole¢nost TOMlreko, s.r.o. ,Zadosti o objasnéni nebo doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zk.
¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“)“ ze dne 9. 4. 2020
k objasnéni ,,rozporu v dil¢ich nabidkovych cendch uvedenych v Krycim listu a smlouvé o dilo,
ackoli celkovd nabidkovad cena (udaj rozhodny pro hodnoceni) je shodnd jak v Krycim listu, tak
ve smlouvé o dilo.”.

Na vy$e uvedené reagovala spole¢nost TOMIreko, s.r.o. pfipisem ,PISEMNE OBJASNEN{
NABIDKY“ ze dne 16. 4. 2020 tak, 7e zadavateli zaslala , objasnéni, které spocivd v doloZeni
ndvrhu smlouvy s opravenymi dilcimi cenami cdsti A.1, A.2 a B. Tyto ceny v ndvrhu nyni
koresponduji s cenami uvedenymi v krycim listé. Timto objasnénim neni dotcena celkovad
nabidkovd cena.”.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze nabidka spolecnosti TOMIreko, s.r.o. obsahovala nejasnost,
resp. rozdilné hodnoty dil¢ich nabidkovych cen v krycim listu nabidky a ve smlouvé o dilo,
a to konkrétné u polozek A.1, A.2 a B.

Po posouzeni uvedenych skuteénosti Ufad uvadi, e danou situaci nelze srovnavat
s pfipadem, kdy navrhovatel v ramci celé své nabidky konzistentné uvadél nékteré dilci
nabidkové ceny v rozporu se zaddvacimi podminkami, a zadavateli tak ani nemohla
vzniknout pochybnost o uddajich v nabidce navrhovatele. Naopak nabidka vybraného
dodavatele zjevné obsahovala rozdilné hodnoty pro tytéz dil¢i nabidkové ceny v krycim listu
nabidky a ve smlouvé o dilo. Zadavateli tak jednoznaéné vznikla pochybnost, na rozdil od
nabidky navrhovatele, o tom, které hodnoty pro dil¢i nabidkové ceny plati.

Urad tak v souvislosti s vy$e uvedenym konstatuje, Ze skute¢nost, ze zadavatel vyuZil postup
dle § 46 odst. 1 zakona vci vybranému dodavateli a ne vici navrhovateli, nelze povazovat
za postup v rozporu se zasadou rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, protoze
se nejednd o srovnatelné situace. Jak je mj. uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 30 Af 66/2014-40 (ackoliv je citovany rozsudek vydan v pomérech
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, uplatni
se i v pomérech zdkona nového): ,V pripadé, Ze pri posuzovdni prokdzdani kvalifikace
jednotlivych uchazecu dojde zadavatel k jednoznacnému zdvéru, Ze nékteri z nich kvalifikaci
neprokdzali zcela, musi takovéto uchazece vyloucit, nebo vyuZit postupu podle § 59 odst. 4
zdkona o verejnych zakdzkdch (dle svého uvdZeni). Ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni
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je vSak potreba, aby zadavatel v pripadé, Ze se rozhodne vyuZit druhou moznost, postupoval
ve vztahu ke vsem uchazecum stejné. Jinymi slovy-rozhodne-li se vyzvat k doplnéni nebo
objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit u vsech uchazecd, u nichzZ je to potreba. Zadavatel neni
oprdvnén sam urcovat, kterého z uchazect k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv.”.
Ze zavéru citovaného rozsudku tak vyplyvd, Ze povinnost zadavatele vyzvat k objasnéni
i dopInéni nabidky dle § 46 odst. 1 zakona vznika i v pfipadé, kdyz k tomuto doplnéni vyzve
jiného Ucastnika zadavaciho fizeni, jehoZ nabidka obsahuje nesrovnalosti. Jak ale Ufad
dovodil vySe, nabidka navrhovatele, na rozdil od nabidky vybraného dodavatele, Zadné
nesrovnalosti neobsahovala, tudiZz povinnost vyzvat navrhovatele k objasnéni jeho nabidky
dle § 46 odst. 1 zdkona za ucelem dodrZeni zasady rovného zachazeni stanovené v § 6 odst. 2
zakona zadavateli nevznikla.

K dal$im namitkdm navrhovatele U¥ad uvadi nasledujici.

Navrhovatel v ndvrhu cituje ¢&ast rozhodnuti Ufadu €& j. S0232/2017/VZ-
26250/2017/512/MHr ze dne 8. 9. 2017, konkrétné, Ze: ,zdkonoddrce viloZil do ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona zadavateli mozZnost, aby po ucastnicich zaddvaciho rizeni poZadoval
objasnéni ¢i doplnéni predloZenych udaju, dokladu, vzork( nebo modeld, které uvedli ve svych
Zddostech o ucast, predbéZnych nabidkdch nebo nabidkdch. Podminkou pro to, aby zadavatel
mohl predmétné objasnéni nebo doplnéni Zddat po ucastnicich zaddvaciho frizeni je, aby
tohoto doplnéni i objasnéni bylo pro ucely fadného prubéhu zaddvaciho fizeni zapotrebi. Mad
se tedy jednat o pfipady, kdy otdzka poskytnuti & neposkytnuti objasnéni ¢i doplnéni
chybéjicich udajd, dokladd, vzorkii nebo modeli mizZe prubéh zaddvaciho rizeni ovlivnit,
zejména mit za ndsledek vylouceni jeho ucastnika. Rozhodovdni zadavatele o tom, zda vyuZit
shora uvedeného postupu tak bude ovlivnéno zejména povinnosti postupovat v zaddvacim
fizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami uvedenym v ustanoveni § 6 zdkona, nebot vyzva
(o doplnéni ¢i objasnéni udajd, dokladd, vzorki nebo modeli) bude predstavovat ndstroj, jak
zhojit negativni dopady nepredloZeni poZadovanych udaji, dokladi apod. na Sifi hospodadrské
mohl ziskat ekonomicky nejvyhodnéj§i nabidku.“. K této argumentaci navrhovatele Ufad
uvadi, Ze citované rozhodnuti a z néj plynouci povinnost zadavatele vyuzit za urcitych
okolnosti postup dle § 46 odst. 1 zakona neni na danou situaci pfiléhavé, protoze v daném
pripadé, jak jiz Ufad vyvodil v pfedchazejicich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti, nemél
zadavatel pochybnost o nabidce navrhovatele, kdyZz navrhovatel v ramci celé své nabidky
konzistentné uvadél nékteré dil¢i nabidkové ceny v rozporu se zadavacimi podminkami, tudiz
zadavateli nevznikl zadny ddvod pro to, aby Zadal navrhovatele o objasnéni jeho nabidky.
Uvedenou argumentaci navrhovatele tak Ufad odmitd jako neddvodnou.

Navrhovatel ve svém navrhu dale uvadi mj., Ze: ,Jak v Rozhodnuti o vylouceni uvedl sam
Zadavatel, Navrhovatel podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, presto jej Zadavatel
vyloucil misto toho, aby mu dle § 46 odst. 3 ZZ\V/Z umozZnil opravit polozkovy rozpocet. Timto
krokem Zadavatel postupoval v rozporu s principem proporcionality i principem
hospoddrnosti, kdyZ mohl ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.”. K této namitce
navrhovatele Ufad uvadi, Ze Gvahy navrhovatele o tom, Ze jeho vyloudenim ze zaddvaciho
zasadou hospodarnosti, jsou s ohledem na zavéry ustdlené judikatury i rozhodovaci praxe
Uradu irelevantni. Z ustalené judikatury i z rozhodovaci praxe Ufadu totiz vyplyva, Ze cilem
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zakona je sice spolu s jinymi zdkony zajisténi zdsad hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi
naklddani s verejnymi prostfedky, nicméné zdkon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni
podminek pro to, aby byly zakdzky zadavany pti zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zdsady zakotvené v § 6
zakona. Ufad tak nema posuzovat, zda viibec zakdzka méla byt zadana, zda naplni uréity cil,
nebo zda jde o mrhani penéz. Utad v prvé Fadé zajima zpGsob provedeni zadavaciho Fizeni
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008
a rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/0OHo ze dne

11. 4. 2016). K namitce navrhovatele smérujici proti porusSeni zasady primérenosti
(proporcionality) Ufad uvadi, e, jak jiz dovodil vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti,
navrhovatel jednoznacné porusil pravidla zadavaci dokumentace pro stanoveni dilcich
nabidkovych cen, pfi¢emZ zadavatel v zaddvaci dokumentaci zdroven jasné deklaroval, Ze
poruseni téchto pravidel v pfipadé vybraného dodavatele povede k jeho vylouceni. Dle
Ufadu tedy nelze v této souvislosti hovofit o nepfiméfeném postupu zadavatele V¢
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni, ale o dodrZeni postupu deklarovaného v zaddvaci
dokumentaci, ktery je soucasné plné v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. | tuto
argumentaci navrhovatele tudiz U¥ad odmita jako nedGvodnou.

Navrhovatel v navrhu dale cituje ¢ast rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-
104 ze dne 6. 10. 2011, konkrétné, zZe: ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku zpisobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-
li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec¢ se v cdsti své
nabidky, jednoduse rfeceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou,
lehce popsatelnou a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel
povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit - a vyuZit k tomu
postupu nabizeného mu v § 76 odst. 31 zdkona, byt tam uvedeny postup je postupem pro
zadavatele obecné pouze fakultativnim.”. Z citovaného rozsudku navrhovatel dovozuje mj.,
ze: ,(...) nelze pausdlné pristupovat k tomu, Ze moznost zadavatele vyzyvat k odstranéni
nejasnosti v nabidkdch je za vsech okolnosti fakultativni pro zadavatele. Je potieba k tomu
pfistoupit vidy v souladu s principem proporcionality.“. Ufad k této ndmitce uvadi, e
nerozporuje tvrzeni navrhovatele, 7e z ustdlené judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu
vyplyva za urcitych okolnosti povinnost zadavatele vyuZit postup dle § 46 odst. 1 zakona.,
aviak v daném ptipadé, jak jiz Ufad dovodil vy3e, se nejedna o situaci, kdy by zadavateli
vznikla nejasnost v nabidce navrhovatele, kterou by mél objasfiovat. Naopak se ze strany
navrhovatele jedna o jednoznacné poruseni pravidel zadavaci dokumentace pro stanoveni
dil¢ich nabidkovych cen s jasné deklarovanym nasledkem za toto poruseni. Argumentace
navrhovatele citovanym rozhodnutim je tak dle Ufadu na dany pfipad nepfiléhava.

Navrhovatel se ve svém navrhu vyjadfuje téZz ke skutecnosti, Ze v zaddvaci dokumentaci
v kapitole ¢. 3 ,Pfredpokladana hodnota verejné zakazky a nabidkova cena” je uvedeno mj.,
ze: , Prekroci-li dilci nabidkovd cena ucastnika hodnotu diléi nabidkové ceny vyse uvedené,
muZe byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel
vybranym dodavatelem, bude vyloucen vZdy.“. K této podmince navrhovatel ve svém navrhu
uvadi mj., ze: ,Dle navrhovatele takové odivodnéni ad absurdum znamend, Ze pokud
dodavatel, ktery by se mél stat vybranym dodavatelem, nespini jakoukoliv zaddvaci
podminku, musi byt vyloucen, coZ je dle navrhovatele v rozporu se zékonem.“. Pfedné Ufad
v této souvislosti uvadi, Ze citovana ¢ast zadavaci dokumentace, resp. citované pravidlo se
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zjevné tyka stanoveni dil¢ich nabidkovych cen, kdy nedodrzeni maximalnich limitG pro dilci
nabidkové ceny mUze vést k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, a pokud se jednd

o vybraného dodavatele, bude pfi nedodrzeni pravidla pro stanoveni dil¢ich nabidkovych cen
vyloucen vzdy. Nelze tak souhlasit s argumentaci navrhovatele, zZe Uc€astnik zadavaciho fizeni,
ktery by se mél stat vybranym dodavatelem, bude vylouéen vidy, pokud nesplini jakoukoliv
zaddvaci podminku. Pro uplnost Ufad akcentuje, ze pokud mél navrhovatel namitky proti
zaddvacim podminkam, mohl je podat ve Ihaté k tomu uréené v § 242 odst. 4 zakona.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale broji proti ¢asti odGivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, kde
zadavatel uvadi, Ze jim (zadavatelem) formulovany poZadavek na dil¢i maximalni hodnoty
v rdmci tvorby nabidkovych cen spolecné s uvedenim jasného nasledku nedodrZeni tohoto
pozadavku odnimad zadavateli v daném pfipadé pravo pozadovat vysvétleni nabidky, s ¢imz
navrhovatel nesouhlasi a uvadi mj., ze: ,(...) je toho ndzoru, Ze v daném pripadé nedoslo
k nezdkonné (nebo dle zaddvaci dokumentace nepfipustné) zméné nabidky, kdyz zména
polozkového rozpoétu je vyslovné umoznéna v § 46 odst. 3 ZZVZ. Cdst Rozhodnuti
o ndmitkdch, kde Zadavatel uvddi odkaz na rozhodnuti UOHS C. j.: UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc, je k dané situaci nepfiléhavd. V tomto pfipadé UOHS oznacil zménu
nabidky za neprijatelnou z duvodu, Ze ucastnik zménil dle § 46 odst. 2 ZZVZ nabidku v tom, Ze
uved| jiné vyrobky vétracich jednotek, tedy zménil nabidku v materidinim pojeti. Toto je ale
naprosto jiny pfipad, Navrhovatel nezménil materidlné nabidku, ale pouze upravil polozkovy
rozpocet plné v souladu s § 46 odst. 3 ZZVZ.“. Dale navrhovatel rozporuje argumentaci
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch tykajici se skutecnosti, Ze oprava vykazi vymér neni
v daném ptipadé ,dovolenym ndstrojem ke zhojeni predmétného pochybeni” a uvadi mj., ze:

,Zdkon neuvddi, Ze za objasnéni se povaZuje jen oprava poloZkového rozpoctu, kterd je
zpusobena Spatnym vypoctem. V pfipadé, Ze neni dotcena celkovd nabidkovd cena (coZ
nebyla) nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek (v daném pripadé nebylo Zddné jiné
kritérium), tak je oprava moind v jakémkoliv rozsahu.” V této souvislosti Ufad uvadi, Ze
z posouzenych podkladd jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci
nerozporuje obecnou moznost upravit polozkovy rozpocet, avsak stanovil jasné pravidlo pro
maximalni hodnoty dil¢ich nabidkovych cen spole¢né s podminkou, Ze nedodrzeni tohoto
pravidla muUze vést (a v prfipadé vybraného dodavatele povede) k vylouéeni Ucastnika ze
zaddvaciho Fizeni. Ufad také konstatuje, e dand podminka neznemoZfiuje Gé&astnikovi
zaddvaciho tizeni zménu polozkového rozpoctu za podminky dodrzeni zdkonnych mantinelt
a zejména za podminky splnéni zakladniho predpokladu existence nejasnosti v nabidce
Ucastnika, v posuzovaném pfipadé viak Ufad v pfedchdzejicich bodech od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti jasné vyvodil, Ze nabidka navrhovatele Zadné nejasnosti neobsahovala. Uvedena
argumentace navrhovatele je tak vzhledem k okolnostem feSeného pfipadu naprosto
bezpfedmétna.

Ufad ma tedy s ohledem na vie vy$e uvedené za to, 7e zadavateli v posuzovaném pt¥ipadé
nevznikla povinnost postupovat dle § 46 odst. 1 zadkona a poZadovat po navrhovateli
objasnéni jeho nabidky, jelikoz nebyly naplnény podminky stanovené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010, kdyZ nabidka navrhovatele zadné
nejasnosti, tedy ani ohledné stanoveni dil¢ich nabidkovych cen, nevykazovala (jak Urad
vyvodil vySe, navrhovatel v ramci celé své nabidky konzistentné uvadél nékteré dilci
nabidkové ceny v rozporu se zadavacimi podminkami). A pokud tedy nabidka navrhovatele
nevykazovala Zadné nejasnosti, nebyl zaroven zadavatel povinen vyzyvat navrhovatele
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k jejimu objasnéni ani za U¢elem dodrzeni zasady rovného zachazeni stanovené v § 6 odst. 2
zékona. Ufad také zdOrazfiuje, Ze pravidla stanovend v zadavaci dokumentaci musi byt
zadavatelem v celém prabéhu zadavaciho fizeni dodrzovana. Zjednodusené feceno, k ¢emu
se zadavatel v zaddvacich podminkach zavazal, to musi pfi hodnoceni nabidek striktné
dodrzovat, coz v daném pfipadé pfi jednoznaéném nedodrzeni pravidel pro stanoveni dil¢ich
nabidkovych cen ze strany navrhovatele vedlo zadavatele k opravnénému vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e navrhovatel v Gvodu svého vyjadFeni k podkladéim rozhodnuti
uvadi, ¢ mu nikdy nebylo doru¢eno rozhodnuti o vybéru dodavatele. K tomuto Urad
akcentuje, Ze je ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh vazdn obsahem ndvrhu navrhovatele,
tedy skutkovymi tvrzenimi, na jejichz zakladé navrhovatel spatfuje poruseni zdkona
zadavatelem. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené tvrzeni navrhovatele neni uvedeno
v ndmitkach ani v ndvrhu, nenf tak jeho posouzeni predmétem tohoto Fizeni. Utad dopliiuje,
Ze navrhovatel m3, resp. mél moznost podat proti dané skutecnosti ndmitky dle § 241 a nasl.
zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti a v souladu se viemi zjisténymi poznatky Utad
konstatuje, Ze neshledal ze strany zadavatele nedodrzZeni pravidla pro zadani verejné zakazky
stanoveného zdkonem, kdyz tento vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni pro
nesplnéni zaddvacich podminek, konkrétné pro nedodrzeni pravidel pro stanoveni dilc¢ich
nabidkovych cen stanovenych v kapitole ¢. 3 zaddvaci dokumentace, a neni tedy dan ddvod
pro ulozeni ndpravného opatreni dle § 263 zakona.

S ohledem na vie vy$e uvedené tak Ufad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti
navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny Ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, se rozklad a dalsi
podani UéastnikG u€inéna v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.
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