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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
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USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOZ30/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18689/2020/531/MKe Brno: 23. ¢ervna 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9.6.2020,
na navrh z téhoz dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Skolni statek, Opava, pfispévkova organizace, ICO 00098752, se sidlem Englisova
526/95, 746 01 Opava,

° navrhovatel — ALS AGRO a.s., ICO 25841696, se sidlem SedInice 444, 742 56 SedInice,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele udinénych ve verejné zakazce ,Dodavka traktor(”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne 26.3.2020
a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 30.3.2020 pod ev. &. Z2020-010589, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 31.3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 064-152462,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zastavuje, nebot navrhu navrhovatele — ALS AGRO a.s.,
ICO 25841696, se sidlem Sedlnice 444, 742 56 Sedlnice —ze dne 9.6.2020 na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani ukond zadavatele — Skolni statek, Opava, pfispévkova organizace,
ICO 00098752, se sidlem Engli¥ova 526/95, 746 01 Opava — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
,Doddvka traktor(“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 26.3.2020 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 30.3.2020 pod ev.¢. Z2020-
010589, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 31.3.2020 pod ev. & 2020/S 064-
152462, nepredchazely radné a véas podané namitky.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, obdrzel dne 9.6.2020 navrh navrhovatele — ALS AGRO a.s., ICO 25841696, se sidlem
Sedlnice 444, 742 56 Sedlnice (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Skolni statek, Opava, pfispévkova organizace,
ICO 00098752, se sidlem EngliSova 526/95, 746 01 Opava (déle jen ,zadavatel”) — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Doddvka traktor(“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.3.2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 30.3.2020 pod ev. &. Z2020-010589, a v Utednim véstniku Evropské unie dne
31.3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 064-152462 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

Navrhovatel navrhem broji proti ozndmeni rozhodnuti zadavatele ze dne 17.5.2020 o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni, nebot ma za to, Ze zadavaci podminka spocivajici v pozadavku
zadavatele na to, aby velikost palivové nadrze u jim poptavaného traktoru cinila minimalné
430 litrq, pro jejiz nesplnéni byl navrhovatel vyloucen, je diskriminacéni. Navrhovatel v navrhu
navrhuje, aby U¥ad jako napravné opatieni zrusil zadavaci Fizen.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho fFizeni ozndmil Ufad jeho Uc&astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-
17479/2020/531/MHo ze dne 11.6.2020.
ZAVERY URADU
Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze se spravni fizeni podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot navrhu

neptedchazely Fadné a véas podané namitky. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

7.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
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3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky Ucasti v zaddvacim fizeni mizZe zadavatel
stanovit jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek
nakladani s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s pInénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle Casti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhiaty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254.

Zjisténé skutecnosti

13.

14.

15.

16.

17.

V ¢asti I. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze
predmét plnéni posuzované verejné zakazky spociva v dodavce 2 traktor(.

Jak je patrné z ¢asti XVII. ,,Prilohy zaddvaci dokumentace” zadavaci dokumentace, zadavatel
prilohou zaddvaci dokumentace ucinil mj. i pfilohu €. 1 , Technicka specifikace”.

Ve shora jmenované pfriloze zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel na fadku ¢. 38
pozadavek na velikost palivové nadrze ,,min. 430 litri”.

Z bodu 1V.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel stanovil lh{tu pro
podani nabidek do dne 4.5.2020 do 11:00 hod.

Rozhodnutim ze dne 15.5.2020 vyloudil zadavatel podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, coZz zdUvodnil tim, Ze ,nabidka ucastnika nesplriuje
zaddvaci podminky — technicky parametr na min. objem palivové nddrZe.”. Oznameni
o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno dne 17.5.2020.
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Dne 29.5.2020 podal navrhovatel namitky, kdy na jejich titulni strané je uvedeno ,Véc
Poddni ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika”. V samotném textu predmétnych
namitek pak navrhovatel uvedl: ,poddvdme ndmitku proti vylouceni kvuli nesplnéni
minimdiniho poZadavku zadavatele v Technické specifikaci traktoru o vykonu min. 215 k
na radku c¢islo 38 s ndzvem Velikost palivové nddrzZe: ,min. 430 litra”. Prislusnd podminka
zaddvaci dokumentace je totiZz diskriminacni a tudiZz v rozporu se zdkonem.”. V dalsi ¢asti
namitek pak navrhovatel namita, Ze velikost palivové nadrze 395 litrQ, jak uvedl v jim podané
nabidce, je plné dostacujici pro provoz traktoru ve stejném rozsahu jako u traktoru
v konkurencnich nabidkach. Pfedmétné namitky byly zadavateli doruc¢eny dne 29.5.2020.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2020, jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Prdvni posouzeni

20.

21.

Urad po posouzeni namitek navrhovatele ze dne 29.5.2020 predné uvadi, ze ackoliv
navrhovatel predmétné namitky oznacuje jako namitky proti jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni, redlné jimi napada zadavaci podminku, a sice poZzadavek zadavatele na minimalni
velikost palivové nadrze 430 litrl, kdy tento poZadavek oznacuje za diskriminacni.
Po posouzeni namitek, u nichZ navrhovatel uved|, Ze sméfuji proti rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouéeni ze zadavaciho tizeni, Ufad s odkazem na ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu
konstatuje, Ze tyto namitky fakticky sméruji proti jinému ukonu zadavatele, a to proti
stanoveni zaddvacich podminek. Navrhovatel totiz argumentaci uvedenou v téchto
namitkach netvrdi, Ze byl ze zadavaciho fizeni vyloucen neoprdavnéné, nebot jim nabidnuty
pfedmét plnéni shora specifikovanou zaddvaci podminku spliiuje, ale neoprdvnénost
vylouéeni odvozuje od toho, Ze jim nabidnuty traktor ma mensi spotfebu paliva, coZ zajisti
stejny rozsah jeho provozu, jako u traktorl jinych dodavateld disponujicich vétSimi
velikostmi palivovych nadrzi. Namitky navrhovatele lIze tedy parafrazovat tak, Ze pokud
zadavatel zaddvaci podminku tykajici se minimalni velikosti palivové nadrie zdlvodnuje
potiebou na urdity akéni radius, resp. dojezdovou vzdalenost poptavanych traktord, plsobi
dand zadavaci podminka vaéi navrhovateli diskriminaéné, nebot jeho traktor by takovou
potiebu uspokojil, ackoliv nedisponuje palivovou nadrzi o velikosti alesporn 430 litrd.
Pfedmétné namitky jsou tedy dle jejich obsahového wvyznamu z pohledu Ufadu
ve skutecnosti namitkami proti zaddvacim podminkdm, kdyz zpochybnuji legitimnost
pfedmétného pozadavku zadavatele. Ufad proto namitky navrhovatele ze dne 29.5.2020
vyhodnotil jako ndmitky proti zaddvacim podminkam, resp. ma za prokazané, Ze se dle jejich
obsahu ve skutecnosti jedna o namitky proti zadadvacim podminkdam, potaimo zaddavaci
dokumentaci, a nikoliv o namitky proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel nezpochybrnuje skute¢nost, Ze jim nabizeny vyrobek nespliiuje technickou
podminku tykajici se velikosti palivové nadrze o velikosti alesponn 430 litr(i, kterou povazuje
za diskriminacni.

Urad v dal$im konstatuje, Ze ustanoveni § 242 odst. 4 zakona konstruuje zvlastni |hiitu pro
podani namitek proti zadavaci dokumentaci, resp. jedna se o ustanoveni specialni vici
obecné |h(té pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 242 odst. 4 zakona, pokud je v zadavacim fizeni stanovena lh(ta pro podani nabidek, musi
byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
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Ih(ty. Ve zde projednavané véci stanovil zadavatel |h{itu pro podani nabidek do dne 4.5.2020
do 11:00 hod. (viz bod 16. odlGvodnéni tohoto usneseni). Pravé vtéto IhGté,
tj. do 4.5.2020 do 11:00 hod., mél navrhovatel moZznost podat namitky proti zaddavaci
podmince tykajici se minimalni velikosti palivové nadrze 430 litrd, pokud byl presvédcen,
Je tato zaddvaci podminka je nezdkonna. Urad vtéto souvislosti poznamendva,
Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze dne 27.4.2020 podal navrhovatel namitky,
jimiz brojil proti predmétné zadavaci podmince z dlivodu jeji nezakonnosti. Zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 4.5.2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto namitky
odmitl. Navrhovatel vSak proti tomuto rozhodnuti zadavatele nepodal navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele ve smyslu § 250 a nasl. zakona. Lze tedy
shrnout, Ze navrhovatel proti zadavaci podmince tykajici se minimalni velikosti palivové
nadrze traktoru 430 litrd brojil jiz namitkami ze dne 27.4.2020, Cili ve |h(té podle § 242
odst. 4 zakona, avSak poté, co zadavatel svym rozhodnutim ze dne 4.5.2020 tyto namitky
odmitl, nevyuZil svého prava a ve Ihité podle § 251 odst. 2 zdkona nepodal ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Lhita podle § 251 odst. 2 zdkona k podani
navrhu, jeZz zacCala bézet poté, co navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o odmitnuti
namitek, jimiz navrhovatel brojil proti zadavaci podmince, navrhovateli uplynula dne
14. 5. 2020.

Navrhovatel posléze dne 29.5.2020 podal namitky, které sice oznacuje jako namitky proti
jeho vylouceni z ucasti v Setfeném zadavacim fizeni, avSak fakticky se z obsahového hlediska
jednd o namitky smérfujici opét proti zadavaci podmince tykajici se minimdlni velikosti
palivové nadrze 430 litr(, jako tomu bylo jiz u ndmitek ze dne 27.4.2020, jak bylo Ufadem
popsdno a postaveno najisto v predchozich bodech odlvodnéni tohoto usneseni. Jelikoz
namitky proti zaddvaci dokumentaci musely byt ve zde projednavané véci doruceny
zadavateli nejpozdéji do dne 4.5.2020 do 11:00 hod., aby je bylo lze oznacit za souladné
s § 242 odst. 4 zakona, pficemz ndmitky navrhovatele ze dne 29.5.2020, jimizZ redlné napada
zadavaci podminku tykajici se minimalni velikosti palivové nadrze 430 litr(i, byly zadavateli
doruceny az dne 29.5.2020, je zfejmé, Ze tyto namitky byly navrhovatelem podany
opozdéné, nebot navrhovatel tyto ndmitky podal az 25 dn( po skondeni lhity pro podani
nabidek. Je tedy jednoznacné, Ze ndvrhu navrhovatele ze dne 9.6.2020 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele nepredchazely radné a vcéas podané namitky, a proto
Urad nemohl postupovat jinak, nez spravni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona zastavit.
K tomu Ufad pro uplnost dodava, e na pravé Fe€eném nemUZe ni¢eho zménit to, 7e
navrhovatel proti pfedmétné zaddvaci podmince podal namitky i dne 27.4.2020, jelikoz
v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach ze dne 4.5.2020 nepodal ndvrh
na zahdjeni spravniho fizeni ve lhaté dle § 251 odst. 2 zakona, resp. proti danému rozhodnuti
zadavatele nepodal ndvrh viibec; jediny navrh, ktery navrhovatel podal, byl ten ze dne
9.6.2020, na zakladé kterého bylo zahdjeno toto sprdvni fizeni, jemuz ovSsem nepredchdzely
Fadné a véas podané namitky. Soucasné Urad dopliiuje, Ze ve zde projedndvané véci se
prokazatelné nejednd o situaci upravenou v § 250 odst. 2 zdkona, tj. ndvrh navrhovatele
ze dne 9.6.2020 se netyka uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, jemuz nemusi
predchazet podani namitek.

Nad ramec shora uvedeného Ufad konstatuje, Ze ani sdm navrhovatel nijak nerozporuje, e
zadavaci podminku spocivajici v pozadavku zadavatele na to, aby poptavany traktor
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disponoval velikosti palivové nadrze minimalné 430 litrd, nespliuje, kdy v namitkach ze dne
29.5.2020, stejné tak i v navrhu ze dne 9.6.2020, shodné sdéluje, Ze v jeho nabidce uved|
ve vztahu k danému poZadavku zadavatele tdaj 395 litrd. V této souvislosti Urad predesila,
Ze zaddavaci podminky, mezi néz nalezi i technické podminky vymezujici pfedmét verejné
zakazky, jsou zakladnim ,kamenem® zadavaciho fizeni, nebot obsahuji veskeré podminky i
pravidla pro dané zaddvaci fizeni. Z tohoto dlivodu jsou kladeny vysoké naroky jak na jejich
stanoveni, resp. presnou ajednoznacnou formulaci ze strany zadavatele, tak rovnéz
i na jejich disledné dodrzovani ze strany dodavatel(, ktefi se o konkrétni verejnou zakazku
uchdazeji. Ktomu je zapotrebi poznamenat, Ze zadavatel je v prabéhu zaddvaciho fizeni
povinen dbat ndleZité na to, zda jsou zaddvaci podminky ze strany jednotlivych dodavatelt
dodriovany, resp. zda podané nabidky zadavaci podminky skuteé¢né kompletné splfiuji. Urad
upozoriuje, Ze zjisténi, Ze nabidka nespliiuje zaddvaci podminky, resp. pozadavky zadavatele
stanovené v zadavaci dokumentaci musi vést zdsadné k vyrazeni nabidky a nasledné
k vylouceni pfislusného tcastnika ze zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené Utad uzavira, ze ndvrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni
ze dne 9.6.2020 nenaplnil vSsechny zdkonné poZadavky, jelikoz mu neprfedchdazely radné
a vCas podané namitky, coZ je dle § 257 pism. h) zakona bez dalSiho didvodem pro zastaveni
Fizeni. UFad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro Uplnost Utad poznamenavd, 7e z ddivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastnikim fizeni |h{tu k vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Urfad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je ziejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. h) zakona, by vyjadieni ucastnikl fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl ddn dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichZ okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona se
rozklad a dalSi podani ucastnikd uéinénd v fizeni o rozkladu cini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1.  Skolni statek, Opava, pfispévkova organizace, EngliSova 526/95, 746 01 Opava
2. ALS AGRO a.s., Sedlnice 444, 742 56 SedInice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



