UOHSX00DJ71Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50202/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20304/2020/512/SMr Brno: 2. ¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni dne
25. 5. 2020, jehoZ Ucastnikem je

° zadavatel — Nemocnice Jihlava, pfispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického
4630/59, 586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 6. 2020
JUDr. Richardem Giirlichem, PhD., advokéatem, ev. & CAK 03976, ERHARTOVA GURLICH VITEK
& PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

ve véci verejné zakazky , Onkogynekologickd péée Nemocnice Jihlava — Operaéni instrumentarium
II“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 28. 2. 2020 a uverejnéno tamtéz dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-007694
a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldano dne 28.2.2020 a uvefejnéno tamté?
dne 3. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 044-103576,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Jihlava, piispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického
4630/59, 586 01 lJihlava — stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
,Onkogynekologickd péce Nemocnice lJihlava — Operacni instrumentarium [I“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
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28. 2. 2020 a uvefejnéno tamté? dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-007694 a do Ufedniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 28. 2. 2020 a uvefejnéno tamtéz dne 3. 3. 2020 pod ev. ¢.
2020/S 044-103576, vrozporu s § 73 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz v bodu 4.1. Zadavaci dokumentace — Dil 2.: Kvalifikacni
dokumentace poZaduje podle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného zakona ,predloZeni platného
dokladu prokazujiciho autorizaci dodavatele k distribuci, Skoleni obsluhy a servisu prfedmétu
vefejné zakdzky (autorizacni dopis vydany vyrobcem), (...)“, avSak takovy pozadavek na kvalifikaci
nespada mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) citovaného zakona, nebot vyse
citovany doklad poZadovany citovanym zadavatelem v bodu 4.1. Zaddvaci dokumentace — Dil 2.:
Kvalifika¢ni dokumentace svym charakterem nepredstavuje pozadavek na technickou kvalifikaci
obsazenou ve vyctu dokladl, které mlzZe citovany zadavatel poZadovat k prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona.

Jako opatieni k napravé nezdakonného postupu zadavatele — Nemocnice lJihlava, pfispévkova
organizace, 1CO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava — uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, rusi zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Onkogynekologickd péce Nemocnice Jihlava — Operacni instrumentdrium I1“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahajeni bylo do Véstniku vetejnych zakdzek odesldano dne
28. 2. 2020 a uvefejnéno tamtéi dne 2. 3. 2020 pod ev. &. zakazky Z2020-007694 a do Uredniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 28. 2. 2020 a uverejnéno tamtéz dne 3. 3. 2020 pod ev. ¢.
2020/S 044-103576.

Zadavateli — Nemocnice Jihlava, pfispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického
4630/59, 586 01 Jihlava — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-50202/2020/VZ uklada zakaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku , Onkogynekologicka péce Nemocnice Jihlava —
Operacni instrumentarium 11“ zadavanou v otevieném fFizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 28. 2. 2020 a uverejnéno tamtéz dne 2. 3. 2020
pod ev. &. zakdzky Z2020-007694 a do Uredniho véstniku Evropské unie odeslano dne 28. 2. 2020
a uverejnéno tamtéz dne 3. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 044-103576.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani uUkonl zadavatele pfi zadavani verfejnych zakazek se zadavateli — Nemocnice
Jihlava, pfispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Nemocnice lJihlava, pFispévkovd organizace, ICO 00090638, se sidlem
Vrchlického 4630/59, 586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 1.6.2020 JUDr. Richardem Girlichem, PhD., advokatem, ev. & CAK 03976,
ERHARTOVA GURLICH VITEK & PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale
jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 2. 3. 2020 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky ,Onkogynekologickd péce Nemocnice
Jihlava — Operacni instrumentarium Il1“, jehoZz ozndmeni o zahdjeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 28. 2. 2020 a uverejnéno tamtéz dne 2. 3. 2020 pod ev. C.
zakdzky Z2020-007694 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 28.2.2020
a uverejnéno tamtéz dne 3.3. 2020 pod ev.c¢. 2020/S 044-103576 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Podle bodu 2.2 Zadavaci dokumentace — Dil 1: Podminky a pozadavky zadavaciho fizeni (dale
jen ,podminky zadavaciho fizeni”) je verejnd zakdzka rozdélena na casti ve smyslu § 101
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), pticemz Ucastnik zadavaciho fizeni je opravnén podat nabidku na jednu nebo obé
Casti verejné zakazky.

Predmétem plnéni verejné zakazky podle bodu 3.1 podminek zaddvaciho fizeni je:

o ,doddvka nového, nepouZitého zdravotnického vybaveni vietné pfislusenstvi (ddle
jen »zafizeni«), a provedeni souvisejicich doddvek a sluzeb dle specifikace uvedené
pro jednotlivé C&dsti zakdzky v prilohdch ¢. 3 zaddvaci dokumentace (Technickd
specifikace doddvky),

o) dodani, instalace a montadz,

o) provedeni instruktdZe obsluhy zafizeni v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich v platném znéni, v rozsahu minimdlné 3 pracovnich
dni po 8 hodindch (v zdvislosti na cdsti zakdzky), a to v Ceském jazyce, v sidle
zadavatele, {(...)

o) bezplatny zdrucni servis ve specifikaci uvedené v obchodnich podminkdch (ndvrh
kupni smlouvy), v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostredcich v platném znéni, a to po celou dobu zdrucni Ihiaty v délce trvani
minimdlné 24 mésici (...).“

Predpokladana hodnota verejné zakazky podle bodu 3.2 podminek zadavaciho fizeni cini
pro ¢ast 1 ,Instrumentdrium pro abdominalni operativu” verejné zakazky 1357 725,- K¢
bez DPH a c¢ast 2 ,Instrumentdrium pro laparoskopickou operativu“ vefejné zakdzky
1 881 754,89 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi Z MOCI UREDNI

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pFisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
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koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté obdrzel
dne 21. 4. 2020 ,,Podnét k prezkoumani ukon( zadavatele v zadavacim fizeni” z téhoz dne
(dale jen ,podnét”) tykajici se postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky, konkrétné
pfi stanoveni zaddvacich podminek. Na zadkladé doruc¢eného podnétu si Ufad vyzadal
od zadavatele pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Na zdkladé skutecnosti obsazenych v podnétu, po prezkoumdani obsahu dokumentace
o zadavacim Fizeni, kterou Ufad od zadavatele obdrzel a na zakladé vlastniho uvazeni, ziskal
Utad pochybnost, zda zadavatel nestanovil zadavaci podminky zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku v rozporu s § 73 odst. 4 zakona, kdyZ v bodu 4.1. Zadavaci dokumentace — Dil 2.:
Kvalifika¢ni dokumentace (dale jen ,kvalifika¢ni dokumentace”) poZaduje podle § 79 odst. 2
pism. d) zakona ,predloZeni platného dokladu prokazujiciho autorizaci dodavatele
k distribuci, skoleni obsluhy a servisu pfedmétu verejné zakdzky (autorizacni dopis vydany
vyrobcem)“ (dale jen ,autorizac¢ni dopis vyrobce”), avsak takovy poZadavek na kvalifikaci
nespada mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) zakona, nebot citovany doklad
poZadovany zadavatelem svym charakterem nepredstavuje pozadavek na technickou
kvalifikaci obsazenou ve vyctu dokladli, které muZe zadavatel poZadovat k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho tizeni Ufad oznamil zadavateli pfipisem €. j. UOHS-15260/2020/512/SMr
ze dne 25. 5. 2020 (dale jen ,0zndmeni o zahdjeni spravniho fizeni“), ve kterém zadavatele
seznamil se zjisténymi skute¢nostmi, které vymezuji predmét spravniho fizeni.

Dnem 25. 5. 2020 bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, ¢imz bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zdkona zadavatel.

Usnesenim €. j. UOHS-15350/2020/512/SMr ze dne 26. 5. 2020 stanovil Ufad zadavateli
IhGtu 7 dnl ode dne doruceni citovaného usneseni, ve které byl zadavatel podle § 36 odst. 1
zakona opravnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 zakona opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Zadavatel se vyjadril ve svém podani ze dne 2. 6. 2020 (dale jen ,vyjadieni zadavatele ze dne
2. 6.2020“), které bylo Ufadu doruéeno tého? dne.

Vyjddreni zadavatele ze dne 2. 6. 2020

Zadavatel predné pfipomind predmét verejné zakazky a uvadi, Ze jeho soucasti ,neni jen
samotnd doddvka zdravotnického vybaveni a jeho prislusenstvi (ddle jen »Zafizeni«), ale
i provedeni instruktdZe obsluhy Zafizeni a bezplatny zdrucni servis Zafizeni po dobu zdrucni
doby (s ohledem na pripadnou poruchu Zarizeni).” Zadavatel dale sdéluje, Ze zajiSténi
instruktaze obsluhy zatizeni a zajisténi servisu zafizeni ,jsou povinnosti dané poskytovatelim
zdravotnickych sluZzeb zdkonem ¢. 268/2014, o zdravotnickych prostredcich (...), pficemzZ
poskytovatelé zdravotnickych sluZeb jsou povinni zajistit realizaci téchto ¢innosti na Zafizeni
(...) oprdvnénymi a kvalifikovanymi osobami.” K témto svym tvrzenim zadavatel dopliuje
citace vybranych ustanoveni zadkona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
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a 0 zméné zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o zdravotnich prostredcich®).

Zadavatel nasledné uvadi, Ze servis zdravotnickych prostfedkl podle § 64 odst. 2 zdkona
o zdravotnich prostfedcich ,muZe provddét pouze osoba registrovand Stdtnim ustavem
pro kontrolu IéCiv”, ptiéemz tato ,registrace se provddi pro konkrétni zdravotni prostredky
na zdkladé elektronicky podaného ohldseni”. Zadavatel k tomu doplfiuje, Ze soucasti
podaného ohlaseni je podle § 28 odst. 2 pism. e) zdkona o zdravotnich prostfedcich , kopie
dokladu o skoleni bezpecnostné technické kontroly podle ust. § 65 odst. 4 pism. b) nebo kopie
dokladu o skoleni o opravé podle ust. § 66 odst. 2 pism. b) od kaZdého vyrobce, nebo jim
povérené osoby, popfipadé od zplnomocnéného zdstupce daného vyrobce nebo jim povérené
osoby, a kopii povéreni této osoby vyrobcem.” Z pravé uvedeného zadavatel dovozuje, Ze
,0soba nedisponujici Autorizacni dopisem vydanym vyrobcem nebude oprdvnéna k prokdzani
poZadovanych plnéni na Zarizeni.”

Zadavatel své vyjadreni uzavird s tim, Ze predloZeni autorizac¢niho dopisu vyrobce podle § 79
odst. 2 pism. d) zakona, je ,relevantnim a zdkonem predpoklddanym osvédcenim o odborné
kvalifikaci osob podilejicich se na plnéni Verejné zakdzky, pricemZ povéreni osob k provadeéni
uvedenych plnéni bez této kvalifikace by mélo pro Zadavatele negativni dusledky v podobé
sankcéniho postihu.” Zadavatel tudiz nepovaZuje poZzadavek na autorizacni dopis vyrobce
s ohledem na predmét verejné zakazky za jakkoli nepfiméreny, kdyz tvrdi, Ze bez néj neni
dodavatel opravnén na zafizenich poZadované Cinnosti vibec vykonavat.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-18926/2020/512/SMr ze dne 23. 6. 2020 U¥ad uréil zadavateli Ihitu
7 dnld ode dne doruceni citovaného usneseni, ve které se podle § 261 odst. 3 zakona
zadavatel mlze vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Predmétné usneseni bylo zadavateli
doruceno dne 23. 6. 2020. Ve stanovené |h(té se zadavatel k podkladim rozhodnuti
nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSsech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadfeni zadavatele rozhodl o tom, Ze
zadavatel stanovil zaddvaci podminky zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku v rozporu s § 73
odst. 4 zakona, kdyz v bodu 4.1. kvalifikacni dokumentace pozaduje podle § 79 odst. 2
pism. d) zakona predloZeni autorizacniho dopisu vyrobce, avsak takovy pozadavek
na kvalifikaci nespada mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot doklad
pozadovany zadavatelem svym charakterem nepredstavuje pozadavek na technickou

kvalifikaci obsazenou ve vyctu dokladli, které muZe zadavatel poZadovat k prokdazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.
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Podle vypisu z obchodniho rejstfiku dostupného z: https://www.justice.cz/ je zadavatel
prispévkovou organizaci, jejimi zfizovatelem je Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem
Zizkova 57, 586 01 Jihlava.

Cl. 99 ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovi, 7e se Ceska republika &leni na obce, které jsou zékladnimi samospravnymi celky,
a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

v

Podle ¢l. 1 bod 10. ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, se na tzemi Ceské republiky vytvafi mj. tento
vys$si Uzemni samospravny celek: Kraj Vysocina se sidlem v Jihlavé, vymezeny Uzemim okres(
Havli¢kav Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel je pfispévkovou
organizaci Kraje Vysocina, jakoZto Uzemné samospravného celku, a je tedy verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

Podle § 24 zakona reZim verejné zakdzky se urci podle jeji pfrepokladdané hodnoty, pokud
nejde o zjednodusSeny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl oprdvnén pouZit jiny rezim.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci rozumi zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mUZe zadavatel
stanovit jako podminky kvalifikace.

Podle § 73 odst. 3 zakona m{iZze zadavatel v nadlimitnim rezimu poZadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 nebo
b) technické kvalifikace podle § 79.

Podle 73 odst. 4 zakona neni zadavatel v nadlimitnim rezimu oprdvnén pozadovat prokazani
jiné kvalifikace, neZ ktera je uvedena v odstavcich 1 aZ 3; tim neni dotéen § 48 odst. 5 az 7.

Podle § 79 odst. 1 zdkona zadavatel kritéria technické kvalifikace stanovi za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnik{m.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limit{
a Castek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
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jen ,nafizeni vlady”), €ini financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na dodavky
5 494 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Podle § 26 odst. 3 véta prvni zakona o zdravotnich prostfedcich osoba, kterd na tzemi Ceské
republiky hodla pGsobit jako dovozce, distributor nebo osoba provadéjici servis, musi Ustavu
ohlasit svou ¢innost dovozce, distributora a osoby provadéjici servis, a to prfed zahajenim
této ¢innosti.

Podle § 28 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich prostfedcich ohlaseni musi vedle naleZitosti
stanovenych sprdvnim fadem obsahovat u osoby provadéjici servis seznam vyrobc,
pro jejichz zdravotnické prostredky provadi servis, obsahujici obchodni firmu nebo ndazev
osoby a adresu jejiho sidla, kopii dokladu o Skoleni bezpecnostné technické kontroly podle
§ 65 odst. 4 pism. b) nebo kopii dokladu o Skoleni o opravé podle § 66 odst. 2 pism. b)
od kazdého vyrobce, nebo jim povérené osoby, popfipadé od zplnomocnéného zdstupce
daného vyrobce nebo jim povérené osoby, a kopii povéreni této osoby vyrobcem.

Podle § 64 odst. 2 zdkona o zdravotnich prostiedcich servis zdravotnického prostfedku muze
vykondvat pouze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba registrovana Ustavem jako
osoba provadéjici servis.

Zjisténé skutecnosti
V Uvodni ¢asti podminek zadavaciho fizeni zadavatel uvadi: ,Zaddvaci Fizeni: nadlimitni
vefejnd zakdzka na doddvky, oteviené rizeni”.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky podle bodu 3.1 podminek zaddvaciho fizeni je:

o ,doddvka nového, nepouzitého zdravotnického vybaveni véetné prislusenstvi (ddle
jen »zafizeni«), a provedeni souvisejicich doddvek a sluzeb dle specifikace uvedené
pro jednotlivé cdsti zakdzky v prilohdch ¢. 3 zaddvaci dokumentace (Technickd
specifikace doddvky),

o) dodani, instalace a montadz,

o) provedeni instruktdZe obsluhy zafizeni v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich v platném znéni, v rozsahu minimdlné 3 pracovnich
dni po 8 hodindch (v zavislosti na cdsti zakdzky), a to v Ceském jazyce, v sidle
zadavatele, (...)

o) bezplatny zdrucni servis ve specifikaci uvedené v obchodnich podminkdch (ndvrh
kupni smlouvy), v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostredcich v platném znéni, a to po celou dobu zdrucni lhaty v délce trvani
minimdlné 24 mésicu (...).“

Pfedpokladand hodnota verejné zakazky podle bodu 3.2 podminek zadavaciho fizeni cini
pro ¢ast 1 ,Instrumentarium pro abdominalni operativu” verejné zakazky 1 357 725,- K¢
bez DPH adédst 2 ,Instrumentdrium pro laparoskopickou operativu“ verejné zakdzky
1881 754,89 K¢ bez DPH.

Podle bodu 3.2. pism. c) kvalifikacni dokumentace , ucastnik je ddle povinen predloZit pfimy
odkaz, na kterém je mozZné ovérit registraci na http://www.sukl.cz/, kterd ho opravriuje
k distribuci a servisu zdravotnickych prostredki (pokud je nabizeny predmét plnéni
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zdravotnickym prostredkem dle zdkona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich). Tato
registrace musi byt platnd ke dni poddni nabidky a vybrany dodavatel ji musi udrZovat
v platnosti po celou dobu plnéni predmétu verejné zakdzky. Dodavatel mizZe danou
zpusobilost prokdzat také doloZenim samotného dokumentu v elektronické podobé.
V pfipadé, Ze dodavatel podal Zddost o registraci, ale registrace zatim neni uvedena
ve verejné evidenci SUKL, pfedloZi dodavatel tuto Zddost o registraci v elektronické podobé.“

V bodu 4.1. kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovuje kritéria technické kvalifikace: , Dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona poZaduje zadavatel predloZeni platného dokladu prokazujiciho
autorizaci dodavatele k distribuci, skoleni obsluhy a servisu pfedmétu verejné zakdzky
(autorizacni dopis, vydany vyrobcem), vcietné platnych dokladi o autorizaci osob
opravnénych k provddéni servisu a instruktdZe obsluhy predmétu plnéni.”

Prdvni posouzeni

Pfedmétem fizeni je posouzeni, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s § 73
odst. 4 zdkona, kdyz vbodu 4.1. kvalifikacni dokumentace stanovil poZadavek, aby
dodavatelé predloZili v rdmci prokazani kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona autorizac¢ni dopis vyrobce (viz bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jelikoz § 73 zakona plati pro nadlimitni rezim, Ufad pfedné ovéfil, zda je Setfena vefejna
zakdzka zadavana v nadlimitnim rezimu.

K tomu Urad v obecné roviné uvédi, Ze podle § 24 zakona se rezim vefejné zakazky uréi podle
jeji prepokladané hodnoty a soucasné je zadavatel povinen dodrzet rezim urceny pfi zahdjeni
zaddvaciho fizeni, a to i v ptipadé, Ze by byl opravnén poutZit jiny rezim. Podle § 2 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady Cini finan¢ni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakdzky na dodavky
5494 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

V bodech 18. a# 22. odvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad dovodil, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona. Z podminek zadavaciho Fizeni Ufad
seznal, Ze celkova predpokladana hodnota obou (asti verejné zakdzky sice Cini pouze
3239 479, 89 K¢ bez DPH, nicméné zadavatel zadava verejnou zakazku v otevieném tizeni
jako nadlimitni verejnou zakazku na dodavky.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti tak ma Ufad za prokazané, Ze zadavatel zahdjil
zaddvaci fizeni v nadlimitnim reZimu, procez je v souladu s § 24 zdkona povinen dodrzet jim
uréeny nadlimitni rezim, a to i v pfipadé, Ze byl s ohledem na predpokladdanou hodnotu
verejné zakazky opravnén poutZit jiny rezim verejné zakdazky.

Dale Ufad z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni seznal, Ze:

o) predmétem plnéni verejné zakdzky podle bodu 3.1 podminek zadavaciho fizeni je
mj. dodavka zdravotnického vybaveni véetné prislusenstvi; jeho instalace a montaz;
provedeni instruktaze obsluhy zdravotnického vybaveni véetné pfislusenstvi
v souladu se zdkonem o zdravotnickych prostfedcich a bezplatny zarucni servis;

o zadavatel v ramci kritérii technické kvalifikace specifikovanych v bodu 4.1.
kvalifikacni dokumentace pozaduje podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona predloZit
autorizacni dopis vyrobce.
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Urad predné obecné akcentuje, Ze kvalifikace je podle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona
zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku, priéemZz zadavatel
prostiednictvim vlastnosti vztahujicich se k dodavateli posuzuje, zda je dodavatel schopny
a zpusobily plnit pfedmét verejné zakazky. Zadavateli tedy kvalifikace slouzi k tomu, aby
v zadavacim fizeni neuzavrel smlouvu s dodavatelem, u néhoz by mél pochybnosti o jeho
schopnosti splnit své zavazky. Ufad dale v obecné roviné podotykd, e kaidy ze zakonem
vymezenych druh( kvalifikace (zakladni a profesni zpUsobilost, technickd a ekonomicka
kvalifikace) je v zdkoné charakterizovdn prostfednictvim doklad(i, kterymi muze byt
prokazovan. § 73 odst. 4 zdkona, podle néhoZ neni zadavatel oprdvnén pozadovat prokazani
jiné nei v zakoné vymezené kvalifikace, je dle UFadu nutno vykladat tak, Ze zadavatel miize
od dodavatell za ucelem prokazani jejich schopnosti a zpUsobilosti plnit vefejnou zakazku,
poZadovat pouze ty doklady, jeZz jsou uvedeny v § 75 a § 77 ai 79 zdkona (s vyjimkou
predloZeni Cestného prohlaseni podle § 86 odst. 2 zakona), nebot pouze tyto doklady
predstavuji kvalifikaci, kterou zakon pfipousti.

Utad déle obecné uvadi, Ze podle § 73 odst. 4 zakona neni zadavatel v nadlimitnim rezimu
oprdvnén pozadovat prokazani jiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v odstavcich 1 az 3.
Soucasné podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona mUze zadavatel v nadlimitnim reZimu poZadovat
prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona, ve kterém je taxativnim vyctem
stanoveno, jaké doklady zadavatel mlzZe po dodavatelich k prokazani technické kvalifikace
poZadovat. Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel
za UCelem prokdazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti
a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Taxativni vycet
dokladd, kterymi dodavatel prokazuje splnéni kritérii technické kvalifikace, obsahuje podle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se
k poZzadovanym dodavkam, sluzbdam nebo stavebnim pracem, a to ve vztahu k fyzickym
osobdm, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikiim.

Za ucelem zjisténi, zda autorizacni dopis vyrobce spada mezi taxativni vycet dokladd, jaké
muzZe po dodavatelich k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
zadavatel pozadovat, tak Urad predné uvadi, Ze zjazykového vykladu predmétného
ustanoveni zakona lze vyvodit, Ze dle taxativniho vyctu jsou pfipustnymi doklady k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst.2 pism. d) zdkona pouze osvédcéeni o vzdélani
a odborné kvalifikaci vztahujici se k fyzickym osobdm, které mohou dodavky, sluzby nebo
stavebni prace poskytovat, popf. k jejich vedoucim pracovnikiim.

Z formulace prezkoumavaného pozadavku zadavatele, tj. ,predloZzeni platného dokladu
prokazujiciho autorizaci dodavatele k distribuci, Skoleni obsluhy a servisu pfedmétu verejné
zakdzky (autorizacni dopis, vydany vyrobcem), (..)“, pfitom vyplyvd, Ze je jeho
prostfednictvim ovérovdna urcita ,vlastnost” dodavatele, v daném pfipadé dispozice
opravnénim, resp. autorizacnim dopisem vyrobce, k distribuci pfedmétu verejné zakazky,
Skoleni obsluhy aservisu predmétu vefejné zakdzky, pficemZz je tedy zfejmé, Ze se
prezkoumavany pozadavek vztahuje bezprostfedné k osobé dodavatele, nebot zadavatel
pozaduje predloieni ,dokladu prokazujici autorizaci dodavatele“. Ufad tedy nema
pochybnost o tom, Ze autorizatni dopis vyrobce predstavuje z hlediska svého obsahu
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podminku kvalifikace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zakona, nebot se vztahuje pfimo
k osobé dodavatele a jeho zpUisobilosti pro plnéni verejné zakazky.

Urad ma tedy za to, Ze autorizaéni dopis vyrobce nelze podfadit mezi doklady, které
zadavatel mlzZe pozadovat k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace spadajici pod
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona, jelikoZz zadavatelem pozadovany doklad se vztahuje vylu¢né
k osobé dodavatele a nikoliv, jak poZaduje dikce daného ustanoveni zdkona, k fyzickym
osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, popf. k jejich
vedoucim pracovnikm. Utad opakované uvadi, Ze kritéria kvalifikace se prokazuji vyhradné
prostfednictvim dokladu ¢i udajd, jejichZ taxativni vycet je stanoven zakonem, a zadavatel
neni oprdvnén zdkonem predvidané doklady dle svého uvdazZeni nahrazovat doklady jinymi.
Autorizacni dopis vyrobce v taxativnim vyctu pripustnych doklad( k prokdzani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona uveden neni.

Utad Setfené uzavira, ze prezkoumdvanym pozadavkem zadavatel poZadoval prokazani jiné
kvalifikace, nez kterd je uvedena v § 73 odst. 3 pism. b) zakona, kdyZ autorizacni dopis
vyrobce neni obsazen ve vyc¢tu dokladli, které m(Ze zadavatel poZadovat k prokdzani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot se vztahuje pfimo k osobé
dodavatele.

V této souvislosti UFad podotyka, Ze problematikou, jakymi doklady & udaji je moiné
prokdzat kritéria kvalifikace, se zabyval Ufad v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0393/2019/VZ-
35103/2019/511/MMi ze dne 18. 12. 2019, v némz dospél ke stejnému zavéru jako v nyni
Setfeném pripadé, kdyz v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,Certifikdt ¢i prohldseni vyrobce,
Ze je dodavatel oprdvnén provddét servis klicovych zarizeni, v taxativnim vyctu pfipustnych
dokladu k prokdzani kvalifikace uveden neni. S argumentaci zadavatele, Ze prezkoumdvany
poZadavek lze podradit pod doklad k prokdzdni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. d) zdkona, se Ufad neztotoZiiuje, jelikoZ z textace uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze
v ném uvedeny doklad, tj. osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, se md vztahovat
ke konkrétnim fyzickym osobdm, které mohou doddvky, sluZby nebo stavebni prdce
poskytovat, pripadné k jejich vedoucim pracovnikum, nikoli vSak k osobé dodavatele.”
Citované rozhodnuti Ufadu bylo nasledné potvrzeno predsedou Ufadu v rozhodnuti €. j.
UOHS-06851/2020/321/ZSF ze dne 2. 3. 2020, v némi predseda Ufadu mj. konstatoval, ,Ze
podminky servisniho oprdvnéni predstavuje co do svého obsahu kvalifikacni podminku
vztahujici se k osobé dodavatele, kterou zadavatel neby! oprdvnén podle zdkona poZadovat.”

K argumentaci zadavatele, Ze prezkoumdvany pozadavek zvolil, protoze je ,relevantni
poZadovat po uchazelich prokdzdni kvalifikace k provddéni uvedenych cinnosti ve formé
Autorizaéniho dopisu vydaného vyrobcem. Tato forma je predpokldddna pfimo ZZP.“, Utad
s odkazem na shora citovand rozhodnuti opakuje, Ze jelikoZ z textace § 79 odst. 2 pism. d)
zakona vyplyvd, Ze v ném uvedeny doklad, tj. osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, se
ma vztahovat ke konkrétnim fyzickym osobdm, které mohou dodavky nebo sluzby
poskytovat, pripadné k jejich vedoucim pracovnikim, nikoli vSak k dodavateli, nelze
povaZovat zadavatelem poZadovany autorizacni dopis vyrobce za pripustny pozadavek
k prokazani technické kvalifikace podle & 79 odst. 2 pism. d) zadkona, jeliko?, jak Utad vyvodil
vyde, tento se vztahuje vyluéné k osobé dodavatele, procei Ufad nem(Ze souhlasit
s citovanym tvrzenim zadavatele.
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K dalsi argumentaci zadavatele, Zze ,zajisténi instruktdze obsluhy Zafizeni a zajisténi servisu
Zarizeni jsou povinnosti dané poskytovatelim zdravotnickych sluZeb zdkonem ¢. 268/2014,
o zdravotnickych prostfedcich (...)“, UFad akcentuje, Ze tento fakt nijak nezpochybriuje, aviak
je tfeba opakované uvést, Ze pozadavek na autorizacni dopis vyrobce neni pfipustnym
pozadavkem na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot
prezkoumdvany poZadavek zadavatele je pozadavkem na osobu dodavatele, nikoli
pozadavkem vztahujicim se k fyzickym osobam, které budou dodavku, resp. v tomto pfipadé
sluzby, zadavateli poskytovat, co? Ufad dovodil v pfededlych bodech odGvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ufad proto podotyka, e v pravé $etfeném pripadé prosetfil, zda pfezkoumavany
pozadavek z hlediska svého obsahu/formulace je zarazen spravné mezi kritéria technické
kvalifikace (je souladny s § 79 odst. 2 pism. d) zakona), nikoliv jeho opravnénost vici zakonu
o zdravotnickych prostfedcich, jeliko? ukolem Ufadu je posouzeni otdzky spravnosti &i
nespravnosti postupu zadavatele pouze vici zakonu.

S ohledem na vie vyse uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdzku v rozporu s § 73 odst. 4 zdkona, kdyz v bodu 4.1. zadavaci dokumentace pozaduje
podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona ,pfedloZeni platného dokladu prokazujiciho autorizaci
dodavatele k distribuci, skoleni obsluhy a servisu predmétu verejné zakdzky (autorizacni dopis
vydany vyrobcem), (...)“, avSak takovy pozadavek na kvalifikaci nespada mezi kvalifikaci
uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) zakona, nebot vySe citovany doklad poZadovany
zadavatelem v bodu 4.1. zadavaci dokumentace svych charakterem nepredstavuje
pozadavek na technickou kvalifikaci obsazenou ve vyctu dokladi, které mize zadavatel
pozadovat k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ufad proto s ohledem na vy3e uvedené rozhodl o zru$eni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu
na jeho pravni moc. Tento zdkaz uzaviit smlouvu se ukldda z ddvodu, aby se zadavatel
nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred
nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrusSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakdzal zaroven ve vyroku lll.
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tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladd Fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek stanoviv § 1,
Ze pausalni c¢astka ndkladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti zadavatele uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utfadu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2020000202.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi
JUDr. Richard Giirlich, PhD., Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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