UOHSX00DK92C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50191/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20263/2020/513/IHI Brno: 2. ¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 5. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — statutarni meésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 9. 4. 2020 Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem, ev. & CAK 13380, se sidlem
Anenska 58/26, 602 00 Brno,

° navrhovatel — Autobusova doprava s.r.o. Podbofany, ICO 61325759, se sidlem Délnicka 946,
441 01 Podborany, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 21. 5. 2020
Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. &. CAK 15976, se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00
Praha 7,

° vybrany dodavatel — ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem K¥enova 438/7, 162 00
Praha 6 - Veleslavin,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti verejnou linkovou dopravou v oblasti Jablonecka” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 9. 1. 2020 a uveiejnéno dne 10. 1. 2020 pod
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ev. &. zakdzky Z2020-000966 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 9. 1. 2020
a uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ¢. 2020/S 007-011558,

rozhodl takto:

Zadavatel — statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou — nedodrzZel v otevieném fizeni na verejnou zakazku
»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou v oblasti Jablonecka“, jehoZ oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 9. 1. 2020 a uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev.
¢. zakdzky Z2020-000966 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 9. 1. 2020
a uverejnéno dne 10. 1.2020 pod ¢. 2020/S 007-011558, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ve Ihité
15 dn0 ode dne doruceni namitek stéZovatele — Autobusovda doprava s.r.o. Podborany,
ICO 61325759, se sidlem Délnickd 946, 441 01 Podborany — ze dne 21. 4. 2020 zadavateli, tedy
do 6. 5. 2020, nerozhodl o vySe uvedenych namitkach ve smyslu § 245 odst. 5 citovaného zakona,
nebot rozhodnuti o namitkach neodeslal ve Ihité 15 dnii od doruceni namitek uvedenému
stézovateli.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — statutarni mésto Jablonec nad Nisou,
ICO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 6 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi ikon zadavatele,
proti kterému namitky smérovaly, a to oznameni a rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
6. 4. 2020, a vSechny nasledné ukony, které zadavatel ucinil v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou v oblasti Jablonecka”
zadavanou v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
9. 1. 2020 a uvefejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. &. zakazky Z2020-000966 a do Utedniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 9. 1. 2020 a uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ¢. 2020/S 007-
011558.

Zadavateli — statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpis, uklada zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fFizeni na vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou
dopravou v oblasti Jablonecka” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 9. 1. 2020 a uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-
000966 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 9. 1. 2020 a uvefejnéno dne
10.1. 2020 pod ¢&. 2020/S 007-011558, a to az do pravomocného skondéeni spravniho fizeni
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o prezkoumani ukon(l zadavatele vedeného Utadem pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn.
S0191/2020/VZ.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndavaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — statutarni mésto
Jablonec nad Nisou, IO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou
— uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale jen ,zadavatel”) — jako vefejny zadavatel
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 9. 1. 2020 odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni verejné zakdzky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou
dopravou v oblasti Jablonecka” v otevieném fizeni; Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-
000966, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 9. 1. 2020 a uvefejnéno dne
10. 1. 2020 pod ¢. 2020/S 007-011558 (dale jen ,verejna zakazka“).

Podle formuldfe Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni se jedna o verejnou zakazku
na sluzby v prfedpokladané hodnoté 742 167 500 K¢ bez DPH. Pfedmétem plnéni ma byt
poskytovani prepravnich sluzeb ve vefejné linkové dopravé scilem zajistit dopravni
obsluznost v oblasti Jablonecka.

Dne 21. 4. 2020 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — Autobusova doprava s.r.o.
Podbofany, ICO 61325759, se sidlem Délnickd 946, 44101 Podborany (dale jen
,havrhovatel”) — ze dne 21. 4. 2020 smérujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Dne 15. 5. 2020 podal navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele
z téhoz dne k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad”).

Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 15. 5. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni sp. zn. S0191/2020/VZ ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele.
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Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou

o) zadavatel — statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
nameésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fFizeni zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 9. 4. 2020 Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem, ev. €.
CAK 13380, se sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno,

o) navrhovatel — Autobusovd doprava s.r.o. Podbofany, ICO 61325759, se sidlem
Délnicka 946, 441 01 Podborany, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 21. 5. 2020 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976,
se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7,

o) vybrany dodavatel — ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kfenova 438/7,
162 00 Praha 6 - Veleslavin (dale jen ,vybrany dodavatel”).
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim dopisem ¢€.j. UOHS-
14697/2020/513/ESt ze dne 19. 5. 2020.
Dokumentaci o zadavacim fizeni zaslal zadavatel pro soubézné vedené sprdvni fizeni sp. zn.

S0152/2020/VZ ve véci téie verejné zakdzky. Ufad od zadavatele obdrzel i dal$i dokumenty
pofizené v souvislosti s ndslednymi ukony provedenymi zadavatelem v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu bylo Ufadu doru¢eno dne 25. 5. 2020.

Doklad o dorugeni stejnopisu navrhu zadavateli Ufad obdriel od navrhovatele dne
20. 5. 2020.

Urad umoznil nahlizeni do spravniho spisu zastupci zadavatele dne 11. 6. 2020. Nasledné
Urad vydal usneseni, jimz &asteéné nevyhovél 7adosti navrhovatele o nahlédnuti do
spravniho spisu sp. zn. S0191/2020/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Obsah navrhu ze dne 15. 5. 2020

Navrhovatel v navrhu nejprve rekapituluje dosavadni prabéh zadavaciho fizeni, kdy dne
6. 4. 2020 obdrzel oznameni zadavatele o vybéru dodavatele z téhoz dne, jehoz pfilohou byla
zprava o hodnoceni nabidek ze dne 3. 4. 2020. Navrhovatel poté dne 21. 4. 2020 odeslal
zadavateli ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, jez byly zadavateli doruéeny téhoz
dne prostrednictvim Narodniho elektronického néastroje (dale jen ,NEN“) a datové schranky.
Navrhovatel uvadi, Ze v ndmitkdch napadl posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele; druhym divodem ndamitek bylo, Ze vybrany dodavatel uvedl
nepravdivé Udaje k prokazani své technické kvalifikace. Zadavatel se tak podle tvrzeni
navrhovatele obsazeného v jeho namitkach dopustil poruseni § 113 odst. 1 a 4 zakona, § 48
odst. 2 a 8 zakona, § 39 odst. 4 a § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v ndvrhu predné poukazuje na fakt, Ze zadavatel dosud o jeho namitkach
nerozhodl, nebot navrhovateli nebylo doruéeno Zadné rozhodnuti o namitkach. Proto
podotyka, Ze podava navrh ve lh(té podle § 251 odst. 3 zakona pocitané jako 25 dni ode dne
odeslani ndmitek. Navrhovatel ma za to, Ze o jeho navrhu Ize rozhodnout podle § 263 odst. 6
zakona jiz jen na zakladé toho, Ze zadavatel nerozhodl o namitkach.
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V dalsim textu navrhu se navrhovatel zabyva nabidkovou cenou vybraného dodavatele,
kterou povazuje za mimoradné nizkou, a nezakonnym posouzenim této ceny zadavatelem.
Napada rovnéz zadavatelem provedené hodnoceni splnéni podminek ucéasti vybraného
dodavatele vzaddvacim Fizeni. Podle navrhovatele vybrany dodavatel uvedl nepravdivé
Udaje k prokdzani své technické kvalifikace, a to a) oznaceni vyznamnych sluzeb jako
autobusové dopravy, b) uvedeni organizace ROPID jako objednatele a c) slouceni nékolika
samostatnych verejnych sluzeb do jedné vyznamné sluzby.

Podle navrhovatele zadavatel timto jednanim porusil § 113 odst. 1 a 4, § 48 odst. 2a 8, § 39
odst. 4 véty druhé a § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel v zavéru navrhuje, aby Ufad ulofil
zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele verejné zakdzky ze dne 6. 4. 2020 a vsech naslednych uUkonl zadavatele
ucinénych v tomto zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k ndavrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 25. 5. 2020 (doruc¢eno Ufadu tého? dne)
Uvodem potvrzuje, Ze obdrzel navrh navrhovatele k pfezkoumdni uUkonl zadavatele dne
15. 5. 2020. Zadavatel se nejprve vyjadfuje k rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele a k jeho
doruceni. Uvadi, Ze o ndmitkach rozhodl dne 27. 4. 2020 a to tak, Zze namitkdm nevyhovél.
Nasledujici den 28. 4. 2020, tedy vzakonné |h(té, rozhodnuti o ndmitkach radné
navrhovateli odeslal pfes systém NEN. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na dokument
rozhodnuti o namitkdch a na snimek o jejich odeslani pres systém NEN, jez ma Urad
k dispozici. V ndvaznosti na tvrzeni navrhovatele v ndvrhu, Ze mu rozhodnuti o namitkach
nebylo doruéeno, zadavatel sdéluje, Ze provéroval pres helpdesk systému NEN, zda
rozhodnuti o ndmitkach skutecné nebylo navrhovateli doruceno. Zadavatel déale k této véci
uvadi: ,Dosavadnim vysledkem setfeni je, Ze doslo k dosud nespecifikované chybé a log
k doruceni Rozhodnuti o Ndmitkdch Navrhovateli chybi, tedy prima facie se jevi, Ze
Rozhodnuti o Ndmitkdch z duvodu technické chyby systému NEN nebylo doruceno
Navrhovateli. Dle informace z helpdesku systému NEN ze dne 21. 5. 2020 a 25. 5. 2020 byl!
Setreny poZadavek Zadavatele preddn k sepsdni vyjadrieni metodické podpore systému NEN,
z kterého jednoznacné plyne, Ze nestandardni stav pfi odesildni Rozhodnuti o Ndmitkdch
Zadavatelem pres systém NEN byl zplsoben technickou chybou systému NEN. Navic, je
objektivné prokdzdno, Ze o Namitkach Navrhovatele Zadavatel rozhodl v zdkonné Ihité dle
ZZVZ a v zdkonné Ihaté taky Rozhodnuti o Ndmitkdch radné odeslal Navrhovateli. Skutecnost,
Ze zdlvodu technické chyby systému NEN, kterou vzhledem k standardnimu pribéhu
odesilani Rozhodnuti o Ndmitkdch pres systém NEN Zadavatel nemél divod predpokladat
a také ani nepredpokldadal, zifejmé nedoslo k doruceni Rozhodnuti o Ndmitkdch Navrhovateli,
nemozno dle ndzoru Zadavatele pfipsat Zadavateli k jakékoliv ujmé.” Jako dikaz zadavatel
zaslal UFadu e-maily tykajici se incidentu v NEN.

Zadavatel uvadi, Ze ponechavéa na posouzeni Ufadu, kdy navrhovateli zacala plynout lhGta
pro podani navrhu a jestli byl ndvrh podan vcas. Zadavatel ma za to, Ze o navrhu nelze
rozhodnout podle § 263 odst. 6 zakona, nebot nejsou splnény podminky pro aplikaci daného
ustanoveni.

K vécné strance navrhu zadavatel konstatuje, Ze navrh je zcela shodny s namitkami, proto
uvadi argumentaci, kterou jiz pouzil v rozhodnuti o ndmitkach, a ze které je patrné, Ze navrh
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(a rovnéz namitky) neni ddvodny. Ohledné udajné mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele zadavatel shledal, Ze o takovou cenu se nejednalo a Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele koresponduje s obdobnymi zakdazkami na trhu. Proto nebyl
dlvod vyzyvat vybraného dodavatele k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny a nebyl
dlvod k jeho vylouceni. Ohledné hodnoceni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni zadavatel jednotlivé rozebira a vyvraci kazdé ztvrzeni navrhovatele
tykajici se udajné nepravdivych udajl k prokazani technické kvalifikace.

Zavérem svého stanoviska zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh v celém rozsahu zamitl, nebot
je nedlvodny.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, vyjadieni ucastnik(l fizeni a
na zdkladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel ve zkoumaném zadavacim fizeni
nepostupoval v souladu se zakonem, nebot nedodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1
zakona, kdyz ve |h(té 15 dnl ode dne doruceni ndmitek navrhovatele ze dne 21. 4. 2020
zadavateli, tedy do 6.5. 2020, nerozhodl o ndmitkach ve smyslu § 245 odst. 5 zakona,
protoZe rozhodnuti o namitkdch neodeslal navrhovateli ve |hGté 15 dnG od doruceni
namitek.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 5 zdkona plati, Ze pokud zadavatel o namitkach nerozhodne ve Ihité podle
odstavce 1, plati pro ucely podani ndvrhu podle § 250 odst. 1, Ze namitky odmitl.

Podle § 251 odst. 2 zdkona navrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a
ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni pokud zadavatel o namitkach ve Ihté podle § 245 odst. 1
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 doru¢en Ufadu a zadavateli nejpozdé&ji do 25
dnl ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Pokud Ufad v prabéhu fizeni o navrhu zjisti, 7e zadavatel ve Ihaté podle § 245 odst. 1
nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 o namitkach, které mu predchazely, uloZi ndpravné
opatreni spocivajici podle povahy véci ve zruseni Ukonu, proti kterému namitky smérovaly,
a vSech naslednych ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni, nebo ve zruseni celého
zadavaciho fizeni (§ 263 odst. 6 zakona)
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Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

K vyroku I. rozhodnuti

Sohledem na skutkové okolnosti pfipadu se Ufad pfi posouzeni postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni primarné zabyval jeho postupem pfi vyfizovani namitek navrhovatele.

ZjiSténé skutecnosti
Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel podal zadavateli ndmitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 21. 4. 2020, které byly téhoZ dne doruceny

prostfednictvim NEN (a rovnéZz datovou schrankou) zadavateli. Zadavatel doruceni namitek
nikterak nezpochybnil.

Soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni zaslané zadavatelem je dokument nadepsany jako
»Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch proti tukonu zadavatele podanych podle § 241 odst. 2
pism. a) § 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek”. Dokument je datovan dnem
27.4.2020 a je podepsan primatorem zadavatele. V textu rozhodnuti o namitkach se uvadi,
Ze zadavateli byly dne 21. 4. 2020 doruceny namitky stéZovatele a zadavatel rozhodl
vsouladu s § 245 odst. 2 zakona tak, Ze podanym ndmitkdam nevyhovuje. V odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel reagoval na oba okruhy namitek navrhovatele, tedy na
argumenty tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny i na argumenty tykajici se hodnoceni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.

Pokud jde o odeslani rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli, zadavatel jako doklad o odeslani
dolozil snimek ze systému NEN (formulaf Ozndmeni o rozhodnuti o namitce) a e-mailovou
komunikaci mezi zadavatelem a technickou podporou (helpdesk) systému NEN. Zadavatel se
k okolnostem odeslani rozhodnuti o ndmitkach podrobné vyjadril rovnéz ve svém stanovisku
k navrhu ze dne 25. 5. 2020 (viz vysSe).

Ze zadavatelem zaslaného snimku/formulare z NEN (jako dokladu o odeslani rozhodnuti
o namitkach) je ziejmé, Ze se tykd Oznameni o rozhodnuti o ndmitce, Ze je aktivovana volba
odeslani dokumentu ,Prostfednictvim systému”, Ze adresdtem dokumentu je pravni
zastupce navrhovatele a Ze datum odeslani je ,,28. 4. 2020 00:00“.

Z e-mailové korespondence mezi zadavatelem a podporou systému NEN vyplyva, Ze dne
18. 5. 2020 helpdesk NEN oznamil zadavateli, Ze poZadavek s nazvem , Neodeslani vyfizeni
namitky” je feSen jako incident. V e-mailu z 25. 5. 2020 pak zadavatel popisuje problém
takto: ,,...KdyZ se podivam do elektronického logu, odesldni vypordaddni tam uvedeno neni.
V podsloZce k ndmitce je ale uvedeno, Ze vypordddni bylo odesldno. ... Jak je mozné, Ze je
v systému uvedeno, Ze bylo vypordddni odesldno, kdyZ o tom neni zdznam v logu?“ Zadavatel
vtomto e-mailu déle 74da o potvrzeni pro fizeni pfed Ufadem, pokud se jednd o chybu
systému. TéhoZ dne operator podpory NEN situaci v ndvazném e-mailu vysvétlil tak, zZe
v pfipadé odeslani zpravy prostfednictvim systému, systém NEN uvadi datum véetné hodin a
minut. Pfi zvoleni zplUsobu odeslani ,Prostfednictvim systému” ma byt pole ,Datum
odeslani” needitacni a uzivatel by mél odeslat pomoci volby , Odeslat” na daném formulafi.
Operator podpory NEN dale vysvétlil, ze: ,UZivatel vtomto pfipadé ale diky , pomalejsi
reakci” systému NEN na vloZeny zplsob odesldni umozZnil vyplnit datum odesldni, ¢cimzZ dal
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systému NEN signdl, jako by odesldni dané zprdvy pouze evidoval a systém tedy ani nenabidl
volbu ,,Odeslat” a vyhodnotil danou situaci jako korektni.” V dalSim e-mailu odeslaném
zadavateli pozdéji téhoZz dne operator podpory NEN své predchozi vyjadreni doplnil o dva
mozné zplsoby prace se zpravami v NEN: ,Odeslat zprdvu elektronicky prostfednictvim NEN
nebo Zaevidovat do NEN odesldni zprdvy, ktera byla odesldna mimo NEN. Ad 1: UZivatel
v tomto pripadé zpravu odesild akci Odeslat, systém ndsledné vyplni datum odesldni
s pfesnosti na minuty. Ad 2: UZivatel v tomto pfipadé pouze eviduje datum odesldni zprdvy,
typicky den odesldni. ... systém uZivateli chybné umozZnil zvolit zplusob odesldni
prostfednictvim systému (1. zplsob) a soucasné zaevidovat datum odesldni (mélo byt
umoznéno pouze v 2. zptsobu).” Operator NEN uzavira, Ze chyba se projevila pouze tomuto
uZivateli a bude opravena.

Soucdsti dokumentace o zadavacim fFizeni zaslané zadavatelem byl rovnéZz soupis
elektronickych UkonuU provedenych v systému NEN (tzv. logy). Vtomto dokumentu datum
odeslani/pfijem rozhodnuti o namitkach dne 28. 4. 2020 (jak tvrdi zadavatel) a ani pozdéji
zaznamenano neni.

Pravni posouzeni

Utrad nejprve obecné k namitkovému Fizeni uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery
pfedstavuje primarni ochranu dodavatell pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li
namitky podany, je zadavatel podle § 245 odst. 1 zdkona povinen ve lhaté do 15 dn( od
doruceni namitek odeslat stéZovateli rozhodnuti o namitkdch, pficemz v tomto rozhodnuti
uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita. Zadavatel zarovent musi toto své rozhodnuti
odUvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby
rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Zadavatel zaroven musi své rozhodnuti
o podanych namitkidch odeslat stéZovateli do 15 dnii ode dne, kdy mu byly tyto namitky
doruceny.

Shora popsané naroky na postup zadavatele pfi vyfizeni ndmitek pritom nejsou samoucelné,
nebot se na néj vazi dalsi konkrétni postupy a Ihiity upravené zakonem a prava dodavateld
s nimi spojenda. Na rozhodnuti o ndmitkach totiz § 246 odst. 1 pism. b) a c) zdkona vaze tzv.
,blokaéni Thatu”, v niZz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem. Jestlize zadavatel
podané namitky svym rozhodnutim odmitne, pak dle posledné citovaného ustanoveni
zakona nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhaty pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele. Byly-li namitky podany vcas, zadavatel
nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stézovateli
(§ 246 odst. 1 pism. b) zdkona).

Lhity pro podani navrhu upravuje § 251 odst. 2 a 3 zdkona. Podle § 251 odst. 2 plati, ze
navrh musi byt dorué¢en do 10 dnl ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul. Pokud vsak zadavatel o ndmitkach ve Ihité podle § 245 odst. 1
zakona (tedy ve lh(té 15 dnl od doruceni namitek) nerozhodl, musi byt navrh dorucen
Ufadu a zadavateli nejpozdé&ji do 25 dnl ode dne odesldni namitek stéZovatelem (§ 251
odst. 3 zdkona). Pokud byl ndvrh na zahdjeni fizeni poddan vcas, je s timto ukonem spojena
dalsi bloka¢ni Ihita podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona, kdy zadavatel nesmi s dodavatelem
uzavrit smlouvu ve lh(té 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.
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Zakon explicitné zadavateli stanovuje Ihdtu, ve které je povinen o namitkach rozhodnout,
resp. |hdtu, v niZ je povinen rozhodnuti o namitkdch odeslat. Na doruceni rozhodnuti
o namitkdach je pak navazana Ihita pro podani névrhu.

Rizeni pfed Uradem ma predchazet fadné , namitkové fizeni“, tj. stéZovatel (navrhovatel) ma
prdvo na to, aby byl pfed podanim navrhu k Ufadu sezndmen s prezkoumatelnou
argumentaci zadavatele, ktera reaguje na jim podané ndamitky. Vyznam rozhodnuti
o namitkdch je tfeba shledavat v tom, Ze jeho prostifednictvim zadavatel stéZovatele
seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mlze mit zasadni
vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti
postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndvrhem u U¥adu &i nikoliv.

Lze tedy uzaviit, Ze kazdy ucastnik zaddvaciho Ftizeni ma prdvo na transparentni
a nediskriminacni postup zadavatele a pravo na nezavisly prezkum ukonl ¢i rozhodnuti
zadavatele poté, co se u néj dotéeny Ucastnik neuspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As
50/2006-137)". Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak smétuje Gprava v § 245
odst. 1 a v§ 263 odst. 6 zakona. V ptipadé, Ze se stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou
z povahy véci skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym
podkladem pro naleZitou formulaci a odlvodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel
svlj postup (zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zpUsobem nezdlvodni
v rozhodnuti o namitkdch, je stéZovatel nucen podavat navrh k Uradu (pficem? s jeho
podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj.
aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel pokldda jeho tvrzeni za nespravna ¢i
irelevantni.

Ze viech shora uvedenych diivodd UFad nahliZi na institut namitek jako na zcela stéZejni
z hlediska naplnéni samotného cile a smyslu pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek, tedy

hospodarné vynakladani verejnych prostredka.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch je nutno vnimat nejen jako samotné rozhodnuti
(vyhotoveni dokumentu, kterym zadavatel o namitkdch rozhodl), ale rovnéz i zajisténi jeho
dodani do dispozice stéZovatele. Situace, kdy zadavatel o namitkach stézovatele v zdkonem
stanovené Ihaté (vibec) nerozhodne, se od situace, kdy zadavatel sice rozhodne, ale takové
rozhodnuti stéZovateli, at jiz z jakéhokoli divodu, napt. kvali administrativnimu pochybeni,
neodesle, se z pohledu stéZovatele vibec nelisi, nebot disledek je vidy stejny — stéZovatel se
nedozvi argumenty zadavatele ke skute¢nostem uvadénym v namitkach. V této souvislosti
Ize pfitom nepochybné odkdazat i na ustanoveni § 570 odst.1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, dle kterého pUsobi pravni jednani vUci
nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde. S ohledem na vysSe uvedené lze
ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o namitkach povaZovat za pravni jednani, které je
ucinné (perfektni) az dojitim do dispozice stéZovatele. Z uvedeného vyplyva, Ze i pokud by
zadavatel ve |h(ité dle § 245 odst. 1 zdkona redlné rozhodl (tedy vyhotovil rozhodnuti), avsak

! Tento rozsudek se sice tyka pfedchoziho zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jeho zavéry viak jsou platné
i za sou¢asného znéni zakona.
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nasledné by nezajistil, aby se takové rozhodnuti o ndmitkdch dostalo ke stéZovateli, nelze
toto rozhodnuti povazovat za perfektni.

V Setfeném pripadé je nepochybné, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch nebylo
navrhovateli vibec doru¢eno. Sam zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu pfipousti, Ze pfi
odesilani rozhodnuti o ndmitkdch doslo k problému, ktery nasledné fresil stechnickou
podporou systému NEN.

Ufad méa na zakladé zaslané dokumentace za prokdzané, e zadavatel rozhodnuti
o namitkach navrhovatele vypracoval, nebot tento dokument (v listinné podobé) existuje, je
za zadavatele podepsan opravnénou osobou a je datovan dnem 27. 4. 2020, tedy dnem,
ktery spadd do 15 denni Ihlty pro vyfizeni namitek (tato lhta skoncila dne 6. 5. 2020).

Zadavatel ve svém vyjadreni tvrdi, Ze rozhodnuti o namitkdch radné odeslal pres systém NEN
(nikoli tedy jinym zplsobem, mimo NEN). Kdyby bylo rozhodnuti o namitkdch radné
odeslano, datum odeslani (a prijeti adresatem) by se objevilo v tzv. elektronickém logu NEN,
tedy soupisu elektronickych ukont, kdy systém NEN vyznacuje mj. datum a ¢as ukonu, nazev
ukonu a dodavatele, pokud jde o uUkon smérem k dodavateli ¢i od néj. V zadavatelem
zaslaném soupisu Ukon( z NEN je evidovdno napf. odeslani oznameni o vybéru dodavatele
a jeho prijeti zastupcem navrhovatele (dne 6. 4. 2020), podani namitek navrhovatelem
a jejich prijem zadavatelem (21. 4. 2020), avSak zaznam o dalSim ukonu — odeslani a pfijeti
rozhodnuti o namitkdch navrhovatelem jiz v tomto soupisu neni. Podle tvrzeni zadavatele
mélo k odeslani rozhodnuti o ndmitkach dojit dne 28. 4. 2020 pres NEN, avSak datum
28. 4. 2020 se v logu vibec nevyskytuje.

Jestlize zadavatel tvrdi, Ze rozhodnuti o namitkach posilal pfes NEN, pak by v elektronickém
logu NEN mél byt zaznam o provedeni tohoto Ukonu, tedy o odeslani dokumentu a o jeho
prijeti navrhovatelem. Pokud tam tento zdznam neni, je divod pochybovat o rfadném
odeslani dokumentu a je dlivod tuto nestandardni situaci provéfit. Podle § 245 odst. 1 véty
prvni plati, Ze je povinnosti zadavatele odeslat ve |h(té rozhodnuti o namitkach stézovateli,
tedy zadavatel musi mit na jisto postaveno, Ze rozhodnuti skutecné odeslal. Na datum
odeslani/doruceni dokumentu jsou pak obvykle navazany dalsi lhdty, napf. tzv. blokacni
Ihtta, kdy zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem (viz vyse), tedy zadavatel by mél
mit na jisto postaveno, kdy rozhodnuti o namitkach dorucil stéZovateli. Zadavatel pfitom sam
v e-mailu odeslaném na helpdesk NEN konstatuje, Ze v elektronickém logu odeslani
vyporadani (namitek) uvedeno neni, tedy této skutecnosti si byl védom.

Zadavatel poukazuje na snimek systému NEN k podsloZzce namitek, jez ma dle jeho nazoru
prokazovat odeslani rozhodnuti o namitkach dne 28. 4. 2020 v 00:00 hod. Z tohoto snimku je
Ufadu zfejmé, 7e zadavatel proved! volbu odeslani dokumentu prostifednictvim systému
NEN, Ze sem nahral soubor Vyporadani_ndamitky ADP.pdf a Ze urcil dodavatele, kterému
bude oznameni odesldano. Jako datum odeslani je zobrazeno 28. 4. 2020 00:00. Podle
vyjadreni technické podpory NEN (viz citace z e-mailG vySe) vSak systém uzivateli chybné
umoznil zvolit odeslani prostfednictvim systému a soucasné zaevidovat datum odeslani
v poli, které mda byt pfi zvoleném zplsobu odeslani needita¢ni. Nasledné se uzivateli
nenabidlo tlacitko pro odeslani zpravy a uzivatel povazoval zprdvu za odeslanou (dne
28. 4. 2020 00:00).
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Ufad na zakladé predlozenych dokladd véetné vyjadfeni technické podpory NEN dospél
k zavéru, Ze zadavatel skutecné pfipravoval odeslani svého rozhodnuti o namitkach, avsak
k jeho odeslani nedoslo, coz prokazuje predlozeny prehled elektronickych ukon(, ve kterém
neni rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele v odeslanych polozkach evidovano.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ve |haté dle § 245 odst. 1 zdkona sice vyhotovil
rozhodnuti o namitkach, avsak nezajistil, aby toto rozhodnuti bylo odeslano k navrhovateli.
Takové rozhodnuti nelze povazovat za uUcinné (perfektni), nebot se nedostalo do faktické
dispozice navrhovatele. Navrhovatel se nedozvédél ndzor zadavatele na podané namitky a
tim byl krdcen na svém pravu na podrobné a srozumitelné vyporadani namitek. Navrh na
zahajeni fizeni k Ufadu (véetné Uhrady kauce) tedy podaval za situace, kdy mu nebylo
znamo, jakym zplsobem se zadavatel k jeho ndmitkdm postavil: zda je odmitl ¢i jim vyhovél,
pfip. jaké prijal opatfeni k napravé.

Ufad na zékladé viech vyse uvedenych diivodd mGZe konstatovat, e zadavatel nedodrzel
pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni namitek
navrhovatele ze dne 21. 4. 2020 zadavateli, tedy do 6. 5. 2020, nerozhodl o vysSe uvedenych
namitkach ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona, nebot rozhodnuti o namitkdch neodeslal
navrhovateli ve |h(té 15 dn0 od doruceni namitek.

V pripadé, Ze zadavatel o namitkach nerozhodne, plati podle § 245 odst. 5 zdkona pro Ucely
podani navrhu podle § 250 odst. 1 zdkona, Ze namitky odmitl, pficemz se pak uplatni lh(ita
pro poddni navrhu zakotvend v § 251 odst. 3 zdkona (tj. 25 dnl ode dne odeslani namitek).
Zakonodarce stanovenim lhlty v § 251 odst. 3 zdkona reaguje pravé na mozné prltahy
souvisejici s ne¢innosti zadavatele pfi vyporadavani namitek stéZovatele a poskytuje tak
dodavateli moZnost podat v této zvlastni Ihdité navrh k Ufadu a branit se proti nespravnému
postupu zadavatele.

V Setfeném pfipadé navrhovatel neobdrzel rozhodnuti zadavatele o ndamitkach, proto navrh
podaval ve Ihité stanovené v § 251 odst. 3 zakona, tedy ve Ihdté 25 dnl ode dne odeslani
namitek. Navrhovatel namitky odeslal dne 21. 4. 2020 a lhdta 25 dnt by skoncila 18. 5. 2020.
Navrh byl doru¢en Uradu a ve stejnopisu zadavateli dne 15. 5. 2020, tedy ve |h{ité.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad podotykd, ze dlleZitost fadného a véasného rozhodovani
o namitkdch odrazi i ustanoveni § 268 pism. d) zakona, ve kterém je postup zadavatele pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona hodnocen jako prestupek.

K posouzeni dalSich v navrhu uvadénych skutecnosti tykajicich se postupu zadavatele pfi
posuzovani pfipadné mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele a dale
hodnoceni spinéni podminek Géasti vybranym dodavatelem ze strany Ufadu v pfedmétném
spravnim fizeni nemuZe dojit, nebot bylo shleddano, Ze zadavatel nedodriel pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyz ve |h(té 15 dn( ode dne doruceni namitek
stéZovatele nerozhodl o téchto namitkach ve smyslu § 245 odst. 5 citovaného zakona, nebot
rozhodnuti o namitkach neodeslal ve Ihaté 15 dnd od dorudeni namitek uvedenému
stéZovateli, pfi¢emi stanoveni § 263 odst. 6 zdkona nedava Ufadu jinou mozinost, neZ
zadavateli uloZit ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni Ukonu, proto kterému namitky
smérovaly a vSech ndslednych ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni, nebo
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ve zruSeni celého zaddvaciho fizeni. Vécné posouzeni navrhovatelem namitaného postupu
zadavatele by tedy nemohlo jakkoliv ovlivnit ndpravné opatfeni ukladané Uradem (viz dale
K vyroku Il. rozhodnuti).

Pro uplnost Urad poznamenava, 7e z diivodu procesni ekonomie jiz nepovazoval za tcelné
stanovit Ucastniklim Fizeni Ih(tu, ve které jsou opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu & 261 odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co moina
nejméné zatéZoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 6 zakona, by vyjadieni Ucastnikl Fizeni k otazkam, jejichz zavazné
posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan obligatorni diivod pro
uloZzeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 6 zakona, a jejichz obsah (tedy predmét
fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, mohlo témto ucastnikiim
fizeni zplsobit toliko zbytecné ndklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho ddvodu Ufad vy$e uvedenou lhiitu Géastnikim Fizeni nestanovil.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 6 zdkona pokud Ufad v pribéhu Fizeni o ndvrhu zjisti, 7e zadavatel ve lhGté
podle § 245 odst. 1 nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 o namitkach, které mu pfedchazely,
ulozi ndpravné opatieni spocivajici podle povahy véci ve zruseni Ukonu, proti kterému
namitky smérovaly, a vSech ndslednych ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni,
nebo ve zruseni celého zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel v zadavacim Fizeni nedodrzel
pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz ve |haté 15 dnl ode dne doruceni namitek
navrhovatele ze dne 21. 4. 2020 zadavateli, tedy do 6. 5. 2020, nerozhod| o vySe uvedenych
namitkach ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona, nebot rozhodnuti o namitkdch neodeslal
navrhovateli ve |h(té 15 dnl od doruceni namitek. Doslo tedy k naplnéni podminky podle
§ 263 odst. 6 zakona a UFad je povinen rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni.
V takovém pripadé Ufad nezkoumd napadeny postup zadavatele v zaddvacim Fizeni.

K nazoru zadavatele, Ze o navrhu nelze rozhodnout podle § 263 odst. 6 zdkona, nebot nejsou
splnény podminky aplikace dotéeného ustanoveni, Ufad podotyka, e na predmétné
ustanoveni nelze aplikovat Cisté jazykovy vyklad, ale je tfeba vychdazet z Ucelu daného
ustanoveni, jimZz je garance pravni jistoty stéZovatelll, Ze o jejich namitkach bude
zadavatelem rozhodnuto, Ze rozhodnuti o namitkdch bude odeslano a Ze se toto rozhodnuti
skute¢né dostane do dispozice stéZovatell. V daném pripadé se rozhodnuti o namitkach
k navrhovateli prokazatelné nedostalo (a to nikoli zpfi¢iny na strané navrhovatele);
disledkem této skutecnosti pak musi byt pouZiti § 263 odst. 6 zakona.

Tento pravni nazor Utadu je moZno podpofit i komentafovou literaturou. K § 263 odst. 6 se
v komentdfi k Zakonu o zadavani verejnych zakdzek uvadi: ,Komentované ustanoveni
upravuje dusledek situace, kdy zadavatel véas nerozhodl o podanych namitkdach. Ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni nebo jen ve zruseni urcitého ukonu
zadavatele, k némuz sméfuji ndmitky, a véech na néj navazujicich ukont UOHS povinné ulozi
tehdy, pokud bude v ndvrhovém Fizeni prokdzdno, Ze zadavatel neodeslal stéZovateli
rozhodnuti o Fadné avéas podanych ndmitkdch ve Ihiaté 15 dni. Konkrétni ndpravné
opatfeni UOHS zvoli v duchu principu proporcionality, s ohledem na redlnou moZnost
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odstranit pochybeni zadavatele pri zachovdni zaddvaciho fizeni. | vtomto pripadé plati, Ze se
UOHS nebude zabyvat vécnou podstatou (obsahem) ndmitek. S ohledem na zdvainy
negativni disledek pozdniho odesldni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, zadavatelé musi
dbdt o véasné zajisténi svych rozhodovacich procedur.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek. KomentaF. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1232). (Pozn.: zvyraznéni dopinéno Ufadem).

Vzhledem k tomu, Ze ndmitky navrhovatele sméfrovaly proti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
rozhodl UFad dle § 263 odst. 6 zdkona o uloZeni ndpravného opatteni spocivajiciho ve zrudeni
oznameni a rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 6. 4. 2020 a vSech naslednych ukon(
zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni. V oznameni a rozhodnuti o vybéru dodavatele
zedne 6. 4. 2020 ajeho pfiloze — zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 3. 4. 2020 — je
obsazeno posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidkach dodavatell tak, Ze
v nabidkach neni spatfovdana mimoradné nizkd nabidkova cena ve vztahu k pfedpokladané
hodnoté zakdzky, a posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele, tedy
ukony, proti kterym smérovaly namitky navrhovatele.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
K vyroku lll. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladad z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni urcitych ukon( zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.
K vyroku IV. rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatreni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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68. Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim uloZil ndpravné opatteni spocivajici ve zrueni
prezkoumdvanych tUkond zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

69. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000191.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Mgr. Andrej Gundel, advokat, Anenska 58/26, 602 00 Brno

2. Mgr. Jan Seidel, advokat, Pristavni 531/24, 170 00 Praha 7

3. ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6 - Veleslavin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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