UOHSX00DI6NQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50189/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-19601/2020/532/DKu Brno: 29. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 5. 2020
na navrh ze dne 12. 5. 2020, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Univerzita Tomdase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 18.5.2020 spole¢nosti S-Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem
Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

o navrhovatel — BYSTRON Group a.s., ICO 27800466, se sidlem Bieblova 406/6, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava.

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,UTB -
Rekonstrukce a modernizace objektu U7 — zhotovitel stavby” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano kuverejnéni dne 27.2.2020 auverejnéno ve Véstniku verfejnych zakazek
dne 28.2.2020 pod ev.¢.Z2019-002619, ve znéni oprav uverejnénych dne 16.3.2020, dne
17. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 26. 3. 2020, dne 1. 4. 2020 a dne 20. 4. 2020, na navrh ze dne
12.5.2020

rozhodl takto:
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Zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555,
760 01 Zlin — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce a modernizace objektu
U7 — zhotovitel stavby” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
27.2.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 2. 2020 pod ev. ¢. Z2019-002619,
ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 3. 2020, dne 17. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 26. 3. 2020,
dne 1.4.2020 a dne 20. 4. 2020, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti
signovaném dne 4. 5. 2020 o namitkach stéZovatele — BYSTRON Group a.s., ICO 27800466, se
sidlem Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava — jeZ byly zadavateli doruceny dne
20. 4. 2020, podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym citovanym
stéZovatelem v namitkach, konkrétné k namitce na pozadavek k prokazani technické kvalifikace,
kdy zadavatel poZaduje u osoby stavbyvedouciho — vedouciho stavby doklad o vysokoskolském
vzdélani, ¢imZ se vySe uvedené rozhodnuti o namitkdch uvedeného stéZovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodl, jelikoz za zdkonny nelze povaZovat postup
zadavatele, kterym predmétné ndmitky odmitl ve smyslu § 245 odst. 3 pism. a) citovaného zékona,
a to z dlivodu, Ze namitky byly podany opravnénou osobou podle § 241 citovaného zdkona.

Jako opatieni k ndpravé neziakonného postupu zadavatele — Univerzita Tomdase Bati ve Zling,
ICO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
30.4.2020 o namitkach navrhovatele — BYSTRON Group a.s., ICO 27800466, se sidlem
Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava — ucinéné pfi zadavani verejné zakazky ,UTB —
Rekonstrukce a modernizace objektu U7 — zhotovitel stavby” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuvefejnéni dne 27.2.2020 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 28.2.2020 pod ev.¢.Z2019-002619, ve znéni oprav uverejnénych dne 16.3.2020, dne
17. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 26. 3. 2020, dne 1. 4. 2020 a dne 20. 4. 2020.

Zadavateli — Univerzita Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555,
760 01 Zlin — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skon&eni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0189/2020/VZ ve véci nadvrhu navrhovatele — BYSTRON
Group a.s., ICO 27800466, se sidlem Bieblova 406/6, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava — ze dne
12.5.2020 na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele uklada zakaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,UTB — Rekonstrukce a modernizace objektu U7 —
zhotovitel stavby” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
27.2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 2. 2020 pod ev. €. Z2019-002619,
ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 3. 2020, dne 17. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 26. 3. 2020,
dne 1. 4. 2020 a dne 20. 4. 2020.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Univerzita
Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1CO 70883521, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne
18. 5. 2020 spole¢nosti S-Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a,
620 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon), zahdjil dne 27.2.2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni oteviené ftizeni na verejnou zakazku ,UTB — Rekonstrukce a modernizace
objektu U7 — zhotovitel stavby“. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 28.2.2020 pod ev. ¢. Z2019-002619, ve znéni oprav
uverejnénych dne 16.3.2020, dne 17.3.2020, dne 23.3.2020, dne 26.3.2020, dne
1.4. 2020 a dne 20. 4. 2020 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Dle bodu 11.1.3) ,,0znameni o zahajeni podlimitniho zadavaciho fizeni“ ,,pfedmétem pilnéni
vefejné zakdzky je realizace stavby podle PROJEKTU. Jednd se o celkovou rekonstrukci
a modernizaci objektu U7 — vysokoskolské koleje. Stavba zahrnuje pristavbu komunikacniho
prostoru (vytah a pozdrni unikové schodisté), kterd je v drovni nad stdvajici stfechou
napojena na ndstavbu na stfeSe stdvajiciho objektu.”.

Dle bodu II.2.1) ,,O0zndmeni o zahajeni podlimitniho zadavaciho fizeni” je predpokladana
hodnota verejné zakdzky 112 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 20. 4. 2020 podal navrhovatel BYSTRON Group a.s., ICO 27800466, se sidlem Bieblova
406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) ,,Namitky proti zadavaci
dokumentaci” (dale jen ,ndamitky“), které zadavatel dokumentem, Verejnd zakazka: ,UTB —
Rekonstrukce a modernizace objektu U7 — zhotovitel stavby”, Vyfizeni namitek a rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 30. 4. 2020, signované dne 4. 5. 2020 (déle jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona. Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doruéeno dne 4. 5. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je presvédéen, Ze rozhodnuti o namitkach je nezakonné,
podal dne 13. 5. 2020 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro
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ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,UFad“). Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu dne
14. 5. 2020.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“),
bylo zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele dnem 13. 5. 2020, kdy Ufad
obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zakona:

. zadavatel,

° navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
14416/2020/532/HKu ze dne 15. 5. 2020.

Vyrokem 1. usneseni ¢. j. UOHS-17483/2020/532/DKu ze dne 16. 6. 2020 stanovil Urad
Ucastnikdm fizeni lhGtu 7 pracovnich dnl ode dne dorudeni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladdm rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to poddni informace Ufadu o dalsich Ukonech, které

zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-18930/2020/532/Dku ze dne 23.6.2020 Ufad &asteéné nevyhovél
zadosti navrhovatele ze dne 19.6.2020 o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S0189/2020/VZ, a to vrozsahu c¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni, které nejsou
podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi prilohu uvedeného spravniho spisu.

Obsah navrhu

11.

12.

13.

V podaném navrhu navrhovatel konstatuje, Ze dne 20. 4. 2020 dorucil zadavateli ndmitky
proti zadavaci dokumentaci, pficemz dne 4. 5. 2020 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti
o namitkach, ve kterém zadavatel jeho namitky odmitl z formalnich divodu. Dle zadavatele
byly namitky podany osobou, ktera nebyla opravnéna jednat za navrhovatele, kdyz
k podanym namitkam nebyla pfiloZzena plna moc. Toto navrhovatel povaZuje za nezakonné.

S ohledem na zadavatelem tvrzenou udajnou neopravnénost podani namitek navrhovatel
uvedl, Ze osoba, kterd namitky podepsala, konkrétné feditel navrhovatele pan Pavel
Konecny, ma k uvedenému pravnimu jednani udélené zmocnéni a tedy ma tak hmotnépravni
opravnéni za navrhovatele v této véci jednat. Dle navrhovatele generalni plna moc zmocnruje
pana Pavla Kone¢ného k tomu, aby navrhovatele v plném (generdlnim) rozsahu zastupoval
a bez jakychkoliv omezeni za spoleénost Cinil veskeré pravni dkony, pficemzZ toto zmocnéni
bylo panu Pavlu Kone¢nému udéleno dne 13. 5. 2019. Dle navrhovatele je tedy jednoznacéné,
Ze je pan Pavel Konecny osobou opravnénou k podpisu a podani namitek.

V kontextu rfesené problematiky navrhovatel ve svém ndvrhu odkazal rovnéz na rozhodovaci
praxi UFadu, konkrétné na rozhodnuti ¢.j.:UOHS-S0446/2017/VZ-37533/2017/513/IH| ze dne
21.12. 2017, ve kterém je uvedeno ,(...)Jak je zfejmé z dlouhodobé a konstantni rozhodovaci
praxe Ufadu, zadavateli pfi pochybnostech o oprdvnéni k zastupovdni stéZovatele pfi poddni
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ndmitek nic nebrdni v tom, aby si zastoupeni ovéril/vyjasnil. Pokud tak zadavatel neucini,
a pfesto rozhodne o tom, Ze ndmitky ,nebyly poddny osobou oprdvnénou jednat
za prdvnickou osobu ve smyslu ob¢anského zdkoniku”, vystavuje se riziku, Ze jeho rozhodnuti
nebude sprdvné, pokud osoba, kterd ndmitky podepsala, md hmotnéprdvni oprdvnéni
zastupovat stéZovatele, resp. je zmocnéna k poddni ndmitek, jak se stalo v setfeném pripadé,
pouze zadavateli k ndmitkam nepriloZila prikaz svého zmocnéni. V této véci je treba
zduraznit, Ze se v pripadé plné moci nejednd se o povinnou ndleZitost ndmitek ve smyslu
$ 244 zdkona, jak dovozuje zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch, a proto nedoloZeni pIné moci
soucasné s ndmitkami nemuZe vést k jejich odmitnuti podle § 245 odst. 3 zdkona.”. Dle
navrhovatele z rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel neni opravnén namitky odmitnout pouze
z formalniho dlvodu, kdy k ndmitkdm neni doloZena plnd moc, ale mél navrhovatele
v pfipadé pochybnosti vyzvat k doplnéni namitek o pfislusnou plnou moc.

Navrhovatel tak ma za to, Ze pokud zadavatel odmitl ndmitky pouze z divodu nedoloZeni
zmocnéni osoby podepisujici namitky a vécnymi argumenty navrhovatele se v rozhodnuti
o namitkdch nijak nezabyval, pak je takové rozhodnuti o namitkdch neprezkoumatelné
a nezdkonné pro rozpor s ust. § 245 odst. 1 zakona.

Dle navrhovatele je zfejmé, Ze pokud je u pana Pavla Kone¢ného uvedena funkce teditel
spole¢nosti Bystron Group a.s., je vysoce pravdépodobné, Ze bude mit zmocnéni k podani
a podpisu namitek. Navrhovatel déle uvedl, Ze dle ust. § 166 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky
zakonik, pravnickou osobu zastupuiji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni a funkci. Navrhovatel ma tedy za to, Ze zadavatel mohl vyjit i z tohoto ustanoveni,
kdy osoba ve funkci rfeditele spoleénosti za spolecnost bézné podepisuje daleko podstatné;jsi
listiny a €ini daleko vyznamnéjsi pravni jedndni, nez je podani ¢i podepisovani namitek, proto
opravnéni Pavla Kone¢ného k podepsani a podani namitek vyplyvalo Cisté i z jeho pozice
reditele na zakladé tohoto zakonného ustanoveni o zastupovani pravnické osoby.

V navaznosti na zpUsob podani namitek navrhovatel rovnéz upozorfiuje na to, Ze namitky
byly odeslany z datové schranky spole¢nosti navrhovatele, ke které nema nikdo jiny pfistup
nez navrhovatel.

Navrhovatel je rovnéi presvédéen o nezadkonnosti zplsobu rozhodnuti o namitkach
zadavatelem i proto, Ze plnd moc neni povinnou nalezitosti namitek dle § 244 zakona, jak dle
navrhovatele vyplyva z vy$e uvedeného rozhodnuti Ufadu. NedoloZeni plné moci tak nemiize
vést k odmitnuti namitek podle § 245 odst. 3 zakona pouze z tohoto dlvodu. Zadavatel tak
porusil i zasady pfimérenosti a transparentnosti vyjadrené v § 6 zakona.

V podaném navrhu navrhovatel rovnéz uvedl, Zze mu v dUsledku nezdakonného rozhodnuti
o namitkach hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze napadené zadavaci podminky nebyly radné
pfezkoumany zadavatelem av disledku toho bylo zamezeno i prezkoumani podminek
Utadem, co? md za nasledek, e z dlivodu diskriminaéné stanovenych zadavacich podminek
se navrhovatel nemohl (nemuze) zucastnit zadavaciho fizeni presto, Ze je schopen radné
realizovat tuto verfejnou zakazku, a objektivné tak ztraci moznost verejnou zakazku ziskat
a nasledné i profitovat z jeji realizace.

S ohledem na predestfenou argumentaci navrhovatel navrhuje, aby U¥ad uloZil zadavateli
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach a aby nasledné zadavatel
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radné vyporadal namitky navrhovatele a vyjadfil se ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym
a nasledné vydal nové prezkoumatelné rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 5. 2020

20.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 5. 2020 navrhovatel Ufadu sdélil, e 7adné udaje v dokumentaci
o zadavacim Fizeni nepovaZzuje za utajované Ci chranéné povinnosti micenlivosti, nebo
za Udaje, jez tvofi obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Dne 22. 5. 2020 obdrzel Urad vyjadreni zadavatele k podanému ndvrhu, v némji zadavatel
konstatuje, Ze dne 20. 4. 2020 podal navrhovatel namitky, které nebyly podepsany
opravnénou osobou. Dle zadavatele je statutdrnim orgdnem spolecnosti navrhovatele
pfedstavenstvo, které ma jediného ¢lena pana Michala Bystroné, pricemz spolecnost
zastupuje clen predstavenstva samostatné. Dle zadavatele feditel spole¢nosti pan Pavel
Konecny, ktery namitky podepsal, dle zdpisu v obchodnim rejstfiku za spolecnost
navrhovatele nejedna.

Za rozhodnou skutecnost zadavatel povaZzuje to, Zze k namitkdm nebylo pfipojeno Zadné
zmocnéni k jednani pro pana Pavla Konecného, zadavatel proto konstatoval, Ze namitky
nejsou podané opravnénou osobou. Dle zadavatele je tfeba zmocnéni k jedndni radné
dolozZit, nebot zadavatel nema moznost, jak by ovéfil, Ze pan Pavel Konecny je opravdu
oprdvnén za navrhovatele jednat. Ani skutecnost, Ze zadavatel mohl na webovych strankach
navrhovatele zjistit, Ze pan Pavel Konecny je teditelem spole¢nosti a s vysokou
pravdépodobnosti (dle navrhovatele) tak ma zmocnéni k podepsani a podani namitek nic
nemeéni na tom, Ze rozsah povéreni k zastupovani navrhovatele mél navrhovatel dolozit
v ramci namitek, cozZ neucinil.

Nad to zadavatel uved|, Ze je-li jakykoliv subjekt pravné zastoupen, vidy se tak déje
na zakladé udélené plné moci, pficemz zastoupeni vici treti strané musi byt doloZzeno plnou
moci, nebot tfeti strana nemlzZe bez doloZeni plné moci ovérit, zda je skuteéné subjekt
zastoupen podepisujici osobou a v jakém rozsahu.

Zadavatel tak dle svého ndzoru postupoval v souladu s § 241 a nasl. zdkona, kdyZ zkoumal,
zda jsou namitky podavany opravnénou osobou a vzhledem k tomu, Ze soucasti podanych
namitek nebyla plnd moc pro pana Pavla Kone¢ného, ktery namitky poddaval a podepisoval,
postupoval tak v souladu s § 245 odst. 3 pism. a) zakona, kdyZ ndmitky navrhovatele odmitl
z dlivodu jejich podani neopravnénou osobou.

Vzhledem k tomu, Ze mél zadavatel za to, Ze namitky nebyly podany opravnénou osobou, jiz
se ddle nezabyval vécnou strankou namitek.

Dle zadavatele zakon v § 244 predpokladd, Zze ndmitky podava dodavatel sam, cozZ v pripadé
navrhovatele znamend, Ze jednd a podepisuje podle zpUsobu jedndani, které ma zapsané
v obchodnim rejstfiku a nemUze tak obstdat tvrzeni navrhovatele, Ze plnd moc neni povinnou
nalezitosti namitek podle § 244 zakona. Pokud byly namitky podepsany jinou osobou, nez
ktera za navrhovatele jedna podle zapisu v obchodnim rejstfiku, znamena to, Ze navrhovatel
byl zastoupen osobou, ktera neni zapsana v obchodnim rejstfiku, a takové zastoupeni mél
navrhovatel zadavateli fddné dolozZit plnou moci.
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Dale ve svém vyjadreni zadavatel vyslovil domnénku, Zze v obecné roviné timto postupem
zadavatel chrani navrhovatele tim, Ze nepfijme podani, u néhoz neni doloZeno, Ze je
podepsano opravnénou osobou navrhovatele, nebot vjiném pfipadé by mohlo dojit
k poskozeni navrhovatele. Dle zadavatele tak musi byt vzdy postaveno najisto (a to v zajmu
vsech jednajicich subjekt(), ze dokumenty vyjadruji vili jednajicich subjektl, coz mlze byt
vyjadfeno jen podpisy opravnénych zastupcll téchto subjektl, pficemz tato opravnénost
musi byt doloZena.

S ohledem na uvedenou jim predloZenou argumentaci, ma zadavatel za to, Ze navrhovatel

nedodrZel pro podani namitek zdkonem stanovené podminky a rozhodnuti zadavatele
o namitkdch tak bylo u¢inéno podle zakona; zadavatel jeho nezdkonnost odmita.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze pro Uplnost se vypordda i s vécnym obsahem
namitek, coz v zavéru svého stanoviska ucinil.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim ze dne 23. 6. 2020

30.

31.

32.

33.

.
34.

Dne 23. 6. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni navrhovatele, v némz uved|, e zadavatel
ve svém vyjadreni k ndvrhu nesdélil Zadné nové argumenty, nez které jsou obsaieny
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 30. 4. 2020.

Navrhovatel stejné jako v ndvrhu odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se moZnosti
ovérit i vyjasnit si zastoupeni stéZovatele pti podani namitek v ptipadé, Ze ma zadavatel
pochybnosti o oprdvnéni k zastupovani. Navrhovatel zastdvd nazor, Ze zadavatel si mél
v Setfeném pfripadé zastoupeni navrhovatele panem Pavlem Konecnym ovéfit i vyjasnit.
Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona vécné nevyporadal
a nevyjadril ke vSem namitanym, a proto povaZuje rozhodnuti zadavatele o namitkach
z uvedeného divodu za neprezkoumatelné a nezakonné.

V zdvéru svého pripisu se navrhovatel vyjadfil kvécnému vyporddani namitek
a k argumentaci zadavatele obsazené ve vyjadreni k navrhu.

Co se tyce navrhovatelem poZadovaného napravného opatfeni, navrhovatel setrvava na
svém pozadavku uvedeném jiz v podaném navrhu (blize viz bod 19 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni, rozhodl o tom, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se zdkonem pfi vyFizovani ndmitek navrhovatele. Protoze Ufad zjistil,
Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek

dlvodd, uloZil zadavateli napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

Podle § 241 odst. 1 zakona mulze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese



36.

37.

38.

39.

40.

41.
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ih{ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledd divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodu, muze
Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym je toto
napravné opatfeni ukldadano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni a z vefejné dostupnych zdroja

42.

Lhdta pro podani nabidek uvedena na profilu zadavatele, resp. Ve Véstniku verejnych
zakdazek, byla stanovena na 29. 4. 2020 do 10, 00 hod.

Ndmitky navrhovatele ze dne 20. 4. 2020

43.

44,

Dne 20. 4. 2020 podal navrhovatel ndmitky ve smyslu § 241 a nasl. zdkona, které smérovaly
proti zadavaci dokumentaci, konkrétné proti pozadavku na technickou kvalifikaci, kde
zadavatel u osoby stavbyvedouciho — vedouciho stavby mimo jiné pozadoval doklad
o vysokoskolském vzdélani této osoby.

V namitkach navrhovatel uvedl, Ze stanovenim pozadavku na vysokoskolské vzdélani osoby
na pozici stavbyvedouciho — vedouciho stavby zadavatel porusil zdsadu prfimérenosti, zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace vyjadrené v § 6 zakona, dale Ze zadavatel porusil
ust. § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby urcitym dodavatellim bezd(vodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
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nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a dale také, ze zadavatel porusil
§ 73 odst. 6 zakona, jelikoZ tento pozadavek technické kvalifikace je nepfiméreny vzhledem
ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdazky.

Soucasné v podanych namitkach navrhovatel uvedl, Ze v disledku namitanych pochybeni
zadavatele mu hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze se nemuZze zucastnit zaddvaciho fizeni presto,
Ze je schopen fadné realizovat tuto verejnou zakazku, a objektivné tak ztraci moznost
verejnou zakazku ziskat a ndsledné profitovat z jeji realizace.

Prostfednictvim podanych ndmitek se navrhovatel domaha, aby zadavatel upravil zadavaci
dokumentaci, resp. kvalifikacni dokumentaci tak, Ze dle kritéria technické kvalifikace
uvedeného v ¢l. 6.3.2. postacuje u osoby stavbyvedouciho — vedouciho stavby stfedoskolské
vzdélani, nebot je toto prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky. Soucasné navrhovatel zZada primérené prodlouzeni lhity pro podani nabidek tak,
aby se zadavaciho fizeni mohli zlUc¢astnit dodavatelé, ktefi plvodni poZadavky nespliiuji,
a presto jsou schopni fadné realizovat predmétnou verejnou zakazku.

Namitky byly digitalné podepsany panem Pavlem Koneénym, Feditelem BYSTRON Group a.s.,
s datem 20. 4. 2020. Dle dorucenky datové zpravy odeslal navrhovatel namitky zadavateli
prostfednictvim datové schranky navrhovatele s datem a ¢asem doruceni dne 20. 4. 2020
v 9:34:53.

Rozhodnuti zadavatele o nadmitkdch ze dne 30. 4. 2020

48.

49.

50.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 30. 4. 2020, signované dne 4. 5. 2020 zadavatel namitky
navrhovatele odmitl dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona. Predmétné rozhodnuti bylo
navrhovateli doru¢eno dne 4. 5. 2020.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze podavatelem namitek je obchodni spole¢nost
BYSTRON Group a.s. se sidlem Bieblova 406/6, 702 00 Ostrava, Moravskd Ostrava,
IC 27800466, zapsand v obchodnim rejstfiku, vedeném u Krajského obchodniho soudu
v Ostravé pod spisovou znackou B 3238 od 14. 5. 2007. Statutarnim organem spolecnosti je
predstavenstvo. Spolec¢nost mda jediného c¢lena predstavenstva, kterym je pan Michal
Bystroni, pfiemz spolecnost zastupuje C¢len predstavenstva samostatné. Namitky
navrhovatele jsou podepsany panem Pavlem Konecnym, ktery podle zapisu v Obchodnim
rejstriku za spole¢nost stéZovatele nejednd. K namitkdm navrhovatele nebylo pfilozeno
zmocnéni k jednani pro pana Pavla Kone¢ného. Zadavatel proto konstatoval, Ze ndmitky
nejsou podané opravnénou osobou.

Dale v rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel uvedl, Ze vsouladu s § 244 zdkona musi byt
v ndmitkach mimo jiné uvedeno, kdo je poddva. Vzhledem ktomu, Ze namitky nejsou
podepsany osobou opravnénou jednat za spole¢nost navrhovatele, neni zfrejmé, zda namitky
skutecné poddva spoleé¢nost navrhovatele. | kdyZ tedy ostatni ndlezitosti ndmitek formalné
vyhovuji pozadavku § 244 zakona, zadavatel podle ustanoveni § 245 odst. 3 zakona namitky
odmitl, nebot nejsou podané opravnénou osobou a nespliuji tak naleZitosti podle § 244
zakona.

Zpusob jedndni za navrhovatele

51.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu v Ostravé je statutdrnim
organem spole€nosti navrhovatele predstavenstvo. Spoleénost ma jediného ¢lena
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predstavenstva, kterym je pan Michal Bystron, pfiéemz spolecnost zastupuje ¢len
predstavenstva samostatné.

K vyroku I. rozhodnuti

52.

53.

54.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné ptezkoumatelné. Utad
v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZadavek transparentnosti
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky,
jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani
verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zd(iraznéna vyslovnhym poZadavkem na to,
aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke viem
skute¢nostem v nich uvedenym. Ufad dodéva, Ze uvedend judikatura se vztahuje k zakonu
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisli, avSak uvedené zavéry
Ize analogicky aplikovat na zakon, nebot princip podani namitek zlstal zachovan.

Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklada za potiebné zéroven vyjasnit, Ze uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho,
Ze primarnim uUcelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakldadany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mlze obecné
pristoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy sv{j krok v zadavacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nem(zZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
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implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napfr. uvede, pro€ je nepovazuje
za legitimni. Praveé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. Zdkonodarce v predmétnych zakonnych ustanovenich konstruoval takové
pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel nebude na svych pravech dotcen
neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mdze Ufad vsouladu s§ 263 odst. 5 zakona ulozit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplisobem o ndmitkach rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto nadpravné opatfeni ukladano, byly podany
nové namitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

K samotnym namitkdm ze dne 20. 4. 2020 podanym navrhovatelem v Setfeném zadavacim
Fizeni Urad uvadi, Ze lo o ndmitky proti zadavaci dokumentaci doru¢ené zadavateli ve [hité
pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek kondcila dne 29. 4. 2020 a namitky byly
zadavateli doruceny dne 20. 4. 2020. Namitky tedy byly podany vcas a spliiovaly rovnéz
nalezitosti namitek podle § 244 zdkona (z ndmitek bylo zjevné, kdo je podava, v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona, ¢eho se stézovatel domaha, hrozici Ujma — viz body 43-47
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zakladni spornou otdzku, kterou je tfeba posoudit, predstavuje to, jak mél zadavatel nalozit
s ndmitkami, které byly podepsany reditelem spolec¢nosti navrhovatele panem Pavlem
Koneé¢nym. Z podanych namitek ani jejich pfiloh pak nebylo zjevné, na zakladé jakého titulu
(mandatu) byly namitky panem Pavlem Konecnym podepsany a podany. Zadavatel se tak
pripadné mohl pouze domnivat, Ze je tak ¢inéno na zakladé plné moci, avsak tato plna moc
nebyla k namitkam priloZzena a nebyla zadavateli doloZena ani dodatecné. Navrhovatel plnou
moc pro pana Pavla Koneéného zaslal Ufadu spolu s ndvrhem, plnd moc je tedy zaloZena ve
spravnim spisu. Ufad z této plné moci ze dne 13. 5. 2019 zjistil, Ze spole€nost navrhovatele,
za kterou dle zapisu v obchodnim rejstfiku (viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jedna
jediny ¢&len predstavenstva pan Michal Bystron, zmocnil pana Pavla Kone¢ného k tomu,
»(...Jaby mé v plném (generdlnim) rozsahu zastupoval a bez jakychkoliv omezeni za mé Cinil
veskeré pravni ukony mym jménem v ramci predmétu podnikdni zmocnitele. Tato generdini
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plnd moc se nevztahuje kprdvnim ukonim, kterym dochdzi k zcizovani a zatéZovdni
nemovitosti, smluv o pujéce a o uvéru, vystavovdni smének a akceptaci smének a prebirani
rucitelskych zdvazku, ddle pak, na prdvni ukony, které vyZaduji ze zdkona nebo z jinych
obecné zdvaznych prdvnich predpist zvldstni plnou moc.”. Z uvedeného tedy vyplyvd, ze
zmocnéna osoba byla na zakladé této pIné moci opravnéna podat/podepsat namitky. Urad
tak mUze ucinit dil¢i zavér, Ze namitky byly za navrhovatele podepsany opravnénou osobou,
jiz navrhovatel k tomuto ukonu zmocnil fddnou plnou moci.

Zadavatel ovsem tuto plnou moc spolu s namitkami k dispozici nemél, nebot mu ji
navrhovatel nezaslal. Postup zadavatele v takovém pfipadé zakon vyslovné neupravuje.
Nestanovi, Ze by takové namitky mohl/mél zadavatel rovnou (bez dalsiho) odmitnout. Jak
uvedl Ufad jiz vySe, zmocnéni udélené panu Pavlovi Koneénému existovalo a byl proto
oprdvnén za navrhovatele namitky podepsat.

Ufad se touto otdzkou (tj. jak ma zadavatel postupovat v piipadé, e ma pochybnosti
o opravnéni urcitych osob namitky za stéZovatele podepsat) zabyval ve své rozhodovaci praxi
jiz dfive, a to mj. i vrozhodnuti ¢ j. UOHS-50446/2017/VZ-37533/2017/513/IHI ze dne
21. 12. 2017, na které odkazuje navrhovatel v podaném ndvrhu. Stejné tak je v tomto sméru
relevantni i drivéjsi rozhodovaci praxe, kterd vznikla za ucinnosti predchoziho zakona o
vefejnych zakazkdch € 137/2006 Sb. Na tomto misté mizZe Ufad konstatovat, e postup
zadavatele v takové konkrétni situaci, ktera nastala v Setfeném pripadé (tj. zda ma zadavatel
zasilat vyzvu k odstranéni nedostatku doloZeni plné moci ¢i nikoli), nebyl vyslovné upraven
ani v predchozim zakoné a neni upraven ani v nyni U¢inném zakoné. Pro zde fesSeny ptipad je
tedy priléhavé i Ufadem dFive u&inéna rozhodovaci praxe, jeliko? ji Ize aplikovat i na
rozhodny pravni stav.

V rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-534/2013/VZ-12323/2013/512/JHI ze dne 1. 7. 2013 se
k namitanému nedostatku plné moci pfi podani ndmitek (jednalo se o pfilozeni plné moci
v prosté kopii) konstatuje, Ze ,(..)pokud mél zadavatel ohledné prdvniho zastoupeni
navrhovatele ve véci poddni ndmitek pochybnosti zapricinéné predloZzenim prosté kopie plné
moci pro Mgr. Vdchu k zastupovdni navrhovatele pfi poddni ndmitek, mél mozZnost si od
navrhovatele vyZadat predmétnou plnou moc s origindlnimi podpisy jednatel( navrhovatele.
To vsak zadavatel neucinil, ¢imZ de facto pfijal namitky navrhovatele jako souladné s §110
odst. 7 zdkona. (...) K tomu Ufad pro doplnéni uvddi, Ze origindl piné moci ze dne 12. 12. 2012
k zastupovdni navrhovatele k dispozici mad a je soucdsti spravniho spisu. “,

Podobné v daldim rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S65,346/2014/VZ-12952/2014/522/ICh ze
dne 18. 6. 2014, v némz byla mj. feSena otdzka plné moci navrhovatele (KonekTel, a.s.) se
uvadi, ze ,, (...) Pokud mél zadavatel jakoukoli pochybnost ohledné zastoupeni navrhovatele
KonekTel pfi poddni ndmitek, mohl si uvedenou skutecnost nechat doloZit.”. Dale se v tomto
rozhodnuti odkazuje na zavér vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S166/2009-
12658/2009/530/RKr ze dne 24. 11. 2009, kde je uvedeno ,(...) Co se tykd udajné absence
plné moci spolecnosti zastupujici navrhovatele KonekTel, Ufad uvddi, Ze pokud mél zadavatel
nejistotu ohledné zastoupeni, mohl si uvedenou skutecnost nechat doloZit pred vyddnim
rozhodnuti o ndmitkdch.”. Toto rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno predsedou Ufadu
v druhostupfiovém rozhodnuti ¢&. j. UOHS-R242/2014/VZ-21992/2014/323/RBu ze dne
17.10. 2014, v némz otdzka prfedkladani plné moci zadavateli byla fesena takto: , K ndmitce
zadavatele, Ze platnd prdvni regulace nestanovi zadavateli povinnost vyzyvat dodavatele
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k doloZeni pIné moci k poddni ndmitek, uvddim, Ze s ohledem na znéni zdkona lze se
zadavatelem souhlasit, avsak musim poukdzat na predchozi rozhodovaci praxi Uradu. Urad
v bodu 98 napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$166/2009-
12658/2009/530/RKr ze dne 24. 11. 2009, které podporuje jeho zdvér v napadeném
rozhodnuti, a to Ze pokud mél zadavatel jakoukoliv pochybnost ohledné zastoupeni
navrhovatele KonekTel pfi poddni ndmitek, mohl si uvedenou skutecnost nechat doloZit. Ke
stejnému zdvéru dospél Urad také v rozhodnuti & j. VZ/S 19/03-153/1669/03-Gar ze dne
28. 4. 2003, a tudi? Ize konstatovat, 7e Ufad v této otdzce, predloZeni piné moci pfi poddni
ndmitek, dospél k zavéru v souladu s jeho rozhodovaci praxi.”.

Jak je zfejmé z dlouhodobé a konstantni rozhodovaci praxe Ufadu, zadavateli pfi
pochybnostech o oprdvnéni k zastupovani stéZovatele pfi podani namitek nic nebrani v tom,
aby si zastoupeni ovéfil/vyjasnil. Vtomto ohledu ma mozZnost si zastoupeni vyjasnit jak
u osoby podavajici namitky, tak pfimo u dodavatele, za néjz jsou namitky touto osobou
podavany. Pokud tak zadavatel neucini, a presto rozhodne o tom, Ze namitky nebyly podany
oprdvnénou osobou, vystavuje se riziku, Ze jeho rozhodnuti nebude spravné, pokud osoba,
kterd namitky podepsala, ma hmotnépravni oprdvnéni zastupovat stéZovatele, resp. je
zmocnéna k podani namitek, jak se stalo v Setfeném pripadé, pouze zadavateli k namitkam
nepfrilozZila doklad svého zmocnéni. V této véci je tfeba zdlraznit, Ze se v pripadé plné moci
nejednd o povinnou ndleZitost ndmitek ve smyslu § 244 zakona, a proto jeji nedolozeni
soucasné s namitkami nemuze vést k jejich odmitnuti podle § 245 odst. 3 zakona.

Z divodu pravni jistoty Ize bezesporu doporucit stéZovatelim, aby pfikladali k namitkam
doklad zmocnujici zmocnénce k podani ndmitek, avSak absence tohoto dokladu nemize bez
dalSiho vést k tomu, Ze zadavatel namitky odmitne. Pokud byly namitky podepsany
reditelem spolecnosti navrhovatele, je vysoce nepravdépodobné, Zze by Slo o osobu, kterd
k tomu nebyla zmocnéna; nad to nelze prehlédnout skutecnost, Ze ndmitky byly doruc¢ovany
prostfednictvim datové schranky navrhovatele. Pokud mél zadavatel i pfesto pochybnosti
o opravnéni k podepsani namitek za navrhovatele, mél moznost si otazku zastoupeni vyjasnit
(napf. vyzvou navrhovateli k prokdzani zmocnéni). Zadavatel si nesmi pocinat tak, aby pouze
z formalnich divodU byl navrhovateli odepren pristup k vécnému posouzeni jeho namitek.
Tu Ufad akcentuje, 7e diivod odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. a) zakona, tzn.
z dlvodu, Ze jsou namitky podany neopravnénou osobou, by mél byt vykladan v kontextu
toho, zda nejsou namitky podavany osobou, kterd nemlze mit zdjem na ziskani verejné
zakazky (napf. nejednd se o dodavatele pusobiciho na relevantnim trhu) apod. Citované
ustanoveni zakona nema vést a priori ke zpochybriovani opravnénosti osoby podat namitky,
ackoliv je zjevné, Ze se jednd o osobu podnikajici vdaném oboru a zadavatel ma ,jen”
pochybnosti o opravnéni osoby k podpisu podanych namitek, jako tomu bylo ve zde
posuzovaném pfripadé.

V daném pfipadé zadavatel, aniz by odstranil své pochybnosti o opravnéni osoby
podepisujici namitky k tomuto Ukonu (napf. zaslanim vyzvy navrhovateli k dodatecnému
dolozZeni pIné moci), ndmitky rovnou odmitl.

S ohledem na shora uvedené principy vyfizovani namitek Ufad zkoumal, zda rozhodnuti
zadavatele ze dne 30. 4. 2020 o namitkach navrhovatele obstoji pred testem zakonnosti
ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucdsti rozhodnuti je
odUlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skute¢nostem
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uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim
zadavatele o namitkach.

Navrhovatel v ndmitkdch namital nepfimérenost pozadavku na prokazani technické
kvalifikace, kdyZ zadavatel pozadoval u osoby stavbyvedouciho — vedouciho stavby doklad
o vysokoskolském vzdélani. Zadavatel svym rozhodnutim namitky navrhovatele ze dne
20. 4. 2020 odmitnul, nebot vsouladu s § 244 zdkona musi byt v ndmitkdch mimo jiné
uvedeno, kdo je podava. Zadavatel uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze ndmitky nejsou podepsany
osobou opravnénou jednat za spole€nost navrhovatele, neni zfejmé, zda namitky skutecné
podava spolecnost navrhovatele. | kdyZ tedy ostatni nalezZitosti ndmitek formalné vyhovuiji
poZadavku § 244 zakona, zadavatel podle ustanoveni § 245 odst. 3 zakona namitky odmitl,
nebot nejsou podané opravnénou osobou a nespliuji tak naleZitosti podle § 244 zakona.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel se k namitané skute¢nosti uvedené v namitkdch ve svém
rozhodnuti vibec nevyjadfil, nikterak ji nevyporadal a vécné se ji nezabyval, nebot dle jeho
presvédéeni namitky nebyly poddny opravnénou osobou. Jak Utad dovodil jiz vy$e, v daném
pfipadé se pritom jednalo o fddné namitky podepsané za navrhovatele opravnénou osobou
na zakladé existujici plné moci. Ufad k tomuto obecné uvadi, Ze neni-li dan diivod k
odmitnuti namitek z formalnich dlvodd, je moZno povaZovat za prezkoumatelné jen takové
rozhodnuti o ndmitkach, které vécné vyporddava vsechny skutecnosti uvedené v namitkach.
V projednavaném piipadé Utad konstatoval, ze 7adny formalni diivod k odmitnuti namitek
nenastal, zadavatel mél proto namitky vécné vyporadat a vyjadfit se ke viem namitanym
skute¢nostem.

Zadavatel se tedy ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2020 (signovaném dne
4. 5. 2020) nevyjadril k vytkam navrhovatele tykajicich se poZzadavku na prokazani technické
kvalifikace, ackoli byl povinen tyto namitky vécné posoudit. Pokud tak zadavatel neucinil,
nedodrzZel postup podle § 245 odst. 1 zdkona, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadfil
ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach, ¢imz se rozhodnuti zadavatele o namitkach
stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Ufad uzavird, Ze Ucelu institutu namitek, tj. aby se sté%ovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zadavacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zdsadni. Posileni funkce
namitek jako ndstroje, kterym by mély byt v maximalni moziné mire bezprostiedné vyreseny
vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263
odst. 5 zakona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze UFad uloZit ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, kteti by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
vesSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkdm. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud md zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se ke skute¢nostem uvedenym v namitkdch vibec
nevyjadfit, jak to uéinil v prdvé posuzovaném ptipadé. Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad
dopliuje, Ze na véci niceho neméni ani skute¢nost, Ze se zadavatel k obsahu podané namitky
navrhovatelem vyjadfil vramci svého vyjadreni k podanému ndvrhu. Vyjadreni v ramci
vedeného spravniho fizeni totiz niceho neméni na tom, Ze zadavatel nedostdl své povinnosti
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pfi rozhodovani o namitkach a dodate¢nym zdlvodnénim postupu zadavatele pfi stanoveni
pfedmétné zadavaci podminky nelze popfit smysl ,namitkového fizeni“. K nemoZnosti
doplnéni argumentace, kterd neni obsahem rozhodnuti o namitkach je mozno odkazat napfr.
na zavéry obsaiené vrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo
ze dne 10. 4. 2017.

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel pfi zadavani
posuzované verejné zakazky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2020 o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfril ke vSem skute¢nostem
uvedenym v namitkdch stéZovatele (navrhovatele), konkrétné k ndmitce na poZadavek
k prokazani technické kvalifikace, kdy zadavatel poZaduje u osoby stavbyvedouciho —
vedouciho stavby doklad o vysokoskolském vzdélani, ¢imZz se vySe uvedené rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divod( a pro odmitnuti
namitek ve smyslu § 245 odst. 3 zdkona, nebyly splnény zdkonem stanovené dlvody.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

74.

75.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZzovatele
(navrhovatele), jak mu ukldadad § 245 odst. 1 zdkona, v duUsledku cehoZ je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek ddivodi, rozhod! Utad
v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zruseni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, e okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zpGsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zadkona.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

76.

77.

78.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Zadkaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.
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o v

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

79.

80.

81.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o pfrezkoumdni Ukonu zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000189.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

S-Invest CZ s.r.o., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
BYSTRON Group a.s., Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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