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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50151/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-19108/2020/544/AHn Brno: 23. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 4. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha,

° navrhovatel — White & Case, s.r.0., advokatni kancelaF, ICO 07744536, se sidlem Na pfikopé
854/14, 110 00 Praha,

. vybrany dodavatel — HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaF, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pravni sluzby pro
stat ve véci uzavieni smlouvy mezi stitem a spole¢nosti CEZ, a.s. a vyjedndvani s Evropskou
komisi“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 7. 10. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-035079, ve znéni
oprav uveiejnénych dne 31. 10. 2019, dne 14. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 196-476261, ve znéni oprav
uverejnénych dne 31. 10. 2019, dne 15. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — White & Case, s.r.o., advokatni kanceladf, ICO 07744536, se sidlem
Na pfikopé 854/14, 110 00 Praha — ze dne 2. 4. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pravni sluzby pro
stat ve véci uzavfeni smlouvy mezi stitem a spoleénosti CEZ, a.s. a vyjednavani s Evropskou
komisi“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano kuverejnéni dne 7. 10. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-035079, ve znéni
oprav uverejnénych dne 31. 10. 2019, dne 14. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 196-476261, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 31. 10. 2019, dne 15. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019, se podle § 265 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, I€O 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil podle zdkona dne 7.10.2019 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakézky ,Pravni sluzby pro stat ve véci uzavieni smlouvy mezi staitem a spole¢nosti CEZ, a.s.
a vyjedndvani s Evropskou komisi“, pficemzZ oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10.10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-035079, ve znéni oprav uverejnénych dne
31.10.2019, dne 14. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 196-476261, ve znéni oprav uverejnénych
dne 31. 10. 2019, dne 15. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019 (dale jen ,vefejnd zakazka“
¢i ,zadavaci fizeni“).

2. V¢l 2 ,Predmét plnéni verejné zakazky” ¢asti 2.1 ,Pfredmét verejné zakazky” bodu 2.1.1
zadavaci dokumentace vymezil zadavatel predmét plnéni verejné zakazky nasledovné:
,Predmétem verejné zakdzky je, v ndvaznosti na uzavieni rdmcové smlouvy mezi stdtem
a spolecnosti CEZ definujici spole¢né zdjmy zucastnénych stran pfi realizaci nového jaderného
zdroje, uzavreni ramcové dohody s jednim dodavatelem na poskytovdni komplexni pravni
podpory pri pripravé a uzavreni dalSich c¢dsti smlouvy, vietné souvisejici podpory pri
projedndni s dalsimi dotéenymi subjekty a pfi jeji realizaci.”.

3.  Vbodu I.1.5) ,Predpoklddana celkova hodnota” ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 24 793 000 K¢ bez DPH.

4, V ¢l. 6 ,Hodnoceni nabidek” bodu 6.1 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky
budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality. Obsahem shora specifikovaného ¢l. 6 bodu 6.2 zadavaci
dokumentace je tabulka, zniZz vyplyva, Ze nabidky budou hodnoceny na zdakladé
nasledujicich kritérii hodnoceni:

o ,Nabidkova cena v K¢ bez DPH” —vdha 40 %,
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o) »Struktura resitelského tymu” —vaha 35 % a
o) »Kvalita vypracovani zadaného ukolu” —vdha 25 %.

Z ,,Protokolu o jednani komise” ze dne 9. 1. 2020 vyplyva, Ze zadavatel ve lh(ité pro podani
nabidek obdrzel celkem pét nabidek.

,Rozhodnutim o vybéru dodavatele a jeho ozndmenim” ze dne 24. 2. 2020 (dale jen
»,rozhodnuti o vybéru dodavatele” ¢i ,,oznameni o vybéru dodavatele”) zadavatel rozhodl
ovybéru dodavatele kuzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, a to dodavatele -
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Ucastnik zadavaciho fizeni — White & Case, s.r.o., advokatni kancelat, 1CO 07744536,
se sidlem Na prikopé 854/14, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — obdrzel oznameni
o vybéru dodavatele dne 24. 2. 2020.

Dne 9. 3. 2020 obdrzel zadavatel od navrhovatele ,Namitky proti oznameni o vybéru
dodavatele” z téhoz dne (dale jen ,,namitky”).

»,Rozhodnutim o namitkdch” ze dne 24. 3. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach®), které
navrhovatel obdrzel téhoZ dne, zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 2. 4. 2020 u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen
,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o piezkoumani Ukond zadavatele z tého? dne
(ddle jen ,,navrh”). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 2. 4. 2020.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel
postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachdazeni, kdyZz vybraného
dodavatele ve smyslu § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona nevyloucil z ucasti
v zaddvacim fizeni za to, Ze tento ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
(dale téz jen ,MNNC”) uved! Udaje, které zjevné nespliuji pravidla zadavaci dokumentace
a zdkona (pravidlo o poskytovani sluzeb vyhradné realizaénim tymem a zapojeni
poddodavatele v rozsahu prokazané kvalifikace). V dlsledku akceptace zdivodnéni MNNC
vybraného dodavatele zadavatelem, které je ve zjevném rozporu se zaddvacimi podminkami
verejné zakazky azdkonem, byl vybrany dodavatel oproti navrhovateli neopravnéné
zvyhodnén, a navrhovateli tak timto postupem zadavatele vznikla Ujma na jeho pravech.
Navrhovatel se nestal vybranym dodavatelem pouze z dlivodu jeho vyssi nabidkové ceny
ve srovnani s nabidkovou cenou vybraného dodavatele. Nabidkovd cena navrhovatele je
ovsem vyssi pfedevsim z toho dlivodu, Ze na rozdil od nabidkové ceny vybraného dodavatele
plné respektuje podminky zaddvaci dokumentace a zakona.

V rdmci odlvodnéni ndvrhu navrhovatel v prvé radé predesila, Ze plné respektuje pravo
zadavatele dle § 48 odst. 4 zakona zvaiit, zda akceptuje riziko spojené s MNNC, ¢i nikoliv,
a zesi je dobfe védom vyvoje, kterym institut MNNC v reZzimu zakona v této souvislosti
proSel. Dle navrhovatele v3ak tato diskre¢ni pravomoc zadavatele neni a ani nemuize byt
zcela neomezend, nebot musi byt bran zretel na zakladni zasady zadavani verejnych zakazek
zakotvené v § 6 zdkona, a to zejména na zasadu transparentnosti a rovného zachdazeni.
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V kontextu shora uvedeného navrhovatel odkazuje mimo jiné na rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa ze dne 11. 3. 2019, zného?
dovozuje, Ze ,je zodpovédnosti Zadavatele, zdali podstoupi riziko a uzavie smlouvu
s dodavatelem, ktery podal nabidku s MNNC, avsak Zadavateltv postup musi v kaZdém
pfipadé zustat transparentnim”, dale narozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0040/2017/VZ-
21855/2017/531/MHo ze dne 27. 7. 2017, na zakladé kterého konstatuje, Ze ,Zadavatel
ve fazi ovérovdni MNNC zejména nesmi ménit podminky jiZ definované v zaddvaci
dokumentaci” a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne
12. 5. 2008, v jehoZ souvislosti uvadi, Zze , nabidky vsech soutéZiteli musi podléhat stejnym
podminkdm, jelikoZ opacny pfipad by byl v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni”. Z vyse
uvedené rozhodovaci praxe dle navrhovatele vyplyva, Ze postup zadavatele pti posuzovani
MNNC, kterym by doslo ke zméné jiz stanovenych zaddvacich podminek, je v rozporu
se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, nebot posuzovanim MNNC vybraného
dodavatele za jinych nez pfedem stanovenych podminek by byli ostatni ¢astnici zaddvaciho
fizeni nevyhnutelné znevyhodnéni.

Navrhovatel dale uvadi konkrétni argumenty, prostrfednictvim kterych vybrany dodavatel
zdlvodnil jim predloZzenou nabidkovou cenu, a predesild, Ze tyto jsou ve zjevném rozporu
se zadavaci dokumentaci a zakonem, v dusledku ¢ehoZz k nim zadavatel nemél pfihlizet,
ale mél naopak vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48
odst. 2 pism. a) zakona vyloucit.

K argumentu vybraného dodavatele, e ,Standardné nizsi cena HaPa® udajné umozni bez
problému financovat zapojeni poddodavatele v potfebné mire, véetné vsech souvisejicich
ndkladd”, navrhovatel namita, Ze tato Uvaha nemuze byt pravdiva za predpokladu, Ze by bylo
dodrzeno pravidlo zadavaci dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné realiza¢nim
tymem, a za predpokladu, Ze nejde o pouhé , kupovani” kvalifikace, které je v rozporu s § 83
zékona. Navrhovatel konkrétné uvadi, ze ,poddodavatel Ashurst® musi byt pfi poskytovani
sluZzeb zapojen v podstatném rozsahu, nebot [...] doloZil vsechny ,vyznamné prdvni sluzby’
nezbytné k prokdzdni podstatné cdsti technické kvalifikace ucastnika HaPa [...] Navrhovatel
tudiz povaZuje za nezbytné pracovat s predpokladem zapojeni poddodavatele alespori
vpoméru 2/5 (v ramci Realizacniho tymu, ktery zahrnuje 2 prdvniky Ashurst z celkem 5
pravnikd). |tento predpoklad je mimordadné konzervativni, nebot vzhledem k tomu, Ze
seznam vyznamnych sluZeb [...] byl v nabidce predloZzené HaPa ze 100 % tvoren referencemi
Ashurst, méli by se pravnici Ashurst podle poZadavki § 83 ZZVZ podilet na poskytovani sluZeb
v této Verejné zakdzce vétsinové. [...] Dle zdivodnéni HaPa umozni rozdil mezi standardni
hodinovou sazbou HaPa pro obdobné sluzby (tj. napriklad 1.300,- K¢ bez DPH, jak vyplyvad
z podminek verejné zakdzky, kterou HaPa realizoval pro Ceskou po§tu3) a hodinovou sazbou
nabizenou v tomto Zaddvacim fizeni (tj. 3.500,- K¢ bez DPH) financovat zapojeni seniornich
zahranicnich prdavnik( z londynské a pariZské pobocky Ashurst. Tento rozdil by vsak ved|

! Pozn. Utadu: Takto je v navrhu oznacovan vybrany dodavatel.

% pozn. Ufadu: Ashurst LLP, company number OC330252, registered office address 1 Duval Square, London Fruit
And Wool Exchange, London, England, E1 6PW (dale téZ jen ,,Ashurst”).

* pozn. Utadu: Navrhovatel zde odkazuje na €&l. 2.1 ,Ramcové smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti
hospodaiské soutéZe a vefejné podpory” ¢. 2014/0875 ze dne 15. 9. 2014 uzaviené mezi Ceskou postou, s.p.,
ICO 47114983, se sidlem Politickych vézii@i 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jen ,Ceska posta”) a vybranym dodavatelem
(dale jen ,,smlouva ¢. 2014/0875").
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pouze k ziskdani dodatecné cdstky 6.600,- K¢ (poclitdno tak, Ze na kazdém ze tri ceskych
advokdtu z celkového poctu péti advokdti by se usetrilo 2.200 K¢, jako rozdil hodinové sazby
nabizené v této Vefejné zakdzce a verejné zakdzce pro Ceskou postu), tedy 3.300,- K¢&
rozpocitdno na kazdého ze dvou zahranicnich prdvnik(. Dle této logiky by kaZdy prdvnik
Ashurst obdrZel celkem 6.800,- K¢ bez DPH za hodinu prdce (nabizend hodinovd sazba 3.500,-
K¢ plus dodatecné ziskanych 3.300,- K¢). Navrhovatel uvddi, Ze hodinovad sazba zahranicnich
seniornich prdvnika [...] napf. v Londyné se pohybuje mezi 850 aZ 1 000 britskymi librami;
v pfepoctu jde tedy o rozmezi mezi 24.905,- K¢ az 32.230,- K& | pi zapocitani 30 % slevy
(s prihlédnutim k nepatrné niZsi cenové urovni v PafiZi) oproti spodni hranici rozmezi (tedy
celkové velmi konzervativné) by hodinovd sazba téchto prdvnik( dosahovala nejméné
16.600,- K¢, tj. hodnoty zhruba 2,5-ndsobné oproti té, které by dle vyse popsaného financniho
modelu mohl poskytnout HaPa. K tomu je vSak tfeba navic uvést, Ze v Realizacnim tymu HaPa
jsou vedle dvou partner( Ashurst pouze seniorni prdvnici HaPa, jejichZ standardni hodinovad
sazba je vyrazné vyssi neZ 1.300,- K¢ bez DPH. Nadto plati, Ze HaPa béZné uctuje Cdstku
ve vysi minimdliné 3.500,- K& za hodinu, jak vyplyvd z neddvného tiskového prohldseni HaPa.”
[...] V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze pravidlo o Realizacnim tymu neumoZnuje resit
financovdni ndkladného poddodavatele, ktery je ¢lenem Realizacniho tymu, tim, Ze se
na sluzbdch budou podilet juniorni prdvnici s niZsimi mzdovymi ndklady a stojici mimo
Realizacni tym, jejichZ zapojeni ve vétsim mnoZstvi by zifejmé mohlo vytvofit potfebny
,pdkovy efekt’ neboli ekonomickou mozZnost poddodavatele financovat.”. Na zakladé vyse
uvedeného navrhovatel shrnuje, Ze zapojeni poddodavatele Ashurst za sou¢asného dodrzeni
pravidla zadavaci dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné realizatnim tymem
a podminky dle § 83 zakona o zapojeni poddodavatele v rozsahu prokazané kvalifikace neni
ekonomicky mozné. Zapojeni poddodavatele by bylo teoreticky moiné pouze na bazi
obcasnych ad hoc konzultaci, coz je vSak vrozporu s pravidly zadavaci dokumentace
a zakona.

15. Kargumentu vybraného dodavatele, 7e , Udajné nebudou vznikat cestovni a jiné ndklady,
nebot poddodavatel md v Bruselu pobocku”, navrhovatel uvadi, Ze dle zaddavaci
dokumentace ma sluzby poskytovat vyhradné realizacni tym, v pfipadé vybraného
dodavatele tedy i pan Christophe Lemaire a Anthony Johnson z Ashurst. Ani jeden z téchto
advokatd vsak neni pracovnikem pobocky Ashurst v Bruselu, jeden plsobi v pobocce Ashurst
v Londyné a druhy v pobocce Ashurst v Patizi, coz navrhovatel dokladd odkazem na profily
danych advokatd nawebovych strankach Ashurst. Predmétny argument vybraného
dodavatele tedy dle navrhovatele pocitd s pravidelnym zapojovanim dalSich pracovnik
mimo realiza¢ni tym, coz je bez dalSiho v rozporu se zadavaci dokumentaci.

16. Kargumentu vybraného dodavatele, Ze ,Poddodavatel udajné potvrdil, Ze se bude
na Verejné zakdzce v rozsahu prokdzané kvalifikace podilet”, navrhovatel konstatuje, Ze
vsouladu s § 83 zdkona a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ,kupovani”
kvalifikace prostrednictvim jinych osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015) musi byt zapojeni poddodavatele, prostfednictvim kterého

* Pozn. Ufadu: Navrhovatel zde odkazuje na ¢lanek na serveru The Independent ,Top City law firms accused
of restricting access to justice by charging up to £1,100 an hour”.

> Pozn. Ufadu: Navrhovatel zde odkazuje na ¢lanek na serveru Info.cz ,,Zakladni sazba Havel & Partners je 3500 korun,
bude se ale adekvatné zvysSovat, fika Jaroslav Havel”.
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ucastnik zadavaciho fizeni prokazal kvalifikaci, podstatné. Jak vSak navrhovatel objasnil jiz
v ¢asti ndvrhu vztahujici se k argumentu, Ze ,Standardné nizsi cena HaPa udajné umozZni
bez problému financovat zapojeni poddodavatele v potfebné mire, véetné vsech souvisejicich
ndkladd”, zapojeni poddodavatele Ashurst neni za soucasného dodrzeni pravidel zadavaci
dokumentace a zakona ekonomicky mozné.

17. Kargumentu, 7e ,HaPa udajné obdobné sluiby poskytoval Ceské posté, vietné jedndni
s Evropskou komisi, a to za polovicni sazby”, navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nemél
s takovymto zdUvodnénim spokojit, nebot verejnda zakazka realizovand vybranym
dodavatelem pro Ceskou postu neni obdobnou sluibou ve vztahu k pfedmétu Setfené
verejné zakazky. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 1.1 smlouvy ¢. 2014/0875
a ¢l. 1.4 jejiho dodatku €. 1 ze dne 15. 9. 2016 a na tiskové prohlaseni vybraného dodavatele®
a konstatuje, Ze,ackoliv obé [..] verejné zakdzky souvisi s problematikou prdva verejné
podpory, jednd se o diametrdlné odlisnd plnéni, jelikoZ predmétnd Verejnd zakdzka se tykd
mimorddné komplexniho tématu, tj. dostavby jaderné elektrdrny spole¢nosti CEZ za vefejné
podpory Ceské republiky, a je tak neporovnateind s vefejnou zakdzkou na poskytovdni
standardniho poradenstvi v oblasti prdva vefejné podpory Ceské posté. [...] Zadavatel se pfi
oduvodnéni MINNC neoprdvnéné spoléhd na zkusenost HaPa, kterd vibec neodpovidd
predmétu této Verejné zakdzky a nespliiuje jeji technické kvalifikacni poZadavky,
tj. nepredstavuje ,vyznamnou prdvni sluzbu’ dle podminek Zaddvaci dokumentace.”. Nadto
navrhovatel uvadi, Ze dle dodatku ¢. 4 ke smlouvé ¢. 2014/0875 doslo v ramci verejné
zakdzky pro Ceskou postu a7 k téméF trojndsobnému navyseni pGvodni nabidkové ceny,
pricemz z rozhodnuti o namitkach neni patrné, zda zadavatel tuto skutecnost provéroval.

18. Kargumentu, Ze ,Zadavatel se udajné spoléhd na velikost a rozsdhlé zkuSenosti HaPa
v predmétném oboru”, navrhovatel konstatuje, Ze nezpochybnuje velikost vybraného
dodavatele ani jeho zkuSenosti v celé fadé oblasti prava, nicméné nemuze souhlasit
s argumentem dostatecné zkusSenosti vybraného dodavatele z pohledu Setfené verejné
zakazky, nebot ,vSechny ,vyznamné prdvni sluzby’ [...] doloZil poddodavatel Ashurst a nikoliv
HaPa, a uZ jen z tohoto divodu je tento argument vnitfné rozporny a zjevné nespravny. [...]
Zadavatel tedy prihléd! k velikosti a zkuSenostem HaPa, pfestoZe tyto zkuSenosti a velikost
jsou z pohledu predem stanovenych podminek Zaddvaci dokumentace zcela irrelevantni.”.

19. Nad ramec shora specifikovanych argumentd se pak navrhovatel vyjadfuje rovnéz k Uvaze
zadavatele, Ze nemohl vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit, kdyzZ tento doloZil
zdGvodnéni MNNC, pficemZz uvadi, Ze inavzdory formalni existenci zdGvodnéni MNNC
zadavateli nic nebrdnilo vybraného dodavatele v souladu s § 48 odst. 4 zdkona ze zaddvaciho
fizeni vyloudit pro absenci materidlné dostacujiciho zdvodnéni MNNC.

20. V zavéru navrhu se navrhovatel s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti domaha
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele jakoZto jednotlivého ukonu zadavatele, a to v jeho
plném rozsahu.

® Pozn. UFadu: Tiskové prohlageni na webovych strankach vybraného dodavatele ze dne 6. 3. 2018 ,Pravni poradenstvi
Ceské posté ve dvou pripadech verejné podpory schvélené Evropskou komisi”.
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1l.
21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-19108/2020/544/AHn

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad”), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 2. 4. 2020, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.
U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem €& j. UOHS-
10420/2020/544/AHn ze dne 6. 4. 2020.

Usnesenim &. j. UOHS-10437/2020/544/AHn ze dne 6. 4. 2020 uréil Ufad zadavateli Ih(itu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které v Setfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi uUkony, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 14. 4. 2020

25.

26.

27.

28.

,Vyjadreni k obdrzenému ndvrhu ze dne 2. 4. 2020” ze dne 14. 4. 2020 (dale jen ,vyjadreni
zadavatele knavrhu”) vcetné casti dokumentace o zadavacim Fizeni’ obdrzel Ufad
od zadavatele téhoZ dne.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu v prvé fadé uvadi, Ze jim ustanovend komise ziskala
u vybraného dodavatele pochybnost, zda jeho nabidkovd cena neni mimoradné nizka,
arovnéz pochybnost ve vztahu k zavazku poddodavatele Ashurst, jehoz prostiednictvim
vybrany dodavatel prokdzal ¢ast technické kvalifikace. Komise proto vybraného dodavatele
vyzvala k objasnéni MNNC a poddodavatelského vztahu.

Vybrany dodavatel dle vyjadieni zadavatele k navrhu poskytl vysvétleni, v ramci kterého
potvrdil skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zadkona, dostate¢né zddvodnil jim
nabidnutou cenu a predlozil doplnény zavazek poddodavatele Ashurst (viz dale). ,,Zadavatel
tedy na zdkladé podaného Vysvétleni dospél k rozhodnuti, Ze Vybrany dodavatel mu dal
dostatecné zdruky o tom, Ze Vefejnd zakdzka bude rddné splnéna, a to i tim, Ze Vlybrany
dodavatel i jeho poddodavatel Ashurst LLP, jsou renomované advokdtni kanceldre
se specializaci na relevantni prdvni obory (zejména prdvo vefejné podpory, energetické
prdvo, prdvo vefejnych zakdzek). Vlybrany dodavatel je nejvétsi advokdtni kanceldri v Ceské
republice a mnohondsobny vitéz ankety Prdvnickd firma roku v fadé kategorii. Tento pohled
zadavatele neznamend Zddnou zménu zaddvacich podminek, jak tvrdi Navrhovatel.
Jde o zcela legitimni hledisko, ze kterého podle soucasného znéni zdkona mizZe zadavatel
vychdzet pfi posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny.”.

Zadavatel ve vyjadfeni knavrhu dale uvadi, Ze v zaddvacim Ffizeni nenastal Zadny
z obligatornich dlvodu pro vylouéeni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6 zakona, a tudiz

" Pozn. Utadu: Dal¥i ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, shodnou s ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni obdrzenou
Utadem jiz dne 14. 4. 2020, obdrzel Utad od zadavatele dne 16. 4. 2020.
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29.

30.
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bylo v souladu s § 48 odst. 4 zdkona pouze na zvazeni zadavatele, zda vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim Fizeni vyloudi, ¢i nikoliv. Na podporu svého tvrzeni zadavatel cituje
mimo jiné rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0205/2019/VZ-22430/2019/512/SMr ze dne
13. 8. 2019, kde se uvadi, ze ,pokud bude navrhovatel v pfipadé MNNC namitat nedodrZeni
postupu zadavatele zjinych duvodu [...] neZ ze zdkonem danych divodi pro vylouceni
uvedenych v § 113 odst. 6 zdkona, zadavatel se v této situaci nevyloucenim ucastnika
zaddvaciho Fizeni nemizZe dopustit nedodrZeni pravidla stanoveného pro zaddni verejné
zakdzky”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zapojeni poddodavatele Ashurst vrozsahu jim prokdzané
kvalifikace neni ekonomicky mozné, zadavatel konstatuje, Ze , nezpochybriuje skutecnost, Ze
ceny prdvnich slufeb na trhu prdvnich sluZeb v Londyné jsou vyssi ne? v Ceské republice,
nicméné zadavatel nemél divod zpochybriovat logiku vysvétleni Vybraného dodavatele
spocivajici ve ,financovdni‘ zapojeni Ashurst LLP na ukor viastni realizacni sazby. U verejnych
zakdzek na prdvni sluzby na ceském trhu je aktudIné zcela bézné, Ze se cena za jednu hodinu
prdvnich sluZeb pohybuje velmi nizko a nelze proto povaZovat za nevérohodné, Ze by Vybrany
dodavatel byl pripraven vyrazné srazit své marZe.”. Déle zadavatel uvadi, Ze ze strany
navrhovatele se jednd spiSe o spekulace, které nejsou relevantné a vérohodné podlozZeny.
»Argumentace cldnkem na serveru The Independent neni zcela seridzni. Z obsahu ¢ldnku
nelze dovodit nic, o¢ by bylo moZné oprit tezi o nerealizovatelnosti pfedmétnych sluzeb
na ¢eském prdvnim trhu. Obsahem Ccldnku je informace o excesivnich cendch, které se
objevily na londynském trhu u prdvnich firem spadajicich do kategorie tzv. ,Magic circle’,
co? je kategorie, kam mimochodem Ashurst LLP a ani navrhovatel nepatri. Jednd se o velmi
uzkou skupinu prdvnich firem, kterd co do vyse marzi vyrazné prekondvd zbytek trhu [...]
Podstatnéjsi vSak je, Ze ¢ldnek samotny se pozastavuje nad nesmysinosti danych sazeb. [...]
V zdsadé tedy cldnek pojedndvd o urcité anomdlii [...] Jakkoli zadavatel nezpochybriuje,
Ze ceny [..] prdvnich sluzeb ve Velké Britdnii se pohybuji vyrazné vyse, neZ je béiné
dodavatele pracovat s premisou, Ze zahrani¢ni poddodavatel se do urcité miry prizplsobil
realité cilového trhu (a vysSel v urcitém ohledu vstfic dodavateli, aby ten byl schopen
dosahnout konkurenceschopné ceny), neZli vychdzet z hodinovych sazeb, které jsou
povaZovdny za excesivni i na zcela jiném, mnohem robustnéjsim, trhu.”.

Nadto zadavatel uvadi, Ze otazku zapojeni poddodavatele Ashurst rozhodné nepodcenil
a timto aspektem se radné zabyval, kdyz vybraného dodavatele v ramci Zadosti o zdtGvodnéni
MNNC vyzval rovnéz k objasnéni ¢i doplnéni nabidky, nebot on sdm mél pochybnost, zda
ujednani mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem Ashurst nesméfuje pouze
k margindlnimu zapojeni tohoto poddodavatele, které by neodpovidalo rozsahu prokazané
kvalifikace. ,Na zdkladé doplnéni a objasnéni nabidky, vietné doplnéného zdvazku
poddodavatele Ashurst LLP, vsak bylo postaveno na jisto, Ze zapojeni poddodavatele bude
zahrnovat zapojeni do plnéni verejné zakdzky, a tov podstatném rozsahu nezbytném
pro fddnou realizaci Vefejné zakdzky, co? se tykd iotdzky ucasti na jedndnich v Ceské
republice. [...] Bylo vyjasnéno, Ze nepljde pouze o kontrolu ,vyssi urovné’ a zapojeni do vsech
Casti plnéni bude v takovém rozsahu, jaky bude nutny pro fddné plnéni verejné zakdzky.
Ohledné rozsahu plnéni poddodavatele nelze pfitom a priori Fici, Ze je tfeba jej exaktné
matematicky vyjddrit presnym poctem hodin. Rozhodujici bude ndpln &innosti ¢lenlG tymu
poddodavatele a jeji kvalita ve smyslu pfinosu pro rddné plnéni zakdazky. V tomto sméru se
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31.

32.
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poddodavatel Ashurst LLP zavdzal poskytnout konkrétni sluzby prostiednictvim konkrétnich
osob s prislusnou kvalifikaci a ddt k dispozici veskeré nezbytné know-how.”.

Zadavatel shrnuje, Ze zdidvodnéni MNNC vybraného dodavatele tedy shledal za postacujici
k rozptyleni svych pochybnosti, pficemz v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti pfedsedy
UFadu €. j. UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr ze dne 10. 9. 2019, kde je uvedeno,
ze ,Lze dovodit, Ze pokud zadavateli oduvodnéni MNNC pfrijde dostatecné a je s takovym
vysvétlenim MNNC spokojen, Ufad ani pfedseda Ufadu pak nemiiZe obecné vstupovat
do jeho uvah a jeho uvahy nahrazovat. [...] Oprdvnéni vstupovat do uvah zadavatele nemad
ani navrhovatel. Stejné jako Ufad ani navrhovatel nemiZe zadavateli diktovat, které
skutecnosti md povaZovat za dileZité pfi hodnoceni MNNC.”.

Vyjadreni k ndvrhu zadavatel uzavird ndvrhem, aby Utad navrh navrhovatele pro nezjisténi
pochybeni na strané zadavatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 22. 4. 2020

33.

34.

35.

Vybrany dodavatel reagoval na oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni ,Vyjadfenim vybraného
dodavatele k navrhu” ze dne 22. 4. 2020, které Utrad obdrzel tého? dne (déle jen ,vyjadFeni
vybraného dodavatele k navrhu”).

Po shrnuti skutkového stavu, v rdmci kterého vybrany dodavatel mimo jiné konstatuje, Ze je
zcela presvédcéen o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi posuzovani jeho nabidky
a MNNC, se vybrany dodavatel ve vyjadreni k ndvrhu blize vyjadfuje k vymezeni podminek
Ucasti ¢len( realiza¢niho tymu na plnéni verejné zakazky a k jim nabidnuté cené.

Ve vztahu k vymezeni podminek ucasti ¢lend realizacniho tymu na plnéni verejné zakazky
vybrany dodavatel zejména uvadi, Ze ze skutec€nosti, Zze pozadavky na realizaci vyznamnych
sluzeb byly prokdzdny vyhradné poddodavatelem, nelze udinit zavér, Ze je to pravé
poddodavatel, kdo by mél primarné realizovat verejnou zakdzku jako celek. Vybrany
dodavatel konstatuje, ?e zrozhodovaci praxe Ufadu (konkrétni rozhodnuti vybrany
dodavatel neuvadi, pozn. Ufadu) je mu zndmo, e pokud zadavatel poZaduje, aby se subjekt
podilejici se na prokazani kvalifikace podilel i na plnéni vefejné zakazky v ,rozsahu
odpovidajicim prokazané kvalifikaci”, musi byt takovy rozsah vyslovné upraven ve smluvnich
podminkach verejné zakazky. V Setfeném pripadé tomu tak vsak neni, nebot , Rdmcovd
dohoda, ani dalsi ¢dsti zaddvacich podminek Verejné zakdzky, nestanovi rozsah podilu
jednotlivych ¢len Realizacniho tymu na plnéni Ramcové dohody, a to ani vécnou specifikaci
Cinnosti a odpovédnosti pro jednotlivé pozice, ani vymezenim procentudlniho podilu
jednotlivych clent Realizacniho tymu na celkovém objemu poskytnutych sluzeb. Rdmcovd
dohoda nevdZe podil jednotlivych clent Realizaéniho tymu na plnéni Verejné zakdzky
na rozsah prokdzané kvalifikace, ani na podil ¢leni Realizacniho tymu na Hodnocenych
zkuSenostech v rdmci kritéria hodnoceni ,Struktura reSitelského tymu‘.”. V kontextu
uvedeného vybrany dodavatel rovnéZz podotyka, Ze komplexni pravni sluzby ani nelze
z praktického hlediska rozdélit mezi jednotlivé osoby, které se na plnéni vefejné zakdzky maji
podilet, rovnym dilem, nebot je napr. zcela béiné, Ze osoba v pozici advokata — spolecnika
se podili na realizaci verejné zakdazky z pozice vedouciho podstatné mensi ¢asovou dotaci
nez osoby v pozici advokata ¢i advokatniho koncipienta. Vybrany dodavatel dale uvadi,
Ze ve své nabidce a opétovné v ramci jejiho objasnéni dolozZil zcela konkrétni a vyslovny
zavazek poddodavatele Ashurst podilet se na poskytovani pravnich sluzeb v odpovidajicim



36.

37.
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rozsahu, a nelze proto dovozovat, Ze by se mohlo jednat o ,kupovani“ kvalifikace, nebot
vybrany dodavatel ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne
6. 10. 2014 dolozil, ,v jakych ohledech, v jakych c&dstech plnéni verfejné zakdzky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec rediné disponovat faktickou
participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo
ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky, a v ¢em bude takovad participace
spocivat, popf.v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem verejné zakdzky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec rediné disponovat vécmi
Ci prdvy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pijde.”.

Ve vztahu ke své nabidkové cené vybrany dodavatel konstatuje, Ze kalkulace navrhovatele
ohledné nabidkové ceny vybraného dodavatele jsou zaloZieny na nespravnych
a zjednodus$enych vypoctech. Vybrany dodavatel zejména uvadi, Ze navrhovatel nema
informace o konkrétnich cenovych ujedndnich mezi vybranym dodavatelem
a poddodavatelem Ashurst a Ze sjednana hodinova sazba za praci ¢lenl realiza¢niho tymu
poddodavatele Ashurst je podstatné nizsi, nez s jakou kalkuluje navrhovatel, pficemz v této
souvislosti dodava, e je pripraven Ufadu v pfipadé potieby poskytnout informaci
o hodinové sazbé v rezimu dle § 271 odst. 2 zdkona. Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze pfi
uréeni vySe nabidkové ceny vychdzel ze zkuSenosti svych a ze zkuSenosti poddodavatele
Ashurst s poskytovanim sluzeb, jez jsou pfedmétem verejné zakdazky, a nabidkovou cenu
stanovil na drovni umoZiujici zapojeni poddodavatele Ashurst v rozsahu nezbytném pro
radné poskytnuti specializovanych pravnich sluzeb. , Vybrany dodavatel prokdzal odpovidajici
zkusenosti s poskytovdnim prdvnich sluZeb obdobnych pinéni Verejné zakdzky, at v ramci
kvalifikace, ¢i v ramci hodnoceni Realizacniho tymu. Navrhovateli pak nepfislusi polemizovat
o porovnatelnosti referovanych prdvnich sluZeb poskytnutych Vybranym dodavatelem Ceské
posté, s.p. Stejné tak Navrhovateli neprislusi kldst otdzky tykajici se kvality pravnich sluzeb
poskytnutych Ceské posté, s.p., nebot Navrhovateli nemohou byt zndmy konkrétni okolnosti
a vyvoj dotcenych pripadi.”. Zavérem vybrany dodavatel vtéto ¢asti vyjadieni k ndvrhu
poukazuje na samotny smysl institutu MNNC, kterym je podle ného ochrana zadavatele pred
nekvalitnim pInénim Ci nerealizaci verejné zakazky, a konstatuje, Ze na zakladé jim prokazané
odborné zpuUsobilosti a jim predlozeného zdlvodnéni MNNC je zfejmé, Ze v pfipadé jim
realizované verejné zakazky takovéto riziko zcela jisté nehrozi.

Zavérem vyjadreni k ndvrhu vybrany dodavatel uvadi, Zze je presvédcen, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele bylo ucinéno v souladu se zdkonem a je podloZzeno hodnocenim
nabidek a posouzenim naplnéni podminek t¢asti vybraného dodavatele, a proto Utad 74da,
aby podany ndvrh v souladu s § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

38.

39.
40.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11888/2020/544/AHn ze dne 23. 4. 2020 uréil Ufad zadavateli
dodatecnou |h{tu péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — doruceni
zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 24. 4. 2020 zadavatel dorucil Uradu zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 28. 4. 2020 Ufad umozZnil navrhovateli na zdkladé jeho pisemné 7adosti ze dne
27.4. 2020 nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni, a to s ohledem na omezeni
provozu Ufadu pro vefejnost v dob& nouzového stavu (ktery byl vyhladen usnesenim vlady
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Ceské republiky €. 69 ze dne 12. 3. 2020 pro tzemi Ceské republiky z ddivodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zpusobenym novym koronavirem SARS-CoV-2)
odeslanim jeho obsahu v poZzadovaném rozsahu do datové schranky navrhovatele.

Dne 29. 4. 2020 Ufad umoznil vybranému dodavateli na zékladé jeho pisemné Zadosti ze dne
24. 4. 2020 nahlédnout do spisu pfedmétného spravniho fizeni, a to s ohledem na omezeni
provozu UFadu pro vefejnost v dob& nouzového stavu (ktery byl vyhladen usnesenim vlady
Ceské republiky €. 69 ze dne 12. 3. 2020 pro Gzemi Ceské republiky z dévodu ohroZenf zdravi
v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zpusobenym novym koronavirem SARS-CoV-2)
odeslanim jeho obsahu v poZadovaném rozsahu do datové schranky vybraného dodavatele.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020

42.

43.

44,

45.

Dne 29. 4. 2020 obdrzel Ufad od navrhovatele podani z tého? dne oznacené jako ,Vyjadreni
Navrhovatele k obsahu spisu vedeného UOHS pod sp. zn. $0151/2020/VZ” (déle jen , podéni
navrhovatele ze dne 29. 4. 2020”), jehoz prostfednictvim se navrhovatel vyjadfuje k obsahu
vyjadreni zadavatele k ndvrhu a vyjadreni vybraného dodavatele k ndvrhu.

Ve vztahu k vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatel v prvé fadé uvadi, Ze nerozporuje
diskre¢ni pravomoc, kterou zadkon zadavateli ve vztahu k posouzeni MNNC pfizndva a kterou
zadavatel zdUrazniuje, ale Ze broji proti tomu, Ze zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele
z Ucasti v zadavacim fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, ackoliv
jeho nabidka vcetné zdlvodnéni MNNC je vrozporu s pravidly zadavaci dokumentace
a zakona. Povinnost zadavatele vyloucit vybraného dodavatele, pokud jeho nabidka
¢i objasnéni této nabidky v souvislosti s MMNC obsahuje Udaje, které nejsou v souladu
se zadavacimi podminkami, pak dle navrhovatele vyplyvda mimo jiné rovnéz z rozhodnuti
Uradu ¢. j. UOHS-S0205/2019/VZ-22430/2019/512/SMr ze dne 13. 8. 2019.

K ¢asti vyjadreni zadavatele k ndvrhu, kde zadavatel oznacuje argumentaci navrhovatele
ohledné standardnich hodinovych sazeb londynskych advokdatnich kanceldfi za neseriézni,
navrhovatel uvadi, Zze hodinové sazby konkrétnich kanceldfi nejsou verejné dostupné,
a proto navrhovatel vyuZil jako dikaz c¢lanek na serveru The Independent, jehoZ konec
pojedndavda o primérnych hodinovych sazbach vztahujicich se na vsechny ,leading
commercial-law firms”, kam poddodavatel Ashurst dle navrhovatele nepochybné patfi.
Navrhovatel v této souvislosti Ufadu navrhuje, aby si od vybraného dodavatele vyzadal Gdaj
o hodinové sazbé sjednané mezi nim a poddodavatelem Ashurst, nicméné dodava, ze i kdyby
tato hodinovd sazba dosahovala pouhych 50 % ze standardnich hodinovych sazeb
londynskych kanceldfi, na argumentaci navrhovatele, Ze zapojeni poddodavatele Ashurst
neni ekonomicky mozné, by to nic nezmeénilo.

K argumentu zadavatele, Ze se poddodavatel Ashurst do urcité miry prizpUsobil realité
cilového, tj. ceského trhu, a vySel tak vybranému dodavateli vstfic prizplsobenim své
standardni hodinové sazby, aby nabidka vybraného dodavatele byla konkurenceschopng,
navrhovatel uvadi, Ze tento ma logické omezeni, ,jelikoZ vtomto pfipadé jde konkrétné
o zapojeni londynské a pariZzské pobocky Ashurst a nikoliv ¢eské pobocky, kterou tato
kanceldf nedisponuje. Poddodavateli Ashurst tak budou vznikat ndklady v souvislosti
s plnénim predmétu verejné zakdzky prostrednictvim dvou clent realizacniho tymu |[...]
ve stejné vysi jako v pripadé poskytovdni pravnich sluZeb prostrednictvim téchto osob kdekoli
jinde (odhlédneme-li od cestovnich ndkladi), a ztohoto divodu je tento predpoklad
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prizplsobeni se cilovému trhu platny jen do té miry, v jaké nabizend cena umozni dosazeni
pfiméreného zisku.”.

Zavérem navrhovatel ve vztahu k vyjadreni zadavatele k navrhu dodava, Ze zadavatel se
ve vyjadieni k ndvrhu nevyjadfil k argumentu navrhovatele, Ze zadavatel nemél kalkulovat
s Usporou cestovnich ajinych nakladd ze strany Ashurst, nebot tato Uspora se odviji
od zapojeni pravnika z bruselské pobocky Ashurst.

Ve vztahu kvyjadieni vybraného dodavatele k navrhu pak navrhovatel konstatuje,
Ze vtomto bylo dovozeno, Ze zaddvaci dokumentace véetné ramcové dohody nevymezuje
procentudlni podil zapojeni jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu a Ze vzhledem k charakteru
pfedmétu verejné zakdazky takovy podil ani neni moZné stanovit (napf. mechanickym
pomérovanim vynaloZeného ¢asu). Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze si je védom, Ze v oblasti
pravnich sluzeb nelze zcela exaktné zmeéfit podil zapojeni jednotlivych ¢lend do plnéni
pfedmétu verejné zakdzky, ackoliv pocet odpracovanych hodin jednotlivych pravnikd je
bezesporu podstatnym voditkem. Bez ohledu na uvedené by vsak dle navrhovatele jakékoliv
mensi zapojeni poddodavatele Ashurst nez v poméru 2/5 porusilo pravidlo dle § 83 zakona.
Nadto navrhovatel uvadi, Ze poZadavek dostatecného zapojeni poddodavatele dle § 83
zakona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
pozadavku v zaddvacich podminkach verejné zakazky, nebot nelze dovozovat povinnost
zadavatele specifikovat rozsah a podminky zapojeni poddodavatele v zaddvaci dokumentaci
(jinym pripadem je stanoveni pravidel omezujicich vyuZziti poddodavatele).

K argumentu vybraného dodavatele, Ze je béZnou praxi, Ze se seniorni pravnici podileji
na ukolech prevaziné svym know-how, a tedy i menSim poctem odpracovanych hodin
nez juniorni pravnici, navrhovatel zdlraznuje, Ze nelze akceptovat zapojeni pravnikd Ashurst
prevdziné na bazi poskytovani know-how, a to jak s ohledem na vySe uvedené (tj. rozsah
zapojeni poddodavatele), tak s ohledem na predmét verejné zakazky, ktery vyzaduje aktivni
Ucast Clenl realiza¢niho tymu na jednanich s organy EU a jejich readlné zapojeni do procesu
pfipravy a vyjedndvani smluv. Navrhovatel rovnéZ upozoriiuje, Ze nelze ani kalkulovat
se zapojenim juniornich pravnikd, nebot uvedené je vrozporu s pravidlem zadavaci
dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné realiza¢nim tymem.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

49.

50.

51.

52.

Rozhodnutim €. j. UOHS-14898/2020/544/AHn ze dne 20. 5. 2020 bylo zadavateli nafizeno
zmoci uredni predbéiné opatreni, kterym byl zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14983/2020/544/AHn ze dne 25. 5. 2020 stanovil Ufad Géastnikdim
spravniho fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 29. 5. 2020 Ufad umozZnil navrhovateli na zakladé jeho pisemné 7adosti ze dne
28.5.2020 nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol o nahlizeni je
soucasti spravniho spisu.

Dne 1. 6. 2020 Utad umoznil vybranému dodavateli na zakladé jeho pisemné 7adosti ze dne
29. 5. 2020 nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol o nahliZeni je
soucasti spravniho spisu.
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Dne 2. 6. 2020 vydal Ufad usneseni & j. UOHS-16152/2020/544/AHn ztého? dne
o ¢astecném nevyhoveéni zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu predmétného spravniho
fizeni, a to vrozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro
vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu, a usneseni & j. UOHS-
16153/2020/544/AHn z téhoZ dne o ¢astecném nevyhovéni Zadosti vybraného dodavatele
o nahlédnuti do spisu predmétného spravniho fizeni, a to vrozsahu casti dokumentace
o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu
tohoto spisu.

Zadny z Gastnik( spravniho fizeni se ve lh(té stanovené Utradem, ani pozdéji, k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli pro rozhodnuti, zejména
pfislusné casti dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadfeni ucastnikl sprdvniho fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Podle § 6 odst. 1 zakona pfi postupu podle tohoto zdkona musi zadavatel dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdakona po uplynuti lhaty pro podani nabidek nemize byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vsak mlZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokdazani
splnéni podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
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65.

66.

67.
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a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,
b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti

podle § 46 zdkona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mulzZe vyloucit Ucastnika zaddavaciho fizeni, pokud
nabidka Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mlze
prokazat naplnéni divod( podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mizZe prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou
osobou,

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,

c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k pInéni verejné zakazky

nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je
splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spole¢nd a nerozdilnd
odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak
dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé&, musi dokument podle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona obsahovat zévazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zakona zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdtvodnéni zpdsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zakona, lze ji doplfiovat
avznést opakované. V Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnépravnich
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71.
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predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na pInéni vefejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skuteénosti podle § 113 odst. 4 zakona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu m{ze Gcéastnik zadavaciho fizeni dale odlvodnit zejména prostfednictvim

a) ekonomickych aspektd vyrobniho procesu, poskytovanych sluieb nebo
konstrukénich metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma
Ucastnik zaddavaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlvodu porusovani
povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkovd cena je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory a ucastnik
zaddvaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora
byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho
fizeni vylou€en z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou
komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

Zaddvaci dokumentace

72.

V¢l 2 ,Predmét plnéni verejné zakazky” ¢asti 2.1 ,Predmét verejné zakdzky” bodech 2.1.1
az2.1.6 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakdzky
nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je, v ndvaznosti na uzavieni ramcové smlouvy mezi stdatem
a spolecnosti CEZ definujici spole¢né zdjmy zucastnénych stran pfi realizaci nového jaderného
zdroje, uzavreni ramcové dohody s jednim dodavatelem na poskytovdni komplexni prdvni
podpory pfi priipravé a uzavieni dalsich ¢&dsti smlouvy, vietné souvisejici podpory
pfi projedndni s dalsimi dotCenymi subjekty a pfi jeji realizaci.

Konkrétné bude predmétem zejména prdavni podpora pri dokonceni provddéci smlouvy pro
I. Fazi realizace nového jaderného zdroje do dosaZeni Milniku | podle rdmcové smlouvy mezi
stdtem a spole¢nosti CEZ, a.s. ve véci realizace novych jadernych zdroji. Plnéni bude
obsahovat zejména:
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oponenturu ndvrhu provadéci smlouvy pro I. Fdzi realizace NJZ do dosazZeni Milniku |
a pfipravu pripominek, protindvrhu a dalsich podkladi zajistujicich pozici statu;

podporu zdstupcu stdtu pri projedndni pripominek k ndvrhu provadéci smlouvy pro
I. Fazi realizace NJZ do dosaZeni Milniku | a spoluprdci na vytvoreni findIni verze
provddéci smlouvy;

pravni posouzeni provadéci smlouvy pro I. Fdzi realizace NJZ do dosaZzeni Milniku |
pred jejim podpisem

Ddle bude predmétem plnéni prdvni podpora pfi dokonceni tezi provddéci smlouvy pro |l.
Fdzi realizace NJZ do dosaZeni Milniku Il podle ramcové smlouvy mezi stadtem a spolecnosti
CEZ, a.s. ve véci realizace novych jadernych zdroji. PInéni bude obsahovat zejména:

o

oponenturu ndvrhu tezi provdadéci smlouvy pro Il. Fdzi realizace NJZ do dosaZeni
Milniku Il a pfipravu pfipominek, protindvrh( a dalSich podkladi zajistujicich pozici
statu;

podporu zdstupcu stdtu pri projedndni pripominek k ndvrhu tezi provddéci smlouvy

pro Il. Fazi realizace NJZ do dosaZeni Milniku Il a spoluprdci na vytvoreni findIni verze
téchto tezi;

prdvni posouzeni tezi provddéci smlouvy pro Il. Fdzi realizace NJZ do dosaZeni
Milniku Il pred jejich podpisem

Dalsi soucdsti predmétu bude:

o

o

o

pfiprava celkové strategie jedndni a vedeni jedndni po prdvni strdnce
pfiprava podkladi pro obhajovadni pozice stdtu vici tfetim strandm

pfiprava podkladid a prdvni podpora pri jedndni/obhajobé pozice stdtu
v relevantnich orgdnech EK v otdzkdch verejné podpory

pfiprava podkladid a prdvni podpora pri jedndni/obhajobé pozice stdtu
v relevantnich orgdnech EK v otdzkdch spojenych se zplisobem vybéru dodavatele
NJZ

v pripadé potreby pfiprava podkladi a prdvni podpora pri jedndni/obhajobé pozice
statu u dalsich instituci EU (napfr. SD EU) v otdzkdch verejné podpory a zplsobu
vybéru dodavatele

Pravni podpora béhem realizace I. Fdze projektu bude také obsahovat dalsi komunikaci,
jedndni s relevantnimi orgdny Evropské komise a plnéni jejich dalsich poZadavki. Plnéni
bude obsahovat zejména:

o

o

o

pfipravu strategie jedndni v otdzkdch verejné podpory a zpusobu vybére dodavatele
pfipravu stanovisek, podkladi a vyZddanych dokumentd

podporu zdstupcu statu pri jedndnich s prislusnymi orgdny EK v otdzkdch verejné
podpory, zplsobu vybéru dodavatele, pripadné dalsich dle vznesenych poZadavki

podporu zdstupcl stdatu pri jedndnich s prislusnymi orgdny EK pfi plnéni povinnosti
dle Smlouvy o Euratomu
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Konkrétni fdze projektu a investorsky model jsou popsdny v pfiloze ¢. 5 zaddvaci

dokumentace — Informacni pfiloha k investorskému modelu pro nové jaderné zdrojes. »9

Dle ¢l. 1l ,Doba plnéni a zplGsob preddni plnéni” bodu 1 navrhu rdmcové dohody plati,
Ze zadavatel bude ,poradenské sluzby dle ¢l. I. erpat postupné, a to na zdkladé predchozi
pisemné vyzvy objednatele zhotoviteli k poskytnuti plnéni podle této ramcové dohody
o poskytovdni poradenskych sluzeb, jejiz vzor tvofi Piilohu ¢. 1”.

Z ptilohy €. 1 ,Vzor vyzvy” navrhu ramcové dohody (dale jen ,vyzva k poskytnuti plnéni”)
vyplyva, Ze zadavatel do jednotlivych vyzev k poskytnuti plnéni vidy mimo jiné doplni
konkrétni pfedmét plnéni dle téchto vyzev.

V€L IX ,Prava a povinnosti smluvnich stran” bodu 1 pism. a) navrhu rdmcové dohody je
mimo jiné uvedeno, Ze ,poradenskd cinnost bude poskytovdna vyhradné osobami, jejichz
jmenny seznam byl predloZen v rdmci nabidky podané zhotovitelem do zaddvaciho fizeni
vefejné zakdzky predchdzejici uzavreni této ramcové dohody (realizacni tym)”.

Dle ¢l. 4 ,Doba a misto plnéni vefejné zakazky” bodu 4.2 ,Misto plnéni verejné zakazky”
zadavaci dokumentace je mistem pInéni vefejné zakazky Ceskd republika, Brusel
a Lucemburk.

V¢él. 5 ,Kvalifikace dodavatel(t” c¢asti 5.4 ,Technicka kvalifikace” bodu 5.4.1 ,Rozsah”
zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze k prokdzani splnéni technické kvalifikace
poZaduje mimo jiné predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb a seznamu ¢len( realiza¢niho
tymu.

Ve shora specifikovaném ¢l 5 shora specifikované ¢asti 5.4 bodu 5.4.2 ,PoZadavky
zadavatele na seznam vyznamnych sluzeb” zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné
uvedl|, Ze ,poZaduje predlozeni vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 10 let pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni. Vyznamné sluzby musi obsahovat minimdlné:

a) 1 vyznamnou prdvni sluzbu spocivajici v pripravé smluvni dokumentace z oblasti
energetiky, a to ve véci vystavby, komplexni rekonstrukce nebo provozu elektrdrny
vCR nebo zahrani¢i, u které dosdhla ¢dstka vyfakturovand dodavatelem
za prokazovanou pravni sluzbu minimalné 5 000 000, - K¢;

b) 1 vyznamnou pravni sluZbu v oblasti energetiky a to ve véci podpory/zastupovdni
klient( pfi jedndnich s orgdny Evropské komise u jednoho z ndsledujicich direktoridti
(DG COMPET, DG ENERG a DG GROW). Za vyznamnou sluzbu zadavatel povaZuje
sluZzbu, u které dosdhla ¢dstka vyfakturovand dodavatelem za prokazovanou prdvni
sluZzbu minimdlné 5 000 000,-K¢.

c) 2 vyznamné pravni sluzby spocivajici v prdvnim poradenstvi v oblasti financnich
a kapitdlovych transakci (transakce v oblasti dluhového financovdni, emise
dluhopisti atd.) v oblasti energetiky v CR a/nebo zahrani¢i, u kterych dosdhla édstka

8

v

Pozn. Ufadu: Pfiloha ¢. 5 ,Informacni pfiloha kinvestorskému modelu pro nové jaderné zdroje” zadavaci

svyvs

® pozn. Ufadu: Shodné vymezuje pfedmét plnéni vefejné zakazky €. | ,Pfedmét ramcové dohody” bod 1 a 2 pfilohy
€. 3 ,Zavazny navrh ramcové dohody” zadavaci dokumentace (déle jen ,,ndvrh rdmcové dohody”).
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vyfakturovand dodavatelem za kaZzdou prokazovanou prdvni sluzbu minimdiné 2
500 000,- K¢;

d) 2 vyznamné prdvni sluZzby spocivajici v prdvnim poradenstvi v oblasti prdva
obchodnich korporaci, které zahrnovaly upravu vztahG mezi spolecniky, popr.
spolecniky a spolecnosti, pfemény spolecnosti nebo operace zahrnujici ndkup, prodej
Ci vklad zdvodu nebo téZ realizace akvizice nebo divestice (tj. nabyti ¢i odprodeje
majetkové ucasti na jiné spolecnosti) v ramci energetiky, u kterych dosdhla cdstka
vyfakturovand dodavatelem za kaZdou prokazovanou prdvni sluZbu minimdiné
2 500 000,- K¢.”.

Dle shora specifikovaného ¢l. 5 ¢asti 5.6 ,Prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob”
bodu 5.6.1 zadavaci dokumentace plati, Ze ,,Dodavatel miZe prokdzat urcitou ¢dst technické
kvalifikace nebo profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 ZZVZ poZadované
zadavatelem prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli
podle § 83 odst. 1 ZZVZ predloZit:

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ jinou
osobou,

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici cdsti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby,

c) doklady o splnéni zékladni zplsobilosti podle § 74 ZZVZ jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky

nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele.”.

Dle shora specifikovaného ¢l. 5 shora specifikované ¢asti 5.6 bodu 5.6.2 zadavaci
dokumentace plati, Zze ,Prokazuje-li vSak dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci
a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ vztahujici se k takové osobé, musi
dokument podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat
sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”.

V ¢l. 8 ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” bodu 8.1 zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil, Ze nabidkovou cenou se rozumi cena za 1 hodinu poradenské ¢innosti.

Ve shora specifikovaném ¢l. 8 bodu 8.2 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze nabidkova
cena musi obsahovat zisk a vesSkeré naklady dodavatele nutné k realizaci predmétu verejné
zakazky véetné ubytovani, dopravy apod.

Nabidka vybraného dodavatele

83.

84.

Dle , Cestného prohldseni” vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2019 ve smyslu pfilohy ¢. 1
,Cestné prohlaseni” zaddvaci dokumentace (dédle jen ,prohldseni vybraného dodavatele
ze dne 19. 12. 2019”) Cini nabidkova cena vybraného dodavatele za 1 hodinu 3 500 K¢ bez
DPH.

Z prohlaseni vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2019 dale vyplyva, Ze vybrany dodavatel
prokdazal splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu spocivajiciho v predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb v plném rozsahu prostfednictvim poddodavatele Ashurst.
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Dle ,,Cestného prohlaseni” vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2019 ve smyslu pfilohy &. 2
»SloZeni realizatniho tymu” zaddvaci dokumentace tvofi realizacni tym vybraného
dodavatele celkem pét ¢lend, a to JUDr. Petr Kadlec, Mgr. Ondrej Curilla, Mgr. Petr Oplustil,
Christophe Lemaire a Anthony Johnson.

V bodu 9 ¢€l. | ,Uvodni ustanoveni“ a vbodech 1 a 4 ¢l. Il ,PFedmét rdmcové Smlouvy”

,Ramcové poddodavatelské smlouvy” ze dne 18. 12. 2019 uzaviené mezi vybranym

dodavatelem a poddodavatelem Ashurst (ddle jen , poddodavatelska smlouva”) je uvedeno

nasledujici:

9. ,Dodavatel a Poddodavatel se dohodli realizovat pfislusné cdsti Verejné zakdzky
(vymezené v ¢l. Il bodech 1 aZ 4 nize') prostfednictvim Poddodavatele za podminky,
Ze Dodavatel bude vybrdn jako ucastnik ramcové smlouvy na plnéni Verejné zakdzky,
a mezi Dodavatelem a Zadavatelem dojde k uzavieni ramcové smlouvy.

[..]

1. Poddodavatel se zavazuje, Ze v pfipadé pridéleni Verejné zakdzky Dodavateli se bude
podilet na plnéni predmétu Verejné zakdzky jako Poddodavatel minimdiné
vrozsahu, vjakém Dodavatel prokdzal jeho prostfednictvim splnéni kvalifikace
v nabidce na Verejnou zakdzku, tj. bude poskytovat pravni sluzby v radmci pfedmétu
plnéni Verejné zakdzky prostrednictvim osob uvedenych v ¢l. | odst. 8 vyse jako clent
Realiza¢niho Tymu.

[..]

4. Dodavatel a Poddodavatel se dohodli, Ze ohledné pinéni cinnosti uvedenych

v bodech 1 az 3 vyse:

- Dodavatel bude hlavnim dodavatelem ve vztahu ke sluzbém
poskytovanym Zadavateli a za tyto bude primdrné odpovidat;

- Poddodavatel bude poskytovat pouze strategické poradenstvi vyssi
urovné tak, aby Dodavatele podporoval pFi poskytovdni sluZeb
Zadavateli; a

- zamér je takovy, aby Poddodavatel podporu Dodavateli poskytoval
ze svych kanceldri v (i) Londyné, Spojené krdlovstvi, (ii) PafiZi, Francie
a (iii) Bruselu, Belgie, stim, Ze pouze ve vyjimecnych pripadech
a bude-li dosaZeno samostatné dohody ohledné hrazeni vyloh
Poddodavatele na cestovné a ubytovdni bude Poddodavatel povinen
tuto podporu poskytovat (nebo se ucastnit schizek ci jedndni)
na uzemi Ceské republiky.”.

Dalsi ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni

87. V ,Protokolu o jednani komise” ze dne 15. 1. 2020 (dale jen ,protokol ze dne 15. 1. 2020”) je
mimo jiné uvedeno, Ze komise v rdmci posuzovani nabidky vybraného dodavatele ziskala
pochybnost o tom, zda ,,spolecnost Ashurst LLP splriuje ¢lanek 5.6.2 zaddvaci dokumentace

% pozn. Utadu: V €. Il ,Pfedmét ramcové Smlouvy” bodu 2 poddodavatelské smlouvy je piedmét plnéni vefejné

zakazky vymezen shodné se zadavaci dokumentaci a ndvrhem ramcové dohody.
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a také o tom, zda nabidka spolec¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o. nenabizi mimorddné nizkou
nabidkovou cenu. Z vyse uvedenych divodi se komise shodla na tom, Ze zasle spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kancelar vyzvu k vysvétleni mimordadné nizké nabidkové
ceny a k vysvétleni poddodavatelského vztahu.”.

V ,Zadosti o zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny a objasnéni
¢i doplnéni udaja” ze dne 22. 1. 2020 (dale jen ,Zadost o zdlvodnéni MNNC"“) zadavatel
mimo jiné vybraného dodavatele vyzval k potvrzeni skutecnosti vyZzadovanych dle § 113
odst. 4 pism. a) a b) zakona a ddle mimo jiné uved| nasleduijici:

,Komisi se Vase nabidkovd cena jevi jako mimorddné nizkd z ndsledujicich divodi:

- vzhledem ke sloZitosti predmétu verejné zakdzky a vyuZiti zahranicnich
poddodavatelt (i s prihlédnutim k obvyklym cendm za prdvni poradenstvi
v oblastech predmétu plnéni smlouvy) a skutecnosti, Ze soucdsti nabidkové ceny
musi byt dle ¢l. 8.2 ZD a ¢l. Il odst. 2 ramcové dohody veskeré ndklady dodavatele,
vC. ubytovdni a dopravy,

- vase nabidkovd cena se zdroveri v porovndni s ostatnimi nabidkami jevi jako
mimorddné nizkd, protoZe je o vice neZ 45 % niZsi neZ prumérnd nabidkovd cena
ostatnich nabidek.

[...] Komise md zdroveri pochybnosti tykajici se poddodavatelské smlouvy se spole¢nosti
Ashurst LLP. Podle ¢l. Il odst. 4 bude poddodavatel poskytovat pouze strategické poradenstvi
vyssSi urovné. Ustanoveni zdroven stanovuje, Ze poddodavatel bude svou podporu poskytovat
pouze ze svych kanceldfi a jedndni na uzemi CR se bude ucastnit pouze vyjimeéné a pod
podminkou, Ze bude dosaZeno samostatné dohody ohledné hrazeni vyloh na cestovné
a ubytovdni.

[...] Vzhledem ktomu, Ze dodavatel prokdzal svou technickou kvalifikaci kompletné
prostirednictvim poddodavatele, nepovazuje komise pouhé poradenstvi vysSiho stupné
za dostatecné zapojeni zahranicnich ¢lenG tymu. Komise zdrovern nerozumi tomu, proc je
plnéni verejné zakdzky v misté stanoveném ¢l. 4.2 ZD vdzané pouze na vyjimecné pripady
a pod podminkou samostatné dohody o ndkladech, které maji byt soucdsti nabidkové ceny.
Z poddodavatelské smlouvy zdrovern nevyplyvd, zda by méla byt tato dohoda uzaviena
se zadavatelem Ci dodavatelem.

Z vyse uvedenych duvodu md komise pochybnosti o tom, zda neni poddodavatelskd smlouva
predloZzend v nabidce v rozporu s ¢ldnkem 5.6.2 zaddvaci dokumentace a Zadd o objasnéni
Ci doplnéni tohoto dokumentu, konkrétné potvrzeni, Ze poddodavatelé budou pinit verejnou
zakdzku v rozsahu prokdzdni technické kvalifikace, a Ze se budou ucastnit jedndni na vsech
mistech plnéni vefejné zakdzky (CR, Brusel, Lucemburk).”.

Ve ,,ZdGvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny” ze dne 3. 2. 2020 (dale jen ,,zdGvodnéni
MNNC*) vybrany dodavatel potvrdil skute¢nosti poZzadované podle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona a predlozil dlivody objasnujici jeho MNNC, ke kterym uvedl mimo jiné nasleduijici:

, Ucastnik pfedné poukazuje na skutecnost, Ze Uéastnik a poddodavatel Ashurst [...], jenZ se
md s Ucastnikem podilet na plnéni Vefejné zakdzky, je tvofena prednimi advokdtnimi
kanceldremi specializujicimi se na vsechny relevantni prdavni obory (zejména prdvo verejné
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podpory, energetické prdvo, prdvo verejnych zakdzek). Poddodavatel navic disponuje
specifickymi zkuSenostmi s projekty vystavby novych jadernych zdroju realizovanymi
v zahranici, véetné jinych zemi EU.

[...] Ucastnik na trhu béiné poskytuje prdvni sluzby za ceny podstatné niZsi, neZ jsou ceny
nabidnuté Ucastnikem v rdmci Vefejné zakdzky, pficemz plnéni téchto vefejnych zakdzek bylo
vZdy provddéno Fddné a véas. Uéastnik obdobné prdvni sluzby, jiz jsou pfedmétem Verejné
zakdzky, a to i ve vztahu k vysoce specializovanym pfipadim v oblasti prdva verejné podpory
véetné jedndni pred Evropskou komisi a Soudnim dvorem Evropské unie v Lucemburku
v minulosti poskytoval i za cenu o vice neZ polovinu niZsi, neZ je nabidkovd cena uvedend
v Nabidce (jde napf. o obdobné sluzby poskytované Ceské posts, s.p.).

Rozdil mezi nabidkovou jednotkovou cenou Ucastnika ve vysi 3 500,- K& bez DPH za hodinu
prdvnich sluzeb a vysi hodinové sazby, za niZ obdobné sluzby Uéastnik obvykle poskytuje,
umozni Ucastnikovi bez problémd financovat zapojeni Poddodavatele v potfebné mite, a to
véetné uhrady cestovnich vydaju ¢len realizacniho tymu nominovanych Poddodavatelem.
Pokud jde o samotnd jedndni s Evropskou komisi v Bruselu, U¢astnik zdirazfiuje, Ze tam md
Poddodavatel pobocku a potfeba uhrady cestovnich vydaji tam tudiZ ani nebude vznikat.
V této souvislosti Ucastnik vyslovné potvrzuje, Ze nabidkovd cena zahrnuje veskeré ndklady
vynaloZené Ucastnikem a Poddodavatelem v souvislosti s poskytovdni sluZeb v mistech plnéni
Verejné zakdzky, a to vietné ndkladl na cestovné a ubytovdni. Zde je tfeba zdlraznit,
Ze smlouva uzaviend mezi Ucastnikem a Poddodavatelem pro ucely plnéni Verejné zakdzky
pochopitelné nehovofi o Zddné dohodé o uhradé ndkladi se Zadavatelem a resi vyhradné
vztah mezi Uéastnikem a Poddodavatelem.

[...] Nabidnutd hodinovd sazba v sobé zahrnuje veskeré reZijni ndklady U&astnika souvisejici
s plnénim Verejné zakdzky, véetné pojisténi z odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu
advokacie, a soucasné i priméreny zisk, a to i pfi zohlednéni ndkladi na zapojeni
Poddodavatele v mife potfebné k radné a véasné realizaci Verejné zakdzky.”.

Ve vztahu k poddodavatelské smlouvé vybrany dodavatel ve zdlGvodnéni MNNC dale uvedl,
Zze ,potvrzuje, Ze na plnéni Verejné zakdzky se bude v potfebné mife spolupodilet
i Poddodavatel, a to v rozsahu prokdzané kvalifikace potiebném k rfadnému poskytovdni
prdvnich sluZeb. Poddodavatel zajisti, aby U&astnik doslo k preddni veskerého specifické
know-how (zejména v souvislosti s vystavbou novych jadernych zdroji) prostrednictvim jim
nominovanych ¢&lenl realizacniho tymu, jimiZz Ucastnik prokdzal kvalifikaci. Uéastnik
za ucelem potvrzeni téchto skutecnosti predklddd pro vylouceni jakychkoli pochybnosti
potvrzeni Poddodavatele o tom, Ze se bude podilet se na plnéni Verejné zakdzky v rozsahu
prokdzani technické kvalifikace.”.

V ,,Prohlaseni poddodavatele” ze dne 3. 2. 2020, které vybrany dodavatel predlozil zadavateli
spolu se zdlvodnénim MNNC (dale jen , prohlaseni poddodavatele Ashurst”), poddodavatel
Ashurst mimo jiné uvedl, Zze ,se bude, v pfipadé vybéru nabidky Dodavatele, podilet na plnéni
Verejné zakdzky v rozsahu prokdzdni technické kvalifikace prostrednictvim Ashurst LLP, jak je
uvedeno v cl. Il odst. 1 Poddodavatelské smlouvy [...] Vtéto souvislosti potvrzujeme, Ze
na plnéni Verejné zakdzky se budeme podilet v rozsahu potfebném k radné realizaci Verejné
zakdzky. Zejména pak zajistime, aby Dodavatel dle potreby ziskal veskeré specifické know-
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how (zejména v souvislosti s vystavbou novych jadernych zdroji) Ashurst LLP and jim
nominovanych clent realizacniho tymu, jejichZ prostrednictvim Dodavatel prokdzal
kvalifikaci. Potvrzujeme rovnéz, Ze se nasi ¢lenové realizacniho tymu budou ucastnit jedndni
v mistech plnéni Verejné zakdzky v rozsahu, v jakém takovd ucast bude ucelnd a nezbytnd pro
rddnou realizaci Verejné zakdzky.”.

Z ,Protokolu o jednani komise” ze dne 10. 2. 2020 (dale jen , protokol ze dne 10. 2. 2020“)
vyplyva, Ze komise shledala zdlvodnéni MNNC a vysvétleni vybraného dodavatele
dostatec¢nym a doporucila zadavateli vybér vybraného dodavatele.

Pravni posouzeni

92.

93.

Utad predné k institutu MNNC v obecnosti uvadi, Ze smyslem pravni Upravy tykajici se MNNC
je identifikovat nabidky, které na strané zadavatele vzbuzuji oprdvnéné pochybnosti o tom,
zda dany ucastnik zadavaciho fizeni bude schopen za takto nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon prostfednictvim tohoto institutu chrani zadavatele pred
situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s Ucastnikem zadavaciho fizeni, ktery by nebyl
schopen plnéni verejné zakazky za jim nabidnutou cenu poskytnout vibec, pfipadné by jej
nebyl schopen poskytnout fadné, vcas i za stanovenych podminek. Neredlné stanovena
nabidkovd cena by mohla byt rovnéz divodem pro pozdéjsi pozadavky daného ucastnika
zaddvaciho fizeni na navySovani pavodni nabidkové ceny. Shodné se k otdzce ucelu institutu
MNNC vyjadfil rovnéz napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-51
ze dne 17. 10. 2012, v némz konstatoval, Zze ,Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové
ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecum, ktefi jednaji s cilem zvitézit
ve vybérovém frizeni predloZenim ceny, za kterou neni moZno zakdzku realizovat. S tim je
spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z duvodu financnich potiZi takového uchazece
realizovdna, pripadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné
navysena.”. Ufad pro Uplnost dodavd, 7e ackoliv byl vy$e citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu vydan za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, jeho zavéry jsou aplikovatelné i za ucinnosti zakona, coz plati pausalné
o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano. Jak je pak uvedeno
vrozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0205/2019/VZ-22430/2019/512/SMr ze dne 13.8.2019,
sinstitut MNNC pIni v zdkonem vymezenych pfipadech rovnéZ funkci ochrany verejného
zdjmu. Jednd se o pfipady, kdy je divodem MNNC nedodrZovdni povinnosti dodavateli
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ
i pracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kterise
budou podilet na plnéni verejné zakdzky, pripadné obdrZeni neoprdvnéné verejné podpory.
V uvedenych pfripadech existuje verfejny zdjem na tom, aby verejné zakdzky za danych
okolnosti plnény nebyly, proto je volnost zadavatel(i ve vztahu k vyuZiti institutu MNNC
v takovém pripadé naddle do znacné miry omezena.”.

Zakon v § 28 odst. 1 pism. o) definuje MNNC jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené
Ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze nabidkovou cenu je vidy treba
posuzovat ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. K této skute¢nosti Ufad uvadi, ze
posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky ndlezi
do kompetence zadavatele, potaimo hodnotici komise, ktera mda k dispozici informace
o predmétu a zplsobu realizace verejné zakazky, jakoz i o nabidkovych cenach vsech
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Ucastnikd zadavaciho fizeni, a ma tak dostatecné podklady pro uréeni, zda se v nékterém
pfipadé jedna o MNNC ¢i nikoliv. Zadavatel, resp. hodnotici komise tedy musi posoudit, zda
nabidkovd cena hodnoceného ucastnika zaddvaciho fizeni je realna ve vztahu k predmétu
verejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za kterych ma byt predmét verejné zakazky
plnén.

Jak vyplyva z § 113 odst. 1 zakona, je povinnosti zadavatele provést posouzeni MNNC pred
odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. V pfipadé, Ze zadavatel vyhodnoti nabidkovou
cenu nékterého Ucastnika zaddvaciho fizeni jako mimoradné nizkou, je povinen postupovat
podle § 113 odst. 4 zakona a vyZadat si od takového Ucastnika pisemné zdUvodnéni zplsobu
stanoveni jeho nabidkové ceny, pficemz v Zadosti musi zadavatel po Ucastnikovi poZadovat
potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona, tj. Ze pfi plnéni verejné
zakdzky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisli vztahujicich se
k predmétu verejné zakdzky, jakoZz ipracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv
vztahujicich se nazaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a Zze neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

Dle § 113 odst. 5 zdkona pak musi Ucastnik zaddvaciho Fizeni v objasnéni MNNC potvrdit
vySe uvedené skutecnosti (tj. skute¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona) a dale
mulze MNNC odulvodnit zejména prostiednictvim ekonomickych aspektl vyrobniho procesu,
poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich metod, pouZitych technickych teseni nebo
vyjimecné priznivych podminek, které mda pro plnéni vefejné zakazky k dispozici, nebo
originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Za predpokladu, Ze z objasnéni MNNC vyplyne, Ze nabidkovd cena ucastnika zadavaciho
fizeni je mimoradné nizkd z divodu porusSovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4
pism. a) zakona nebo z divodu verejné podpory a ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele
prokazat, Ze tato byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie, pfipadné zdivodnéni
MNNC neobsahuje potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona, stiha
zadavatele podle § 113 odst. 6 zdkona povinnost takového Ucastnika z ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucit. Ve vSech ostatnich pfipadech je vSak vsouladu s § 48 odst. 4 zakona
potencidlni vylouceni uUcastnika zaddvaciho fizeni v souvislosti s posouzenim jeho
MNNC pouze na Uvaze zadavatele. | kdyby tedy ucastnik zadavaciho fizeni napf. neprokazal,
Zze jeho MNNC je zplsobena ekonomickymi aspekty vyrobniho procesu, pouZitymi
technickymi resenimi ¢i originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb apod. (tj. dGvody
demonstrativné vyjmenovanymi v § 113 odst. 5 zakona), resp. by svou MNNC nezdGvodnil
vlbec i ji objasnil nedostatecné, avsak potvrdil by skute¢nosti vyZzadované v § 113 odst. 4
pism. a) a b) zakona, je Cisté na zadavateli, zda s takovym ucastnikem zadavaciho tizeni, byl-li
vybran, uzavie smlouvu, pokud nenastaly divody obligatorniho vylouceni dle § 113 odst. 6
zékona. Ufad v této souvislosti pro uplnost uvadi, Ze naplnéni diivodu vylouéeni tykajici se
MNNC nabidnuté Ucastnikem zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 4 zakona neni zafazeno jako
povinny ddvod pro vylouceni vybraného dodavatele do § 48 odst. 8 zdkona, jak je ziejmé
ze znéni: ,Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zaddvacim fizeni, pokud zjisti,
Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo muzZe prokdzat naplnéni divodi
podle odstavce 5 pism. a) aZ c).”.

Opravnéni zadavatele nevyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni v situaci, kdy tento nezdtvodnil
svou MNNC, avsak potvrdil skute¢nosti vyZzadované v § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona, Ize
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pfitom povaZovat za nejvyznamnéjsi a zcela zasadni zménu, kterou soucasna pravni Uprava
ohledné institutu MNNC zavedla. Predmétny posun byl jiz reflektovan i v judikature
spravnich soudd, kdy napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne
4. 11. 2016 je uvedeno, Ze ,je pravdou, Ze prdvni uprava na véc aplikovatelna (§ 77 ZVZ)
ukladala zadavateli (hodnotici komisi) v pripadé zjisténi mimoradné nabidkové ceny, aby si
vyZadal zdlvodnéni a pro pfipad nezdivodnéni ¢i neopodstatnéného zdivodnéni uchazece
povinné vyloucil, nyni ucinnd prdvni dprava |[...], tj. zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
vefejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ v pripadé nezdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni maze vyloucit (tedy
nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych pripadech, jak na né pamatuje § 113
odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni institutu
mimorddné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je upfednostriovdna odpovédnost
samotného zadavatele za uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,podeziele vyhodnych’ pred
nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemozZnosti takovou smlouvu uzavfit;
to ve vysledku také mdizZe smérovat k vykladu, podle néhoZ institut mimorddné nizké
nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni
dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrZ spiSe zadavatele,
na néhoZ se pak zdroveri klade vyssi odpovédnost pfi rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné
nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pfi zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné nizké ceny
postupovat.”.

Urad shrnuje, %e jak je uvedeno v rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0366/2019/VZ-
33759/2019/511/THI ze dne 6. 12. 2019, ,Je to tedy pouze zadavatel, ktery md sém zvdzit
vSechna rizika spojend s nabidnutou mimorddné nizkou nabidkovou cenou. Pokud se
rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést, mizZe ponechat ucastnika v zaddvacim fizeni. To,
zda zadavatel uvdzil vsechna rizika Ci jejich miru pro plnéni vefejné zakdzky, neni predmétem
pfezkumu ze strany Uradu. Jak bylo vysvétleno vyse, v souvislosti s mimofddné nizkou
nabidkovou cenou je zadavatel povinen ucastnika zaddvaciho rizeni vyloucit pouze z divodi
stanovenych v § 113 odst. 6 zdkona. Obecné tedy plati, Ze v pripadé, kdy bude navrhovatel
v ndvrhu namitat, Ze nabidka ucastnika je pod hranici ekonomické tunosnosti a ucastnik tak
mél byt vyloucen, aniz by vsak podstata této ndmitky spocivala v tom, Ze zadavatel ucastnika
nevyloucil, ackoli nastal néktery z divodu pro povinné vylouceni podle § 113 odst. 6 zakona
(tedy fakticky je navrhovatelem vylouceni ucastnika pro mimorddné nizkou nabidkovou cenu
poZadovdno z jiného divodu, nez které jsou uvedeny v § 113 odst. 6), nemuze dojit k naplnéni
prvni z podminek pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona, tedy k poruseni
pravidla stanoveného pro zaddni verfejné zakdzky, nebot Zddné jiné pravidlo nez § 113 odst. 6
zadavateli povinnost vyloucit ucastnika v souvislosti s mimorddné nizkou nabidkovou cenou
nestanovi. V takovém pripadé je ddn divod pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a)
zdkona.”. Zaroven Ufad na tomto misté odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr ze dne 10.9.2019, v némi se uvadi, Ze ,pokud
zadavateli odivodnéni MNNC prijde dostatecné a je s takovym vysvétlenim MINNC spokojen,
Urad ani predseda Ufadu pak nemiiZe obecné vstupovat do jeho Uvah ajeho uUvahy
nahrazovat. [...] Oprdvnéni vstupovat do uvah zadavatele nemd ani navrhovatel. Stejné jako
Urad ani navrhovatel nemiiZe zadavateli diktovat, které skutecnosti md povaZovat za dileZité
pfi hodnoceni MNNC.”.
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K postupu zadavatele dle § 113 zdkona

99.

100.

101.

S ohledem na vse shora obecné uvedené (viz body 92 az 98 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a s prihlédnutim ke kontextu ndvrhu, v némz navrhovatel broji proti nevylouceni vybraného
dodavatele z ucasti vzadavacim fizeni zdlvodu jim nesplnénych pravidel zadavaci
dokumentace a zakona (pravidlo o poskytovani sluzeb vyhradné realizaénim tymem
a pravidlo o zapojeni poddodavatele v rozsahu jim prokazané kvalifikace), kdy nesplnéni
pfedmétnych poZadavk( ze strany vybraného dodavatele dovozuje navrhovatel z udajl
pfedloZenych ve zddvodnéni MNNC vybraného dodavatele, shledal Ufad pro Uplnost
nezbytnym pfistoupit v prvé fadé k posouzeni, zda byl v 3etfeném zaddvacim fizeni
v souvislosti s posuzovanim MNNC vybraného dodavatele dodrZen postup dle § 113 zakona,
a zda tedy nebyl dan divod pro vylouceni vybraného dodavatele na zdkladé tohoto
ustanoveni zdkona.

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e z protokolu ze dne 15. 1. 2020 vyplyva, Ze pfedmétem
jedndani komise bylo posouzeni kvalifikace a nabidky vybraného dodavatele, pficemz komise
v ramci tohoto jednani pojala pochybnost mimo jiné o tom, zda vybrany dodavatel nenabizi
MNNC. S ohledem na shora uvedené zadavatel dle § 113 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona zaslal vybranému dodavateli Zddost o zdUvodnéni MNNC, ve které ho pozadal mimo
jiné o potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona a o pisemné zdlvodnéni
MNNC (viz bod 88 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Vybrany dodavatel ve zdlvodnéni MNNC
mimo jiné potvrdil, Ze spliuje poZadavky dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona, a uvedl|
konkrétni skutecnosti, které od(vodnuji jeho MNNC (viz bod 89 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Podle protokolu ze dne 10. 2. 2020 pak shledala komise zdivodnéni MNNC
dostate¢nym a doporucila zadavateli vybér vybraného dodavatele.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi Ufad seznal, Ze zadavatel v $etfeném ptipadé
postupoval v souladu se zdkonem, kdyzZ se v souladu s § 113 odst. 1 zakona pred odeslanim
ozndmeni o vybéru dodavatele zabyval posouzenim nabidkové ceny vybraného dodavatele
a kdyzZ si od vybraného dodavatele, u néhoz identifikoval MNNC, v souladu s § 113 odst. 4
zakona vyzadal pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni jeho nabidkové ceny vcetné
potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Vzhledem ktomu,
Ze predmétné skutecnosti nasledné vybrany dodavatel potvrdil ve svém zdlvodnéni MNNC,
nebyly v posuzovaném ptipadé naplnény ani obligatorni divody pro vylouceni vybraného
dodavatele dle § 113 odst. 6 zdkona, nebot jak UFad uvedl vy3e, tyto jsou vazany pouze
na skute¢nost, Zze z objasnéni MNNC vyplyva, Ze nabidkovd cena je mimoradné nizka
z dlGvodu porusovani povinnosti uvedenych v§ 113 odst. 4 pism. a) zdkona, dale
na skutecnost, kdy je nabidkova cena mimoradné nizka z diivodu verejné podpory a ucastnik
zadavaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejné podpora byla
poskytnuta v souladu s pfedpisy Evropské unie, avposledni fadé pak na skutecnost,
kdy objasnéni MNNC neobsahuje potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona. S odvolanim na § 48 odst. 4 zakona pak bylo jiz jen zcela na uvaZzeni zadavatele,
zda vybraného dodavatele s ohledem na obsah jeho zdlvodnéni MNNC v zaddvacim fizeni
ponech3, tj. nevylou¢enim vybraného dodavatele se zadavatel nemohl dopustit nedodrzeni
pravidla stanoveného pro zadani verejné zakdzky, a nemohlo tedy ani dojit k naplnéni prvni
z podminek pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona.
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Pokud tedy navrhovatel v ndvrhu namita, Ze se zadavatel nemél spokojit se zdivodnénim
MNNC vybraného dodavatele argumentem o poskytovani obdobnych sluieb vybranym
dodavatelem Ceské posté za ceny poloviéni oproti nabidkové cené vybraného dodavatele
a argumentem o velikosti a rozsdhlé zkusenosti vybraného dodavatele v predmétném oboru,
nebot tyto jsou dle zdGvodnéni predloZzeného navrhovatelem v navrhu z pohledu Setfené
vefejné zakazky zcela irelevantni, Ufad uvadi, e otdzku pfipadné ne/relevance téchto
argumentl mu nepfislusi posuzovat, nebot jak bylo uvedeno v predchozim bodé odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, v Setfeném zadavacim Ffizeni bylo s odvolanim na § 48 odst. 4 zakona
pouze na Uvaze zadavatele, zda vybraného dodavatele s ohledem na obsah jim predloZzeného
zdhvodnéni MNNC v zaddvacim Ffizeni ponechd, ¢i zda ho naopak z uUcasti v zaddvacim Fizeni
vyloudi. Jinymi slovy feceno, pokud zadavatel zdivodnéni MNNC vybraného dodavatele
shledal dostate¢nym, Ufadu nepftislusi do Gvah zadavatele vstupovat &i tyto nahrazovat.
Takové opravnéni ostatné nemd ani navrhovatel, nebot stejné jako Urad ani navrhovatel
nemuze zadavateli diktovat, jaké skute¢nosti ma pfi posuzovani MNNC povaZovat za dllezZité
(viz bod 98 odilvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné tu Ufad pripomind, e fakultativni
moznost vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 4 zakona plati i v pfipadé,
kdy je zdivodnéni MNNC nedostatecné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze opravnéni zadavatele akceptovat MNNC véetné jejiho zdivodnéni
musi byt v kone¢ném dusledku limitovdno povinnosti zadavatele postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek zakotvenymi v § 6 zakona, a to zejména
se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, pak Ufad uvadi, Ze prostfednictvim zasady
rovného zachdzeni nelze korigovat zadavatele za situace, kdy § 48 odst. 4 zdkona dava
zadavateli toliko moznost, aby Ucastnika zadavaciho fizeni z Ucéasti v zaddvacim fizeni vyloucil
(nejde-li o prfipady dle § 113 odst. 6 zakona). Jinymi slovy, neni mozné aplikovat zdsadu
rovného zachazeni tak, aby doslo k negaci vyslovného ustanoveni zakona, nebot by tim byl
zcela popren jeho vyznam. V této souvislosti je tfeba rovnéz opétovné zdlraznit, Ze institut
MNNC slouzi primarné k ochrané zadavatele, a nelze tedy pokladat za rozporné se zasadou
rovného zachdzeni, pokud se zadavatel v posuzovaném pfipadé rozhodl vybraného
dodavatele na zakladé jeho zdUvodnéni MNNC z Gcasti v zaddvacim fizeni nevyloucit. Stejné
tak nelze mit v Setfeném pripadé pochyb o transparentnosti a prezkoumatelnosti postupu
zadavatele pfi posuzovani MNNC vybraného dodavatele, nebot z predloZzené dokumentace
o zaddvacim fizeni prokazatelné vyplyvd, Ze se zadavatel otdzkou MNNC vybraného
dodavatele zabyval a s jakym vysledkem (viz body 87 az 91 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
coz je pro transparentnost postupu zadavatele ve vztahu kinstitutu MNNC rozhoduijici.
To ostatné potvrzuje i komentarova literatura, ktera k § 113 zdkona mimo jiné uvadi,
Ze ,Postup zadavatele musi byt predevsim prezkoumatelny. Z dokumentace o zaddvacim
fizeni musi byt v prvé fadé seznatelné, Ze se zadavatel objasnénim mimorddné nizké
nabidkové ceny zabyval a s jakym vysledkem.” (srov. DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.).

K udajnému poruseni pravidel zaddvaci dokumentace a zdkona vybranym dodavatelem

104. Utad nésledné pfistoupil k posouzeni tvrzeni navrhovatele, 7e nabidka vybraného dodavatele

véetné zdlivodnéni MNNC nespliiuje pravidla zadavaci dokumentace a zakona, v disledku
¢ehoz mél zadavatel vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 8
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ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucit. Navrhovatel konkrétné namita,
Ze zdivodnéni MNNC je v rozporu s pravidlem zakona o zapojeni poddodavatele v rozsahu
jim prokazané kvalifikace (§ 83 zdkona) a pravidlem zaddvaci dokumentace o poskytovani
sluzeb vyhradné realizatnim tymem (¢l. IX ,Prava a povinnosti smluvnich stran” bod 1
pism. a) ndvrhu ramcové dohody).

Co se tyCe pravidla o zapojeni poddodavatele vrozsahu jim prokazané kvalifikace,
navrhovatel v navrhu vtéto souvislosti uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze vybrany
dodavatel prostfednictvim poddodavatele Ashurst prokazal kompletné splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu spocivajiciho v predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb, musel by
byt poddodavatel Ashurst s odkazem na judikaturu spravnich soudl ohledné problematiky
y,kupovani” kvalifikace prostfednictvim jinych osob zapojen do plnéni predmétu verejné
zakdzky v podstatném rozsahu (s ohledem na sloZeni realizaéniho tymu vybraného
dodavatele navrhovatel pracuje s predpokladem zapojeni poddodavatele Ashurst minimalné
v poméru 2/5). Navrhovatel vSak na zakladé v navrhu predlozenych dlkazi, modell
a vypoctd dovozuje, Ze financovani poddodavatele Ashurst vtakové mife je sohledem
na nabidkovou cenu vybraného dodavatele vylouceno. S ohledem na nabidkovou cenu
vybraného dodavatele je dle navrhovatele ze strany vybraného dodavatele rovnéz vyloucena
mozZnost dodrZeni pravidla o poskytovani sluzeb vyhradné realizaénim tymem, nebot
realizacni tym vybraného dodavatele tvori dva seniorni pravnici poddodavatele Ashurst a tfi
seniorni pravnici vybraného dodavatele, jejichz hodinové sazby se pohybuji vysoko nad
nabidkovou cenou vybraného dodavatele. Soucasné je pak moZnost dodrzeni pravidla
o poskytovani sluzeb vyhradné realizatnim tymem ze strany vybraného dodavatele dle
navrhovatele vyloucena isodkazem na argument vybraného dodavatele, Ze ,udajné
nebudou vznikat cestovni a jiné ndklady, nebot poddodavatel md v Bruselu pobocku”.
Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze ani jeden z pravnikd poddodavatele Ashurst, ktefi
tvofi realizaéni tym vybraného dodavatele, neni pracovnikem pobocky Ashurst v Bruselu —
jeden pusobi v pobocéce Ashurst v Londyné a druhy v pobocce Ashurst v Pafizi. Predmétny
argument vybraného dodavatele tedy dle navrhovatele pocitd s pravidelnym zapojovanim
dalSich pracovnikl mimo realiza¢ni tym, coZz je bez dalSiho vrozporu se zadavaci
dokumentaci.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavatel mize, tzn. mad moznost, nikoliv povinnost,
pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni pozadovat podle § 46 odst. 1 zakona,
aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predloZzené udaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Podle
§ 46 odst. 2 véta prvni zdkona neml(zZe byt nabidka po uplynuti Ih(ity pro podani nabidek
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni.

V souvislosti s moZznym vylou¢enim Uéastnika ze zadavaciho fizeni Ufad obecné uvadi, Ze
zadavatel je v mozZnosti vyloudit Uéastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 1 zdkona
limitovan, a to tak, Ze jej mGZe vyloutit pouze z diivod(i zdkonem aprobovanych. Ufad
doddva, Ze mezi tyto dlvody patfi dldvody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, jez
stanovi, Ze Ucastnika zaddvaciho fizeni mlze zadavatel vyloucit, pokud udaje, doklady,
vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddavaciho fizeni nespliuji zaddvaci podminky
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nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil. Je tedy plné v kompetenci
zadavatele rozhodnout, zda ucastnika zaddavaciho fizeni pozada o objasnéni ¢i doplnéni
udaju, dokladud, vzorkl nebo modell podle § 46 zdkona, nebo jej bez moznosti dalSiho
objasfiovani ¢i doplriovani vylouc¢i ze zadavaciho tizeni z dlivodu nesplnéni zaddvacich
podminek ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Ptipady, kdy ucastnik zadavaciho fizeni
poskytne objasnéni, avSak toto objasnéni neni dostateéné k prokazani souladu se zaddvacimi
podminkami, jsou postihovany podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona. K povinnosti vylouceni
vybraného dodavatele Ufad déle obecné uvadi, e obecné fakultativni formulace ddvod( pro
vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona je v § 48 odst. 8 zakona prolamovana ve vztahu
k vybranému dodavateli, kterého je zadavatel povinen vyloucit z U¢asti v zadavacim fizeni
mimo jiné v pfipadé, Ze u néj jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona.

Z predloZené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel vyuzil moZznost
prokazat cast technické kvalifikace poZzadované zadavatelem spocivajici v predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb dle § 83 zdkona prostfednictvim poddodavatele Ashurst,
pficemZz za u0celem prokazani této casti kvalifikace ve své nabidce predlozil
poddodavatelskou smlouvu (viz body 84 a7 86 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dale Urad
z dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, Ze zadavatel odeslal vybranému dodavateli Zadost
o zdivodnéni MNNC, v niz kromé zddvodnéni MNNC po vybraném dodavateli poZadoval
taktéZz potvrzeni, Ze poddodavatel Ashurst bude plnit vefejnou zakazku v rozsahu prokazani
technické kvalifikace a Ze se bude Ucastnit jednani na vSech mistech plnéni verejné zakazky,
nebot hodnotici komise ziskala pochybnost o tom, zda neni poddodavatelskd smlouva
v rozporu s ¢l. 5.6.2 zaddvaci dokumentace (viz bod 88 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Vybrany dodavatel na Zadost o zdivodnéni MNNC reagoval zdGvodnénim MNNC, v némz
mimo jiné potvrdil, Ze na plnéni vefejné zakazky se bude v potfebné mife spolupodilet
i poddodavatel Ashurst, a to v rozsahu prokdzané kvalifikace potiebném k radnému
poskytovani prdvnich sluzeb, kdy poddodavatel Ashurst poskytne vybranému dodavateli
veskeré specifické know-how (zejména v souvislosti s vystavbou novych jadernych zdroja)
prostiednictvim jim nominovanych ¢lenl realizacniho tymu, jimiz vybrany dodavatel
prokazal kvalifikaci, a ddle ke zdlvodnéni MNNC za ucelem potvrzeni pravé uvedenych
skutecnosti predlozZil prohlaseni poddodavatele Ashurst, Ze se bude podilet na plnéni verejné
zakazky v rozsahu prokazani technické kvalifikace (viz body 89 a 90 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z protokolu ze dne 10. 2. 2020 pak vyplyvd, Ze hodnotici komise povaZovala
vysvétleni vybraného dodavatele za dostatecné, a proto doporucila zadavateli vybér nabidky
vybraného dodavatele (viz bod 91 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K podezieni navrhovatele, Ze si vSetfeném pripadé vybrany dodavatel kvalifikaci
poddodavatele Ashurst pouze ,koupil”, Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené tedy shrnuje, ze
z poskytnuté dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze zadavatel rovnéz ziskal
pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel na zakladé predloZené poddodavatelské smlouvy
prokdzal splnéni predmétné technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele Ashurst,
procez pozadal vybraného dodavatele o vysvétleni této skutecnosti prostfednictvim Zadosti
ve smyslu § 46 odst. 1 zadkona a nasledné poskytnuté vysvétleni shledal dostatecnym
arozhodl o vybé&ru vybraného dodavatele. Dle nazoru Ufadu pfitom z poddodavatelské
smlouvy a prohlaseni poddodavatele Ashurst, jez spolu tvofi jeden celek, Ize vyvodit zavazek
participace poddodavatele Ashurst na plnéni predmétu verejné zakdzky, kdyz se zde
poddodavatel Ashurst mimo jiné zavazuje poskytovat veskeré specifické know-how

28



110.

111.

C.j.: UOHS-19108/2020/544/AHn

a Ucastnit se v mife potfebné k fadné realizaci verejné zakazky jedndani v mistech plnéni
verejné zakazky. S ohledem na predmét plnéni Setfené verejné zakazky, jenz spociva
v poskytovani specializovaného pravniho poradenstvi, pak Ufad sdileni know-how vnima
jako zcela stéZzejni zapojeni poddodavatele Ashurst do predmétu plnéni vefejné zakdazky,
nebot poskytovani specializovanych pravnich sluzeb je postaveno pravé na mozZnosti
pfistupu k cennym informacim, které byly ziskdvany v pribéhu jejich poskytovani jinym
klientdm a kterymi nezkuSeny dodavatel nedisponuje. Lze tudiz konstatovat, Ze
z poskytnutych podkladd vyplyva mira zapojeni poddodavatele Ashurst na plnéni pfedmétu
verejné zakazky, kdyZ se v nich poddodavatel Ashurst zavazuje poskytovat veskeré specifické
know-how a Ucastnit se jedndni v mistech plnéni vefejné zakazky v pfipadé, Ze tato ucast
bude nezbytna pro fadnou realizaci verejné zakazky.

Soucasné Ufad akcentuje, Ze navrhovatel svoji argumentaci o nesplnéni podminky zapojenf
poddodavatele vrozsahu jim prokazané kvalifikace, stejné jako pravidla zadavaci
dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné realizacnim tymem, stavi pouze na tom, Ze tyto
podminky nelze naplnit s ohledem na nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele, coz
véak, jak Urad konstatuje, je opét pouze otdzka posuzovani MNNC a rizik s ni spojenych,
kterd nemGze byt (s vyjimkou namitky spocivajici vtom, Ze zadavatel U¢astnika zadavaciho
fizeni nevyloucil, ackoliv nastal néktery z divod( pro povinné vylouceni dle § 113 odst. 6
zakona) vramci dozorové ¢innosti Ufadu korigovana. Jak bylo totiz uvedeno jiz vyse
v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, je to ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe Uradu
a judikatury spravnich soud(l pravé a pouze zadavatel, kdo nese zodpovédnost a musi zvazit
veskera rizika s existenci MNNC spojend. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze rizika spojend
s existenci MNNC je schopen unést, pak mlze ucastnika zaddvaciho fizeni, u néhoz byla
MNNC identifikovana, v zadavacim tizeni ponechat a nemusi pfristoupit k jeho vylouceni
(ze strany ucastnika zadavaciho fizeni vSak nesmi chybét potvrzeni skutecnosti dle § 113
odst. 4 pism. a) a b) zakona).

Urad dodavd, Ze na vyse uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani jakékoliv kalkulaéni
modely a vypocCty (jako je napf. stanoveni minimalniho zapojeni poddodavatele Ashurst
v poméru 2/5 ¢i vypolty hodinové sazby zahrani¢nich seniornich pravnikl), které v navrhu
predklada navrhovatel a o které opira svlj zavér o tom, Ze vySe nabidkové ceny vybraného
dodavatele nemuze k pokryti nakladd na zapojeni poddodavatele Ashurst v rozsahu jim
prokazané kvalifikace, ani k pokryti sazeb jednotlivych ¢len( realizacniho tymu vybraného
dodavatele stacit, proce? Ufad ani nepfistupoval k ovéfovani skuteénosti vyplyvajicich
z takovych kalkulacnich modelll a vypoctld. Ktvrzeni navrhovatele, Ze zapojeni
poddodavatele Ashurst vrozsahu jim prokazané kvalifikace, resp. dodrieni pravidla
o poskytovani sluzeb vyhradné realizaénim tymem dle ¢l. IX ,,Prava a povinnosti smluvnich
stran“ bodu 1 pism. a) navrhu rdmcové dohody neni ekonomicky moiné, Ufad soucasné
dodava, Ze nabidka vybraného dodavatele, resp. poddodavatelska smlouva a prohlaseni
poddodavatele Ashurst obsahuje zavazek, Ze zkusenost, kterou ziskal poddodavatel Ashurst
v ramci predloZenych ,referenénich sluzeb”, poskytne vybranému dodavateli pfi realizaci
vefejné zakdzky v zadavatelem poZadovaném rozsahu, tj. spliuje poZadavky stanovené
v § 83 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZz obsahuje pisemny zdvazek poddodavatele Ashurst
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky v rozsahu prokazani kvalifikace
za vybraného dodavatele. V tomto ohledu je totiz nutné akcentovat skuteénost, Ze v pfipadé
plnéni, jehoZ podstatou je poskytovani specifické intelektudlni/poradenské cinnosti, je
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»prenos” takové zkusenosti v ramci plnéni verejné zakdzky stézejni, tudiz je v tomto pripadé
ddna jasnd provazba mezi prokazovanou kvalifikaci ze strany poddodavatele Ashurst
a plnénim, které ma byt z jeho strany poskytovano pfi realizaci verejné zakazky. Je pak
zfejmé, Ze charakter takto poptavané Cinnosti neumoznuje presné urceni konkrétniho podilu
zapojeni, resp. vyuziti zkuSenosti jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu pfi plnéni verejné
zakazky, coz ostatné pripousti i sdm navrhovatel v poddni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020,
pficemZ polemika nad tim, zda je takové zapojeni ekonomicky mozné, je pak opétovné toliko
otazkou posuzovani existence/zdlvodnéni MNNC, coz jde nad ramec mozZnosti prezkumu
ze strany Ufadu, jak jiz bylo konstatovdno vyse v pfedchozim bodé od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

K argumentu vybraného dodavatele zdlUvodnujiciho jeho MNNC tim, Ze ,udajné nebudou
vznikat cestovni a jiné ndklady, nebot poddodavatel md v Bruselu pobocku”, z néhoz
navrhovatel dovozuje nesplnéni pravidla zadavaci dokumentace o poskytovani sluzeb
vyhradné realizaénim tymem vybranym dodavatelem, Ufad uvadi, 7e skuteénost, ze pravnici
poddodavatele Ashurst a ¢lenové realizaéniho tymu vybraného dodavatele — Anthony
Johnson a Christophe Lemaire — oficidlné plsobi v pobockidch poddodavatele Ashurst
v Londyné a Pafizi, nevylucuje moznost, Ze tito mohou byt zapojeni do nejriiznéjsich projekt(
¢i prfipadl rovnéZz vramci bruselské pobocky poddodavatele Ashurst a tuto pravidelné
navstévovat ¢i v Bruselu dlouhodobéji pracovné pobyvat. Utad se tak neztotoZfiuje s Gvahou
navrhovatele, Ze predmétny argument vybraného dodavatele nutné pocitd s pravidelnym
zapojovanim dalSich pracovniki mimo realizani tym vybraného dodavatele, aje tak
v rozporu se zadavacimi podminkami verejné zakazky.

V souvislosti s vyse zminénymi cestovnimi ndklady pak Ufad na tomto misté pro uplnost
rovnéz uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmét plnéni verejné zakazky tak, jak je vymezen
v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohach (viz bod 72 oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
nestanovi, do jaké miry zadavatel poZaduje uUcast jednotlivych clenl realiza¢niho tymu
na prislusnych jednanich, tedy napf. minimdlné kolik ¢len( realizacniho tymu se jich vidy
musi povinné ucastnit ¢i s jakou Casovou dotaci je vyZzadovana ucast jednotlivych clent
realizaéniho tymu na téchto jednanich, pak dle Ufadu nelze dovodit nesplnéni pfedmétnych
zaddvacich podminek vybranym dodavatelem. Ve specifikaci predmétu plnéni verejné
zakazky se navic hovofi pouze obecné o ,prdvni podpore pfi jedndnich”, kterd ani nemusi
nutné znamenat jen fyzickou ucast ¢lenl realizacniho tymu na téchto jednanich, ale i napfr.
jejich podporu prostrednictvim videohovor( apod.

Urad k Setfenému tedy uzavird, 7e pokud v predchazejicich bodech odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vyvodil, Ze z dokumentace o zadavacim tizeni nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel
v posuzovaném pripadé nesplnil zaddvaci podminky vefejné zakdzky a pravidlo o zapojeni
poddodavatele vrozsahu jim prokazané kvalifikace dle § 83 zakona, pfiéemz veskeré
pochybnosti navrhovatele o splnéni vyse specifikovanych podminek vybranym dodavatelem
se opiraji toliko o nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele, co?, jak Ufad konstatoval
vySe, je otazka posuzovani MNNC vybraného dodavatele, a proto je pouze na uvazeni
zadavatele, zda takového uUcastnika v zaddvacim Fizeni pfipadné ponechd, nebyl zadavatel
povinen vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni. To, zda zadavatel uvazil vSechna rizika ¢i jejich
miru pro plnéni vefejné zakazky, neni predmétem prezkumu UFadu, nebot Ufadu nepfislusi
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v pfipadé posouzeni zdlivodnéni MNNC ze strany ucastnikl zaddvaciho fizeni prezkoumavat
samotné myslenkové postupy zadavatele.

K poZadavku navrhovatele, aby si Ufad vyZddal udaje o hodinové sazbé sjednané mezi vybranym
dodavatelem a poddodavatelem Ashurst

115.

116.

117.

118.

Co se ty¢e navrhu navrhovatele uvedeného v podani navrhovatele ze dne 29. 4. 2020, aby si
Ufad od vybraného dodavatele vy?adal udaj o hodinové sazbé sjednané mezi nim
a poddodavatelem Ashurst, Ufad uvadi, e provedeni pfedmétného dlikazu nepovaiuje
za potiebné, nebot ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, Ze v posuzovaném pripadé
byl zjistén stav véci do té miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. U¥ad tak v souladu
s jednou ze zakladnich zdsad spravniho fizeni zakotvenou v § 3 spravniho fadu, zdsadou
materialni pravdy, zohlednil veSkeré okolnosti vyznamné pro urceni, zda zadavatel
v $etfeném zadavacim Fizeni postupoval v souladu se zakonem, &i nikoliv. Ufad pFitom
vychazel zrelevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim fFizeni a postupu zadavatele
v Setfené verejné zakdzce, pficemz jejich zdkonnosti se zabyval v jinych bodech odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, a dale také z navrhu a z vyjadfeni ucastnik( spravniho fizeni.

K hodnoceni jednotlivych podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu, Utad dale uvadi,
Ze pfi posouzeni Setfené véci postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, dle které nejsou stanovena pravidla, pokud jde o miru
dlkazl potiebnych k prokdzani dokazované skutecnosti, a neni stanovena dikazni sila
(vérohodnost) kazdého dikazniho prostfedku. Ufad tedy zhodnotil dilkazy podle svého
volného (zakonem neupraveného) uvazeni, a to kazidy dikaz jednotlivé a vSechny duikazy
v jejich vzdjemné souvislosti, pficemzZ soucasné prihlédl ke viemu, co ve spravnim Fizeni vyslo
najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici spravniho fizeni. Z odGivodnéni rozhodnuti pak musi
byt jednoznacné, zda a jaké vsechny dlkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny ¢i proc byly
odmitnuty.

Urad obecné uvadi, 7e s ohledem na zavéry Nejvys$iho spravniho soudu uéinéné v rozsudku
€. j. 5 As 29/2009-48 ze dne 13. 11.2009 neni ,zcela na libovili spravniho orgdnu, jakym
zpusobem s ndvrhy ucastnikt na provedeni dikaz( naloZi, nebot sprdvni orgdn sice neni
povinen vsechny dikazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v oduvodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale
i povinen odpovédné vaZit, které dikazy je tfeba provést, zda je potrebné stav dokazovdni
doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada volného
hodnoceni dikazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér, které
z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které
opomene.”.

S ohledem na shora uvedené Ufad uzavira, 7e neshledal za nutné vyzadat si od vybraného
dodavatele Udaj o hodinové sazbé sjednané mezi nim a poddodavatelem Ashurst s cilem
prokdzani zavéru, Ze financovani poddodavatele Ashurst v rozsahu jim prokdzané kvalifikace
neni ekonomicky mozné, jak navrhoval navrhovatel ve svém podani ze dne 29. 4. 2020,
nebot ma Ufad z obsahu spravniho spisu za prokazané, Ze byl v posuzovaném pfipadé zji$tén
stav véci do té miry, aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti.
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Shrnuti

119. Podle § 265 pism. a) zakona plati, ze Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni napravného opatreni.

120. Sohledem na viechny shora uvedené skuteénosti Ufad neshledal, e by se zadavatel
vintencich ndvrhu namitanych skutecnosti dopustil poruseni zdkona, a proto rozhodl
0 zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalSi poddani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Franti$ku 1039/32, 110 00 Praha
2. White & Case, s.r.0., advokatni kancelar, Na prikopé 854/14, 110 00 Praha

3. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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