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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00DDFMX

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOl42/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-11143/2020/523/1Si Brno: 14. dubna 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 3. 2020 na
navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

o zadavatel — Thermal Pasohlavky a.s., ICO 27714608, se sidlem Pasohlavky &.p. 1,
691 22 Pasohlavky,

° navrhovatel — JUDr. V. Z., advokat, ev. ¢. CAK ..., se sidlem ...,

° vybrany dodavatel — MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani tkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,PRAVNI SLUZBY —
PROJEKT DESIGN AND BUILD” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 23. 1. 2020, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli zastavuje, nebot ze strany navrhovatele — JUDr. V. Z., advokat,
ev. & CAK ..., se sidlem ..., — nedoslo ke sloZeni kauce na u¢et Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe vsouladu s § 255 odst. 1 citovaného zdkona, tedy ve |hGté pro doruceni navrhu
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Thermal Pasohlavky a.s.,
ICO 27714608, se sidlem Pasohlavky €.p. 1, 691 22 Pasohlavky — ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,PRAVNI SLUZBY — PROJEKT DESIGN AND BUILD“ ve zjednoduieném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 1. 2020, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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tedy do 10 dnl ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky cit. navrhovatele
odmitl, tj. nejpozdéji do 27. 3. 2020, nybrz az dne 30. 3. 2020.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pFisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“) obdrzel dne 27. 3. 2020 navrh navrhovatele — JUDr. V. Z., advokat, ev. ¢. CAK ...,
sesidlem .., (ddle jen ,navrhovatel’) — ztéhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele — Thermal Pasohlavky a.s., 1CO 27714608, se sidlem
Pasohlavky €.p. 1, 691 22 Pasohlavky (dale jen ,zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,PRAVNI SLUZBY — PROJEKT DESIGN AND BUILD“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zdkladé vyzvy kpodani nabidek ze dne 23.1.2020, uvefejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Dnem obdrZeni predmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

3.  Vpodaném ndvrhu navrhovatel mj. uvadi, Ze nesouhlasi srozhodnutim zadavatele
o namitkdch doruc¢enym navrhovateli dne 17.3.2020, jimZ zadavatel odmitl namitky
navrhovatele ze dne 3. 3. 2020 sméfujici proti rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni arozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot dle jeho nazoru zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel postupoval v rdmci zaddvaciho
fizeni v rozporu se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakazek.

4. Soucasné snavrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
navrhovatel poZadal o vyddni pfedbéZného opatieni s tim, aby Ufad zadavateli nafidil zakaz
uzavrit smlouvu v predmeétném zadavacim fizeni.

5. Navrhovatel v ndvrhu také pozadal Ufad o prominuti nesplnéni Ihiity ke slozeni kauce, nebot
ji nemohl v posledni den Ihiity sloZit na pokladné Ceské narodni banky, kterd vzhledem
k vyhlaenému a stéle trvajicimu nouzovému stavu na Uzemi Ceské republiky pokladny pro
verejnost uzavrela.

6. Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — MT Legal s.r.0., advokatni kanceld¥, 1CO 28305043, se sidlem
Jakubskd 121/1, 602 00 Brno.
7.  Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad uGdastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
09761/2020/523/VHm ze dne 31. 3. 2020.
8.  Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-11136/2020/523/1Si ze dne 14. 4. 2020 Ufad rozhodl o zamitnuti

navrhu navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.
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Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v ust. § 255 odst. 1 zdkona, tj. nedoslo ke sloZeni kauce na uéet Ufadu
véas, a proto Ufadu nezbylo, ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitl.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen ve Ihité pro doruceni navrhu slozit na
ucet Utadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let pInéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysSi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemf(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi
200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Utad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke
sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel podal zadavateli ndmitky ze dne
3.3.2020 smértujici proti rozhodnuti o wvylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fFizeni
a rozhodnuti o vybéru dodavatele, pficemz tyto namitky byly zadavateli doruceny téhoz dne
prostfednictvim elektronického nastroje. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl
rozhodnutim ze dne 11.3.2020, které bylo prostfednictvim elektronického nastroje
navrhovateli doru¢eno dne 17. 3. 2020.

Podle § 251 odst. 2 zdkona navrhovatel v pripadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verejné
zakdzky ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni o piezkoumani ukon(
zadavatele dorugit Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dn@ ode dne, v némi
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl. Ufad pro Gplnost doplfiuje, Ze
vyjimkou z tohoto postupu je pouze situace, kdy zadavatel o namitkach nerozhodl ve lhaté
podle § 245 odst. 1 zakona, pricemz pak by pro podani navrhu platila lh(ta podle ust. § 251
odst. 3 zakona (tedy Ihta 25 dnli ode dne odeslani namitek zadavateli). V Setfeném pfipadé
nicméné posledné uvedena situace nenastala, kdyz zadavatel obdrzel ndmitky navrhovatele
dne 3. 3.2020 a odmitl je rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, jez bylo navrhovateli doruceno
dne 17. 3. 2020 prostfednictvim elektronického nastroje (tj. zadavatel o namitkach rozhodl
ve |hdté podle ust. § 245 odst. 1 zakona). Poslednim dnem hmotnépravni (arg.: ndvrh musi
byt ... dorucen...) IhGty pro poddani navrhu, jako? i pro sloZeni kauce na uéet Ufadu, byl patek
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27. 3. 2020, aviak kauce byla sloZena, resp. pfipsana na ucet Ufadu a7 dne 30. 3. 2020, co? je
patrné z vypisu z G¢tu Ufadu ze dne 30. 3. 2020, ktery je souéasti spisového materidlu.

Na tomto misté se Utad vyjad¥i k diléi otazce, a sice k 7adosti navrhovatele ,, 0 prominuti
nesplnéni Ihity ke sloZeni kauce”, kterd je sou&asti navrhu. Kni Ufad uvadi, 7e 7adosti
navrhovatele nelze vyhovét, nebot |hita ke sloZeni kauce je svoji povahou lhitou
hmotnépravni, a proto nelze zohlednit ani dlivody uvadéné navrhovatelem, ze ,s ohledem na
vyhldseny a stdle trvajici nouzovy stav na tzemi Ceské republiky nebyl schopen v posledni den
Ihaty slozZit na prislusny ucet kauci, ale tato bude s nejvétsi pravdépodobnosti pripsdna na
ucet Uradu aZ ndsledujici pracovni den. K této skutecnosti doslo z toho divodu, Ze v soucasné
dobé neni pro vefejnost oteviena pokladna Ceské ndrodni banky.” Je tomu tak zejména
proto, Ze podle textu ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel povinen ve |hité pro
podani navrhu kauci na G¢et Ufadu skuteéné sloZit (nestaé&i tedy napfiklad jeji ,,odeslani“
formou podani pfikazu k uhradé), pficemz nasledkem jejiho nesloZeni je podle § 257 pism. c)
zakona zastaveni spravniho fizeni bez dalsiho. Jinymi slovy fe¢eno, kauce musi byt na ucet
Utradu slozena v totozné (hmotnépravni) |h(té, v jaké musi byt navrh doruéen Uradu. Tato
Ihtta pak nepochybné neni Ihtou procesni (nejedna se o Ihitu k provedeni Ukonu v fizeni,
nebot podanim navrhu se spravni fizeni teprve zahajuje), a je lhGtou propadnou, nebot po
jejim marném uplynuti jiz neni mozno ndvrh podat (resp. sloZit kauci) s tim dasledkem, aby
Utad o véci meritorné rozhodl [k tomu srov. jiz uvedeny § 257 pism. c) zdkona a § 257 pism.
e) zdkonal]. K zdvéru, Ze |hta pro sloZeni kauce v pfipadé navrhu na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumdni ukonl zadavatele je IhGtou hmotnépravni, dospél téZ Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku €. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017 (v podrobnostech viz nize).

Pfestoze, jak bylo pravé uvedeno, nebylo moino 7adosti o prominuti vyhovét, Urad obiter
dictum uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze samotné vyhlaseni nouzového stavu a s tim spojena
opatfeni Ceské ndarodni banky, o kterych banka ve svoji tiskové zpravé informovala dne
17. 3. 2020 (téZ navrhovatel opatfeni v pfiloze k ndvrhu prostfednictvim otisku obrazovky
webovych stranek CNB uvadi), by obecné samy o sobé& ani nemély predstavovat dvody pro
prominuti zmeskani (procesni) Ihity, nebot stémito fakty by mél navrhovatel, ktery je
Ucastnikem zaddavaciho fizeni a broji mj. proti svému vylouceni, kalkulovat a svij postup
tomu prizpUsobit (spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé navrhu az dne 27. 3. 2020, pficemz
navrhovatel mohl kauci slozit napt. s vyuzitim bezhotovostniho platebniho styku apod.).

Ufad opakuje, e ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona explicitné stanovi, e navrhovatel je
povinen slozit na ucet Uradu kauci ve lh(té pro doruceni navrhu, tzn. nelze pfipustit, aby
byla kauce na ucet Uradu slozena pozdé;ji.

Nazor, ze ve Ihdité pro doruceni ndvrhu musi byt kauce , pfipsana“ na ucet Ufadu, ma rovnés
oporu v judikature spravnich soudu. V této souvislosti Ize odkazat pravé na jiz vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23.10.2017. V daném
pripadé Krajsky soud v Brné potvrdil, Ze |h(ta pro sloZeni kauce jednoznacné nebyla
dodrZena, kdyz prikaz k Uhradé kauce byl sice ucinén v posledni den Ihidty, avsak kauce byla
pripsana az den nasledujici. V citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, Ze povinnost slozit
kauci na Géet Ufadu s podanim navrhu se rozumi povinnost kauci na UGéet pfipsat, tedy
zaplatit, nikoli jen odeslat.
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Pro uplnost lze uvést, Ze ackoliv se tento rozsudek vztahuje kjiz zruSenému zakonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZVZ"), lze
zavéry v ném uvedené ohledné povinnosti uhradit kauci spolu s podanim navrhu aplikovat
i ve vztahu k nyni G¢innému zdkonu. ZVZ v § 115 odst. 1 stanovil, Ze navrhovatel je povinen
,sloZit” kauci na Géet Ufadu s podanim navrhu. Dale ZVZ ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015
stanovil v § 117a pism. b), Ze Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim néavrhu
sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné |h(té
stanovené Utadem. Nyni Gcinny zakon stanovi v § 255 odst. 1, Ze je navrhovatel povinen
slozit kauci ve IhGté pro doruéeni ndvrhu. Déle nyni uc¢inny zakon stanovi v § 257 pism. c), ze
Urad zahajené tizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255
zakona. Z dikce citovanych ustanoveni ZVZ a ustanoveni nyni Uc¢inného zakona je patrné, ze
tyto Upravy formuluji danou povinnost shodné jako povinnost slozit kauci v urcité zakonné
IhGté. Tyto Upravy ddle shodné stanovi jako dUsledek nesloZeni kauce v danych |hitach
povinnost Ufadu zastavit spravni Fizen.

Urad dodava, 7e zakon rozlisuje néleZitosti navrhu, jejichi absenci Ize odstranit ve lh(té
stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a néleZitosti, resp. podminky fizeni, jejichz
absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedend v § 257
pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona (tj. v radné vysi
a ve stanovené |h(té). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, kam spadd pravé Setieny
pfipad, zakonodarce moZnost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatecné Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat (coz by v Setfeném pripadé ani nebylo mozné), ¢i zkoumat dlvody, pro které ke
sloZeni kauce v zakonem stanovené lhité nedoslo.

Vzhledem k vy$e uvedenému by tedy nemél oporu v zdkoné takovy postup Ufadu, kterym by
Utad prominul nesplnéni lhity ke sloZeni kauce ve vysi dle § 255 zakona, nebot neuhrazeni
kauce ve |hUté podle § 255 odst. 1 zdkona je vadou neodstranitelnou, v jejimz dUsledku je
Urad povinen spravni Fizeni ze zdkona zastavit.

Utad jako spravni orgdn jednajici v mezich zdkona nem(Ze povolovat ?adnou vyjimku
z povinnosti véasného zaplaceni kauce, kterd je jednoznaéné stanovena a plati stejné pro
véechny navrhovatele. Ufad tedy ze zdkona prezkoumdavd vcasné slozeni kauce
navrhovatelem na svlij ucet jako stéZejni podminku zahdjeni spravniho fizeni na navrh
a pokud nedojde k jejimu sloZeni v souladu s § 255 zdkona, Ufad nemd jinou moznost nez
postupovat podle ustanoveni § 257 pism. c) zdkona a spravni fizeni zastavit.

Pro uplnost Urad poznamenavd, Ze z divodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit ucastnikdm fizeni Ihitu k vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zadkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatézoval. Za
situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni Ucastnikld fizeni k otazkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
Ucastnikim Fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
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ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad |hiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

25. Sohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e ze strany navrhovatele nedoslo ke slozeni
kauce na UGcet Ufadu vsouladu s § 255 odst. 1 zakona, tedy ve |hiité pro podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele, tedy do 27. 3. 2020, nybrz az
dne 30. 3. 2020, a Utad proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c) zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Thermal Pasohlavky a.s., Pasohlavky €.p. 1, 691 22 Pasohlavky

2. JUDr. V. Z., advokat, ...,

3. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



