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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50109/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-11729/2020/531/VNe Brno: 20. dubna 2020

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 2. 2020,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&bfezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé povéreni ze dne 8. 10. 2018
Megr. Jitkou Frischholzovou, zaméstnankyni,

° navrhovatel — EPOS spol. s r.o., ICO 40942031, se sidlem Paseky 455, 763 11 Zelechovice
nad Drevnici,

° vybrany dodavatel — Integraf, s.r.o., ICO 47451980, se sidlem Myslbekova 273, Staré Mésto
nad Metuji, 547 01 Nachod, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26. 2. 2020 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, ev. €. CAK 10739, ICO 71333673, Krutak
& Partners, advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Dodavky jizdnich doklad(” —
¢ast 1 ,lJizdni doklad POP“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 20. 9. 2019, a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23. 9. 2019
pod ev. &. Z2019-033089, ve znéni opravy uvefejnéné dne 4. 11. 2019, a v Ufednim véstniku
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Evropské unie uverejnéno dne 25. 9. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 185-451299, ve znéni opravy
uverejnéné dne 5. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 213-524301,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh navrhovatele — EPOS spol. s r.o., ICO 40942031, se sidlem Paseky 455, 763 11 Zelechovice
nad Drevnici — ze dne 28. 2. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonud zadavatele —
Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Nabie?i L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — u&inénych
pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavky jizdnich dokladtd” — ¢ast 1 ,Jizdni doklad POP“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 20. 9. 2019, a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 23. 9. 2019 podev.¢. Z2019-033089, ve znéni opravy
uverejnéné dne 4. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 9. 2019 pod
ev. €. 2019/S 185-451299, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 213-
524301, se v &asti tykajici se tvrzeni, e vybrany dodavatel — Integraf, s.r.o., ICO 47451980,
se sidlem Myslbekova 273, Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nachod — neprokazal kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to konkrétné poZadavek jmenovaného zadavatele
na doloZeni referencni dodavky jizdnich dokladli v celkovém souctu financniho objemu
minimalné 4 mil. K¢ bez DPH, pficemZ alespon jedna dodavka jizdnich dokladii musela byt
o finanénim objemu minimalné 2 mil. K¢ bez DPH viici jednomu odbérateli, stanoveny v ¢l. 11.
»PoZadavky na kvalifikaci“, odst. 11.4 ,Technicka kvalifikace”, zadavaci dokumentace, podle
§ 265 pism. a) citovaného zdkona zamitd, nebot vintencich této Casti navrhu nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — EPOS spol. s r.o., ICO 40942031, se sidlem
Paseky 455, 763 11 Zelechovice nad Drevnici — ze dne 28. 2.2020 na zahajeni spravniho Fizeni
o pfezkoumani Ukon¥ zadavatele — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&breZi L. Svobody
1222, 110 15 Praha 1 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Dodavky jizdnich doklad(“ — ¢ast
1 ,Jizdni doklad POP“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20.9. 2019, a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
033089, ve znéni opravy uveiejnéné dne 4. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 25. 9. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 185-451299, ve znéni opravy uvefejnéné
dne 5. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 213-524301, v €asti navrhu tykajici se tvrzeni, Ze vybrany
dodavatel — Integraf, s.r.o., ICO 40942031, se sidlem Paseky 455, 763 11 Zelechovice nad Drevnici
— v poslednich 3 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni neposkytl ani jednu dodavku jizdnich
dokladii v minimalni hodnoté 2 mil. K¢ bez DPH vici jednomu odbérateli, se podle ustanoveni
§ 257 pism. h) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisy, zastavuje, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&bfeZi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé povéreni ze dne 8. 10. 2018
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Mgr. Jitkou Frischholzovou, zaméstnankyni (ddle jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (ddle jen ,zadkon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23.9.2019 pod ev. & Z2019-033089, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
25.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 185-451299, oznameni o zahdjeni otevieného fizeni verejné
zakdazky ,,Dodavky jizdnich dokladd” — ¢ast 1 ,Jizdni doklad POP“ (dale jen , verejna zakazka“).
Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Ftizeni bylo zadavatelem do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 20.9. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno zaddvaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Zadavatel v bodu I1.2.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze predmétem plnéni
verejné zakazky jsou , doddvky jizdnich doklad( POP vcetné zpracovdni grafického ndvrhu
podoby jizdnich dokladd, jejich tisk, baleni a doprava do mista plnéni v souladu se zaddvacimi
podminkami.”.

Zadavatel stanovil v bodu I1.2.6) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni prfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 10 334 400,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) oznadmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v dalSim urcil, Ze verejna
zakdzka bude zadavdna v otevieném ftizeni, pficemzZ lh{tu pro podani nabidek stanovil
v bodé 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni do 6. 11. 2019, kterou nasledné
prodlouZil do 13. 11. 2019.

Z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdrzZel na plnéni verejné zakazky
3 nabidky, a to véetné nabidky t¢astnika zaddvaciho Fizeni — EPOS spol. s r.o., ICO 40942031,
se sidlem Paseky 455, 763 11 Zelechovice nad Dfevnici (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 20. 1. 2020 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na plnéni verejné zakazky, a to
dodavatele — Integraf, s.r.o., ICO 47451980, se sidlem Myslbekova 273, Staré Mésto
nad Metuji, 547 01 Nachod, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26. 2. 2020 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. €. CAK 10739, ICO 71333673, Krutak
& Partners, advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 (ddle jen
,vybrany dodavatel“). U¢astnikim zaddvaciho Fizeni oznamil zadavatel vybér dodavatele
zaslanim dokumentu ,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 20. 1. 2020, a to véetné pfiloh,
které tvorily ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele”, ,Zprdva o hodnoceni nabidek
podanych v elektronické podobé“ a ,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni”.

Dne 3. 2. 2020 obdrzZel zadavatel od navrhovatele ndmitky z téhoZ dne proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele. Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne, podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 28. 2. 2020 navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Utad“).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném ndvrhu namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele
o jim podanych namitkdch a soucasné konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz nevyloucil ze zadavaciho fizeni vybraného dodavatele, ktery nesplnil
podminky technické kvalifikace. V podrobnostech uvadi navrhovatel nasleduijici.

Zadavatel stanovil vodst. 11.4 ,Technickd kvalifikace” ¢l. 11. ,Pozadavky na kvalifikaci“
zaddvaci dokumentace minimalni droven kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, z niZ vyplyvd, Ze dodavatel musi prokdzat, Ze v poslednich tfech
letech realizoval dodavky jizdnich dokladd v celkovém souctu finanéniho objemu minimalné
4 mil. K¢ bez DPH, pficemz alespon jedna doddvka byla minimalné ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH
vuci jednomu odbérateli. Paklize zadavatel v ramci posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele konstatoval, Ze z jeho strany doslo ke splnéni podminek ucasti, pak
navrhovatel s timto nesouhlasi, coz odlvodnuje nasledovné.

Vybrany dodavatel predloZil seznam vyznamnych dodavek, v némz uvedl, Ze pro Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO 00492736, se sidlem Olejkarska ulica & 1,
814 52 Bratislava 1, Slovenska republika (dale jen ,Dopravny podnik Bratislava, a.s.”)
realizoval v obdobi od 01/2017 dodavky v cené 3 607 674,15 K¢ a pro Dopravni podnik mésta
Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno (dale jen , Dopravni podnik
mésta Brna, a.s.”) v obdobi od 07/2017 dodavky v cené 3 686 393,20 K. AvSak navrhovatel
upozornil zadavatele jiz ve svych namitkdch ze dne 3. 2. 2020, Ze pro Dopravny podnik
Bratislava, a.s. nedodaval vybrany dodavatel jizdenky do vydejnich automatl (kotoucky)
sam, nybrz tyto mu doddval v celkovém finanénim objemu 1 081 073,06 K¢ bez DPH pravé
navrhovatel. Tato skute¢nost ma za nasledek snizeni finan¢niho objemu referencni zakazky
na castku maximalné 2526 601,09 K¢ bez DPH. Tuto skutecnost zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uznal, nicméné navrhovatel upozoriuje, Ze se zadavatel opomenul zabyvat tim,
z jakych doddavek se predmétna referencni zakazka, kterou vybrany dodavatel prezentoval
jako celek, sklada, kdyz tato se zfejmé skladala ze dvou samostatnych dodavek, jez byly
uskutecnény na zakladé samostatnych smluvnich vztah(. Navrhovatel ma za to, Ze referencni
zakazka, kterou vybrany dodavatel prezentoval v nabidce jako jeden celek, se redlné mohla
skladat pouze z dodavek uskuteénénych na zakladé dvou smluvnich vztahd, a sice ,Zmluvy
o dodavke cestovnych listkov €. 23/2017“ s maximalni hodnotou dodavek ve vysi
48 599,- EUR bez DPH (jedna se o ramcovou dohodu), tzn. tato odpovida ¢astce 2 mil. K¢
bez DPH az pfi neredlném kurzu 41,15 K¢/1 EUR, a nadto neni zfejmé, zda byla tato dodavka
realizovana v plném rozsahu, a ,Ramcové dohody na dodanie cestovnych listkov ¢. 87/2018%,
ve znéni dodatku €. 1, s maximalni hodnotou doddavek ve vysi 67 212,- EUR bez DPH, tzn. tato
odpovida ¢astce 2 mil. K¢ bez DPH aZ pti nerealném kurzu 29,76 K¢/1 EUR, pricemz rovnéz
neni postaveno najisto, zda byla dand dodavka uskuteénéna v plném rozsahu. Na zakladé
shora fec¢eného vyslovuje navrhovatel tvrzeni, Zze vybrany dodavatel v relevantnim obdobi
neplnil pro objednatele Dopravny podnik Bratislava, a.s. dodavku, jejiz hodnota by ¢inila
min. 2 mil. K¢ bez DPH.

Co se tyce dodavek pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s., upozornil navrhovatel v namitkach
zadavatele, Ze neni vyjasnéno, zda predmétem doddavek, které maji pfedstavovat referenéni
zakazky, byly skuteéné pouze jizdni doklady, kdyz pfedmétné dodavky mély zahrnovat téz
kupoény a prukazky, a soucasné, Ze vznikaji pochybnosti o vysi realizovanych dodavek, kdyz
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z tabulky, kterou navrhovatel ucinil prilohou namitek, vyplyvd, Ze hodnota dodavek
realizovanych vybranym dodavatelem pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. mohla Cinit
nejvySe 3187500,- K¢ bez DPH, po zapocteni prukazek a kuponl pak maximalné
3 597 328,- K¢ bez DPH. Z reSerse smluv v ramci registru smluv, kterou navrhovatel provedl,
pak vyplyvd, Ze nejvyssi jednotlivou dodavkou realizovanou vybranym dodavatelem
pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. mohla byt dodavka v hodnoté 1 272 000,- K¢ bez DPH,
tzn. ani pro objednatele Dopravni podnik mésta Brna, a.s. nerealizoval vybrany dodavatel
plnéni vyplyvajici z jedné doddvky dosahujici ¢astky alespon 2 mil. K¢ bez DPH.

Z uvedenych skutecnosti podle navrhovatele vyplyva jednoznacny zavér, a sice ten,
Ze vybrany zadavatel nespliiuje podminky technické kvalifikace, kdyz mezi referencnimi
zakdzkami, jez v rozhodném obdobi realizoval a které predloZil v ramci své nabidky, neni
zadnd jednotlivd dodavka v celkové vysi min. 2 mil. K¢ bez DPH pro jednoho odbératele.
Navrhovatel je presvédcen, Ze pravé fecené mélo byt zadavateli ziejmé jiz z podanych
namitek. Pokud zadavatel nastavi urcitym zplsobem podminky technické kvalifikace,
nemulzZe ndsledné rezignovat na kontrolu toho, zda dodavatelé nastavené podminky
skutec¢né spliuji, minimdlné tedy v ptipadé vybraného dodavatele, jelikoz by tim jednal
vrozporu se zasadami transparentnosti a zakazu diskriminace. K takovému pochybeni
ze strany zadavatele v Setfeném pripadé doslo, nebot nabidku vybraného dodavatele
posoudil jako spliujici podminky ucasti a nevyloucil jej ze zadavaciho fizeni, ackoliv vybrany
dodavatel nesplnil zaddvaci podminky, konkrétné predmétné kritérium technické kvalifikace.

Ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel procesné pochyobil,
kdyZ toto rozhodnuti podrobné a srozumitelné neodlvodnil, zejména neuvedl, na zakladé
jakych konkrétnich informaci dospél k zavéru, Ze kritéria technické kvalifikace byla vybranym
dodavatelem splnéna a zda a jakym zplUsobem vyuzil vici vybranému dodavateli institutu
upraveného v ustanoveni § 46 zakona.

Ve svétle vSech shora popsanych skutecnosti proto navrhovatel v zavéru ndvrhu navrhuje,
aby Urad jako napravné opatteni zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 1. 2020 o vybéru
dodavatele a rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 2. 2020 o ndmitkach navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 28. 2. 2020, kdy Urad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 28. 2. 2020.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel, a

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim pod ¢& j. UOHS-
06805/2020/531/VNe dne 2. 3. 2020.
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Usnesenim €. j. UOHS-08130/2020/531/VNe ze dne 12. 3. 2020 ur¢il Utad zadavateli lh(itu
k provedeni ukonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prubéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-09164/2020/531/VNe ze dne 26. 3. 2020 stanovil Ufad G&astnikiim
fizeni lh(tu, v niZ se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10080/2020/531/PPo ze dne 2. 4. 2020 Ufad na #adost vybraného
dodavatele ze dne 1. 4. 2020 ucastnikim fizeni prodlouzil lhGtu stanovenou usnesenim
¢. j. UOHS-09164/2020/531/VNe ze dne 26. 3. 2020, v niz se mohli vyjadfit k podkladtm
rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-10272/2020/531/VNe ze dne 3. 4. 2020 Ufad podle § 61 odst. 1
spravniho fadu nafidil zadavateli z moci Ufedni predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho
a spravniho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry ucastnik( spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 3. 2020

23.

24,

25.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 9. 3. 2020, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel v souvislosti s odkazem navrhovatele na ustanoveni § 79 odst. 4 zakona pouZitym
vramci jeho argumentace, Ze vybrany dodavatel nemlzZe k prokdzani kvalifikace pouzit
dodavky jizdenek do vydejnich automatd (kotouckl) pro Dopravny podnik Bratislava, a.s.
v rozsahu 1081 073,06 K¢ bez DPH, nebot tyto neposkytoval sam, nybrz prostfednictvim
navrhovatele jako poddodavatele, coz ma za ndsledek snizeni relevantniho finan¢niho
objemu dodavek jizdnich dokladd, které vybrany dodavatel jmenovanému objednateli
poskytl, na castku maximalné 2526 601,09 KE bez DPH, konstatuje, Ze pfedmétné
ustanoveni zakona neni zcela pfiléhavé na posuzovany pfipad, jelikoz vybrany dodavatel
poskytoval referenéni dodavky samostatné, pouze s vyuZitim poddodavatell. K tomuto
zavéru zadavatel dospél na zdkladé odborné literatury, z niz cituje. Zadavatel ddle
konstatuje, Ze sohledem na skutecnosti uvedené v namitkdch a na zavéry plynouci
z odborné literatury povaZoval a naddle povazuje vyznamnou dodavku vybraného
dodavatele pro Dopravny podnik Bratislava, a.s. spocivajici v dodavce jizdenek do vydejnich
automatd vhodnoté 1081073,06 KE bez DPH za spornou, aproto ji pfi posouzeni
referen¢nich zakdzek nebral v potaz. Soucasné vSak zadavatel konstatuje, Ze predmétna
vyznamnd dodavka vybraného dodavatele nebyla ve zbyvajici casti, resp. Ccastce
2526 601,09 K¢ bez DPH navrhovatelem zadnym zplUsobem zpochybnéna, tj. navrhovatel
ji nikterak nerozporoval. Zadavateli tudiz nevyvstala pochybnost o splnéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem. | po pfipadném odecteni sporné ¢&asti predmétné
dodavky vybrany dodavatel poZzadovanou technickou kvalifikaci splfioval.

Zadavatel vdalSim ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze vybrany dodavatel
pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. dodaval i prlkazky a kupdny, které podle ndzoru
navrhovatele nejsou jizdnimi doklady v tom smyslu, jaky jim prikldda zaddvaci dokumentace,
pricemZz souéet hodnot dodavek, které vybrany dodavatel jmenovanému objednateli
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v rozhodném obdobi poskytl, a které byly v prfehledu Dopravnim podnikem mésta Brna, a.s.
vyslovné oznaceny jako dodavky jizdenek, ¢ini 3 187 500,- K¢&, cozZ je o 498 893,20 K& méné,
nez kolik je uvedeno ve vysledcich posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, sdéluje, Zze byt predmétem dodavky pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
ze strany vybraného dodavatele byly rovnéz jizdni doklady oznacované jako ,prikazky
a kupdny”, vidy se jednalo o tisténé jizdni doklady s pouzitim minimalné dvou ochrannych
prvk(l, jak je poZadovano v zadavacich podminkdach, pficemzZ dodavka jizdnich doklad(i byla
realizovana v rozhodné dobé, Cili v poslednich 3 letech predchazejicich zahajeni Setfeného
zaddvaciho fizeni. Dale zadavatel uvadi, Ze z dlvodu pochybnosti o povaze ,prikazek
a kupon(”, coby jizdenek ve smyslu zaddvaci dokumentace, poZadoval po vybraném
dodavateli postupem dle § 46 zdkona objasnéni této skutecnosti, pficemz z dokumentu
a informaci predloZenych vybranym dodavatelem si ovéfil, Ze i v pfipadé dodavky prikazek
a kupoénu se jednalo o dodavky jizdnich doklad( dle zadavacich podminek. K ndamitce
navrhovatele tykajici se odliSného objemu vyznamnych doddvek vybraného dodavatele
pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. oproti hodnoté dodavky pro tohoto objednatele
uvedené vybranym dodavatelem vseznamu vyznamnych dodavek zadavatel uvadi,
Ze iv ptipadé, Ze by pfipustil snizeni hodnoty doddvky vybraného dodavatele pro Dopravni
podnik mésta Brna, a.s. o Castku 498 893,20 K¢, splioval by vybrany dodavatel nadale
pozadovanou technickou kvalifikaci.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nijak nezabyval tim, z jakych dodavek se celkova
Castka 3 187 500,- K¢ bez DPH skladd, ackoliv mél k dispozici navrhovatelem doloZeny vypis
z registru smluv a soucasné pro nesplnéni zadavacich podminek rozhodl o zruseni vybéru
vybraného dodavatele pro druhou ¢ast posuzované verejné zakdazky, tedy mél informace
o tom, Ze vybrany dodavatel uvedl vrdmci svého cestného prohldseni nepravdivé,
resp. nepresné ¢i neuplné udaje, a dale Ze zadavatel zZadnym zplsobem nevyhodnotil
skutecnost, Ze vybrany dodavatel v ramci ¢estného prohldseni uved| od ¢ervence roku 2017
dodavky pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. v celkové hodnoté 3 686 393,20 K¢ bez DPH,
zatimco navrhovatelem doloZzeny seznam obsahuje dodavky v celkové hodnoté
3187 500,- K¢ bez DPH, a se zohlednénim prlikazek a kuponl shodné celkové hodnoty
3 686 393,20 K¢ bez DPH az za celé relevantni obdobi, tedy dobu o 10 mésict delsi, zadavatel
poznamenava, Zze o obsahu dodavky vybraného dodavatele pro Dopravni podnik mésta Brna,
a.s. v ¢astce 3 187 500,- K¢ bez DPH nemél pochybnost, resp. nemél pochybnost o spravnosti
a pravdivosti Udaja predloZzenych vybranym dodavatelem. Zadavatel upozoriuje, Ze dodavky
v predmétné vysi nezpochybrioval aninavrhovatel, nebot tento brojil vyslovné proti
dodavkam v ¢astce 498 893,20 K¢, kterou zadavatel fadné posoudil a z divodu pochybnosti
prisvédCil, Ze vtomto rozsahu neni jisté, zda vybrany dodavatel predlozil zcela spravné
a pravdivé udaje. Fakt, Ze navrhovatel tyto dalsi dodavky nikterak nerozporoval a sam mél
za to, Ze dané dodavky technickou kvalifikaci splfiuji, lze podle zadavatele dovodit
i ze samotného textu namitek, konkrétné z bodl 3 a 6. Zadavatel opakuje, Ze referencni
dodavky vybraného dodavatele, u nichz mél, i na zdkladé namitek navrhovatele,
pochybnosti, vyhodnotil tak, Ze je nebude zahrnovat mezi doddavky, jimiz vybrany dodavatel
prokazuje kvalifikaci. Zadavatel konstatuje, Ze i pres odecet téchto doddvek mél postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci spliiuje, pficemz na tomto zdvéru ni¢eho
neméni ani skuteénost, Zze vybrany dodavatel ve svém cestném prohlaseni patrné neuvedl
zcela presné udaje. Nepresné udaje napadal navrhovatel pouze u casti referenénich
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dodavek, pficemz v té ¢asti referencnich dodavek, kterou navrhovatel nenapadal, zadavateli
pochybnosti nevyvstaly, a vtomto rozsahu je tedy nutno povaZovat cestné prohldseni
vybraného dodavatele za pravdivé a spravné.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel v relevantnim obdobi neuskutecnil
ani jednu doddvku jizdnich doklad( o finanénim objemu minimalné 2 000 000,- K¢ bez DPH
vUci jednomu odbérateli, nebot z tabulky exportované z registru smluv, kterou navrhovatel
zaslal zadavateli spolu s namitkami, a kterd obsahuje prehled jednotlivych doddavek, z néhoz
navrhovatel vypustil dodavky prikazek a kupdnu, je zirejmé, Ze celkova hodnota dodavek Cini
nejvySe 3 187 500,- K&, bez DPH, kdy nejvyssi jednotliva dodavka je v hodnoté 1 272 000,- K¢
bez DPH, pficemZ zadavatel i pres uvedené v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze vybrany
dodavatel inadale splfiuje poZzadovanou technickou kvalifikaci, pak zadavatel zdUraznuje,
Ze se jednd o skutecnosti, které navrhovatel v ramci ndmitek neuvedl, pficemz se nejedna
o skutecnosti, které by navrhovatel nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli. Zadavatel je proto
presvédéen, ze Urad by mél ndvrh v této ¢asti odmitnout. Zadavatel opakuje, 7e nemél 7adné
pochybnosti o tom, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci splnil, a soucasné uvadi,
Ze ke skutecnostem predlozenym vybranym dodavatelem ptistupoval jako ke spravnym
a pravdivym, pficemz nezjistil informace, dle nichz by tomu mélo byt jinak.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze je moziné tvrdit, Ze Zzaddna dodavka vybraného
dodavatele, resp. dodavka jizdnich doklad( v(c¢i Dopravnému podniku Bratislava, a.s.
v relevantnim obdobi nebyla o finanénim objemu minimdlné 2 000 000,- K¢ bez DPH, jelikoz
celkova hodnota doddvek pro tohoto objednatele v relevantnim obdobi, kterou zadavatel
povazuje za splnénou ve vysi 2 526 601,09 K¢ bez DPH, se mlze skladat pouze z dodavek
uskutec¢nénych na zdkladé dvou konkrétnich smluvnich vztahd, a to na zakladé ,Zmluvy
o dodavke cestovnych listkov ¢. 23/2017“, kdy se jednd o ramcovou smlouvu s maximalni
hodnotou doddavek ve vysi 48 599 EUR, a ,,Rdmcové dohody na dodanie cestovnych listkov
¢. 87/2018“, ve znéni dodatku €. 1, kdy se taktéZ jedna o ramcovou smlouvu s maximalni
hodnotou dodavek (po odecteni dodavky kotouckl) ve vysi 67 212 EUR, zadavatel odkazuje
na vySe predestfenou argumentaci, nebot se jednd o obdobnou situaci, kdy navrhovatel
uvadi informace, které nebyly soucdsti jeho namitek. Soucasné zadavatel konstatuje,
Ze nemuze posoudit, zda jsou navrhovatelem uvedené informace pravdivé, kdyZz nema
jistotu, Ze jsou veskeré relevantni smlouvy mezi vybranym dodavatelem a Dopravnym
podnikem Bratislava, a.s. uverejnény vregistru smluv, ¢ se jednd osmlouvy zde
neuverejnéné.

Dale zadavatel ke konstatovani navrhovatele, Ze zadavatel je podle zdkona povinen provést
hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni stanovenych v zadavaci dokumentaci,
sdéluje, Ze hodnoceni nabidek probéhlo rfadné dle zaddvacich podminek, pficemz radné
posoudil splnéni vSech podminek ucasti v zaddvacim fizeni, a rovnéz postupoval v souladu
se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek.

V dalsim zadavatel ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel rezignuje na kontrolu toho,
zda dodavatelé skuteéné splfuji jim stanovené podminky technické kvalifikace, predesil3,
Ze na tuto kontrolu nerezignoval, naopak faddné provedl hodnoceni nabidek a nasledné
posouzeni kvalifikace u vybraného dodavatele, pficemz nemél Zadné pochybnosti o tom,
Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci splfiuje. Zadavatel uvadi, Zze na zdkladé namitek
ziskal pochybnost o casti referenénich doddvek vybraného dodavatele, avSsak u téch
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referencnich dodavek, které nebyly navrhovatelem zpochybnény, mél stale postaveno
najisto, Ze tyto technickou kvalifikaci v poZadovaném rozsahu spliuji.

K presvédcéeni navrhovatele, Ze mél zadavatel vybraného dodavatele z Ucéasti v zadavacim
fizeni vyloudit, byt k tomu neni povinen, zadavatel uvadi, Ze pro vylouceni vybraného
dodavatele nebyl dan legitimni dlvod, nebot jeho nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi a soucasné splnila veSkeré podminky ucasti, v souvislosti s ¢imz odkazuje
na svou predchozi argumentaci.

Konecné zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkach neni
z jeho strany podrobné a srozumitelné od(ivodnéno, kdy je toho nazoru, Ze predmétné
rozhodnuti nevykazuje Zadné nedostatky, nebot se ke vSem bodlim uvedenym v ndamitkach
v dostatecné mire vyjadfil.

Zavérem zadavatel zdlrazfiuje, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadi nové skutecnosti oproti
podanym namitkam, pficemz takovy postup shledava zadavatel za rozporny se zakonem.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti ma zadavatel za to, Ze v zadavacim Fizeni
postupoval vsouladu se zakonem, jednal transparentné a pfiméfené, a soucasné
se nedopustil diskriminace ¢i nerovného zachdazeni. Z toho dlvodu tedy zadavatel navrhuje,
aby U¥ad navrh zamitl.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020

35.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-09164/2020/531/VNe ze dne 26. 3. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 14. 4. 2020, jez U¥ad obdrzel tého? dne, kdy pouze ve struénosti
sdéluje, Ze ndvrh obsahuje skutec¢nosti, které nebyly navrhovatelem uvedeny v jim podanych
namitkach, pricemz se soucasné nejednd o skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz
vUci zadavateli. Ve zbytku pak zadavatel odkazuje na jeho vyjadieni k ndvrhu ze dne
9. 3. 2020.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020

36.

37.

Vybrany dodavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-09164/2020/531/VNe ze dne 26. 3. 2020
vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 14. 4. 2020, jez Ufad obdrzel téhoz dne, pficem? sdéluje
nasledujici. Vybrany dodavatel uvadi, Ze navrhovatel rozporuje jeho referencni zakazky, a to
predevsim jejich vécné a financni objemy, stim, Ze by nékteré jejich ¢asti nemély byt
zadavatelem uznany. Ackoliv vybrany dodavatel nesouhlasi s postupem zadavatele, jenz tyto
»Sporné” segmenty v ramci posuzovani kvalifikace nezapocetl, neni mozné rozporovat zavér
zadavatele, Ze i po tomto nezapocitani byla technickd kvalifikace vybranym dodavatelem
splnéna. Vybrany dodavatel se v dalSim ztotozriuje s ndzorem zadavatele, Ze navrhovatel
v ramci navrhu predklada dalsi nova tvrzeni.

Kargumentaci navrhovatele, 7Ze jelikoz byla ¢ast referencnich zakdzek plnéna
poddodavatelsky, neni mozné dané ¢asti uznat, vybrany dodavatel konstatuje, Ze smluvnimi
stranami téchto referencnich zakazek byli vyluéné objednatel (Dopravny podnik Bratislava,
a.s. ¢i Dopravni podnik mésta Brna, a.s.) a vybrany dodavatel, pficemz i fakturace probihala
pouze smérem objednatel — vybrany dodavatel. Pfedmétné referencni zakdzky jsou
realizovany vybranym dodavatelem coby generdlnim dodavatelem a nikoliv jako dodavka
ve sdruZeni. Pokud v ramci realizace referencnich zakazek vyuzil vybrany dodavatel plnéni
tfetich subjektl, jednalo se o béZnou poddoddavku, jez nebyla komplexni. Poddodavatel tak
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poskytoval toliko dil¢i pInéni a v Zddném pfipadé nebyl tim, kdo komplexné zajistoval plnéni
zakazky. Dle vybraného dodavatele je proto zfejmé, Ze nositelem reference je v plném
rozsahu on sam.

Navrhovatel se ve Ih(té stanovené usnesenim Ufadu €. j. UOHS-09164/2020/531/VNe ze dne
26. 3. 2020 k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o zaddvacim Fizeni, vyjadreni predloZzenych Ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi
rozhodl ve vyroku I. tohoto rozhodnuti o tom, Ze se navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se
tvrzeni, Ze vybrany dodavatel neprokazal kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona, a to konkrétné pozadavek zadavatele na doloZeni referen¢ni doddvky
jizdnich doklad( v celkovém souctu financniho objemu minimalné 4 mil. K¢ bez DPH, pficemz
alespon jedna dodavka jizdnich dokladd musela byt o finanénim objemu minimalné 2 mil. K¢
bez DPH vic¢i jednomu odbérateli, stanoveny v ¢l. 11. ,PoZadavky na kvalifikaci®,
odst. 11.4 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace, podle § 265 pism. a) zakona
zamitd, nebot v intencich této c¢asti navrhu nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni, ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti o tom, Ze se sprdvni fizeni ve véci €asti navrhu
tykajici se tvrzeni, Ze vybrany dodavatel v poslednich 3 letech pred zahajenim zaddvaciho
fizeni neposkytl ani jednu dodavku jizdnich dokladl v minimalni hodnoté 2 mil. K¢ bez DPH
vUci jednomu odbérateli, podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot uvedené
¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

41.

42.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu uUcastnikG zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, ze dodavatel ma protichtidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni vefejné zakazky.
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Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele viem ucastniklim zaddvaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némi je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vsem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho tizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci tizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukoniim oznamovanym v dokumentech, které
je zadavatel povinen podle tohoto zdakona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 251 odst. 1 zdakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatifovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazl, a ceho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v piipadé& navrhu zasilaného Ufadu pred uzavfenim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.
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Podle § 251 odst. 4 zakona nalezZitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani dopliiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd navrhu ve Ihaté
stanovené Ufadem; UFad k takovym zmé&nam a dopInénim nepfihliZi. K novym skute¢nostem
uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli
prihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vGéi
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vaci zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

52.

53.

54,

Zodst. 7.1 ¢l. 7. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva,
ze predmétem plnéni Setfené verejné zakdazky jsou ,, doddvky jizdnich dokladu pro Zadavatele
v souladu se zaddvacimi podminkami

Cdst | Ndzev polozky Mérnd jednotka (MJ) | Pfepokladdané mnoistvi za
vz obdobi 48 mésicii

1. Jizdni doklad POP — Hm 0 735 2 4116 Rolicka 480 000

2. {..)

3. (.)"

a z odst. 7.2 téhoz ¢lanku zaddvaci dokumentace je ziejmé, Ze blizsi specifikaci predmétu
verejné zakazky zadavatel definoval v pfiloze €. 4, resp. 4a), ,,Zadvazny vzor Smlouvy — 1. ¢ast
VZ - Jizdni doklad POP“ zaddvaci dokumentace.

V odst. 11.4 , Technicka kvalifikace” €l. 11. ,PoZadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace
uvedl zadavatel k rozsahu poZadovanych informaci a doklad( dle § 73 odst. 5 zdkona,
Zze dodavatel predlozi ,seznam vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni struc¢ného popisu
predmétu plnéni, ceny, doby jejich poskytnuti (mésic/rok) a identifikace objednatele.”. Co se
ty¢e pozadavk(l na kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, pak
zadavatel stanovil, Ze dodavatel prokazie ,splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu
predloZzenim seznamu vyznamnych doddvek, ve formé cestného prohldseni, v némzZ bude
uveden minimdlné predmét vyznamné doddvky, cena vyznamné doddvky, doba jejiho
poskytnuti a identifikacni udaje objednatele.”. V dalSim zadavatel vtomtéZ odstavci urcil,
Ze dodavatel prokaze, Ze spliuje predmétné kritérium kvalifikace, pokud v seznamu
vyznamnych dodavek uvede a uvedenym zplsobem doloZi, Ze v poslednich tfech letech
realizoval ,doddvky jizdnich doklad( v celkovém souctu financniho objemu minimalné 4 mil.
K¢ bez DPH, pricemZ alespori jedna doddvka jizdnich dokladi byla o financnim objemu
minimdlné 2 mil. K¢ bez DPH viici jednomu odbérateli.”. Jizdni doklad pro ucely verejné
zakazky pak zadavatel definoval jako , tistény listinny jizdni doklad s pouZitim minimdlné dvou
ochrannych prvka, které zajistuji jeho ochranu proti zneuZiti, okopirovdani nebo padélani.”.

Z odst. 13.2 ,Hodnoceni nabidek” ¢l. 13. ,Zplsob posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel
stanovil, Ze predmétem hodnoceni bude celkova nabidkova cena za cely predmét verejné
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zakazky v predpokladaném mnozZstvi za obdobi 48 mésicl v K¢ bez DPH, pficemzZ nabidky
budou hodnoceny ,podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickou vyhodnost bude

evvs

Jak jiz bylo uvedeno shora, z dokumentace o zaddvacim fizeni bylo Ufadem zjisténo,
Ze zadavatel obdrzel celkem 3 nabidky na pInéni vefejné zakazky, mj. i nabidku vybraného
dodavatele, pficemz tato obsahovala dokument ,Seznam vyznamnych sluzeb podle § 79
odst. 2 pism. b) zakona (...)“ coby pfilohu €. 7 nabidky. Z predmétného dokumentu je zfejmé,
Ze vybrany dodavatel za uUcelem prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. b) zdkona uved| 2 vyznamné dodavky:

,1. vyznamnd doddvka

Ndzev objednatele Dopravny podnik Bratislava, akciova spolocnost
IC 00492736
Ndzev vyznamné doddvky Doddvka jizdnich dokladi

Strucny popis predmétu pinéni, | Blokové jizdenky a jizdenky do vydejnich automati MHD
ochranné prvky (min. 2) (...)

Cena vyznamné doddvky 3607 674,15 K¢

Doba poskytnuti (més. a rok) Od 1/2017

2. vyznamna dodadvka

Ndzev objednatele Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
IC 25508881
Ndzev vyznamné doddvky Doddvka jizdnich doklad(i

Strucny popis predmétu pinéni, | Blokové jizdenky, univerzdini jizdenky a prikazky MHD
ochranné prvky (min. 2) (...)

Cena vyznamné doddvky 3686 393,20 K¢

Doba poskytnuti (més. a rok) 0od 7/2017“

Z dokumentace o zadavacim fizeni v dalSim vyplyva, Ze zadavatel po obdrzeni namitek
navrhovatele ze dne 3. 2. 2020 zaslal dne 4. 2. 2020 vybranému dodavateli Zadost o pisemné
objasnéni nabidky ve vztahu kseznamu referenénich zakazek a zaslani relevantnich
dokumentu. V reakci na pfedmétnou zadost dorucil vybrany dodavatel zadavateli pisemné
objasnéni ze dne 7. 2. 2020, vnémi mj. sdélil, ze ,byl jedinym dodavatelem vsech
vyznamnych doddvek, predklddanych v zaddvacim Fizeni ve smyslu § 73 odst. 5 ZZVZ.
Nabidky poddval sam a kvalifikace, poZadované zadavatelem, neprokazoval prostrednictvim
jiného poddodavatele ani Zddné dalsi osoby. K plnéni vyznamnych doddvek vyuZil
materidlovych zdsob a subdoddvek od poddodavatell, neposkytujicim mu kvalifikaci
pro ziskdni Zadné z uvedenych vyznamnych zakdzek.

Dodavatel samozrejmé realizoval uvedené zakdzky i za prispéni riznych dodavateld, nikdy
vSak nevyuZil poddodavatele k prokazovdni technické kvalifikace pro ziskéni a plnéni Zéddné
z uvdadénych vyznamnych verejnych zakdzek.”. V dalSim vybrany dodavatel v predmétném
objasnéni uvedl, Zze ,[k] opétovnému doloZeni Seznamu vyznamnych doddvek dodavatel
predkldda kopie ucetnich dokladi s uvedenim datumu zdanitelného plnéni, predmétu
doddvky a ceny. Zdrover s témito doklady dodavatel predklddd soupis a soucet celkové ceny
plnéni v jednotlivych letech.”. Soucasti predmétného objasnéni pak vybrany dodavatel ucinil
nasledujici prehled:

,Firma Obdobi castka bez DPH
Dopravni podnik Brno 1.10.2016 — 30.9.2017 1110 870,60 K¢
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Dopravni podnik Brno 1.10.2017 - 30.9.2018 1615 963,40 K¢
Dopravni podnik Brno 1.10.2018 - 30.9.2019 959 559,20 K¢
Dopravny podnik Bratislava 1.10.2016 — 30.9.2017 728 319,68 K¢
Dopravny podnik Bratislava 1.10.2017 - 30.9.2018 822 417,13 K¢
Dopravny podnik Bratislava 1.10.2018 - 30.9.2019 2056 937,34 K¢

V reakci na dalsi Zaddost zadavatele o objasnéni nabidky ze dne 12. 2. 2020, v niZ zadavatel
mj. pozadoval vysvétleni dvou dodavek, jejichz plnéni vyplyva z konkrétnich faktur (faktura
€. 190155 na ¢éastku 454 016,64 K& bez DPH a faktura €. 190554 na castku 674 784,- K¢
bez DPH), vybrany dodavatel ve svém pisemném objasnéni ze dne 17. 2. 2020 opét uvedl,
ze ,prohlasuje, Ze v Zddném z uvedenych pfipadi neprokazoval kvalifikaci prostfednictvim
jinych osob dle § 83 ZZVZ, mél a md s odbératelem (verejny nebo sektorovy zadavatel) vZdy
uzavieny primy smluvni vztah, celou doddvku Tidil, zakdzku plnil vZdy rdadné
a véas a poskytoval zdruku na cely pfedmét plnéni. Toto se tykd vsech predloZenych faktur
a zakdzek.”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

58.

59.

Utad konstatuje, Ze navrhovatel v ndmitkach ze dne 3. 2. 2020 dorucenych zadavateli tého?
dne a nasledné v navrhu namitd, Ze zadavatel nedostatecné ovéfil splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona vybranym dodavatelem, kdyz tento predlozil
za Ucelem jeho splnéni v seznamu vyznamnych doddvek 2 dodavky, a to dodavku pro
Dopravny podnik Bratislava, a.s., kterou realizoval v obdobi od 01/2017 vcené
3607 674,15 K¢, a dodavku pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s. realizovanou v obdobi
od 07/2017 vcené 3686393,20 K¢ avsak financni objem predmétnych dodavek
nekoresponduje se zjisténimi navrhovatele. PredevSim se mélo jednat o skutecnost,
Ze dodavku pro Dopravny podnik Bratislava, a.s. nerealizoval vybrany dodavatel vylu¢né
vlastnimi kapacitami, ale pro jeji plnéni vyuZzil poddodavku, kterou mu poskytl navrhovatel,
a to v celkovém finanénim objemu 1 081 073,06 K¢. Zadavatel mél tudiz provést odpocet
dané ¢astky od hodnoty vyznamné dodavky uvedené vybranym dodavatelem v nabidce.
V dalSim navrhovatel nesouhlasi s hodnotou vyznamné dodavky, ktera byla vybranym
dodavatelem plnéna pro Dopravni podnik mésta Brna, a.s., kdyZz z verejné dostupnych
zdroja, resp. zregistru smluv zjistil, Ze vybrany dodavatel mohl zajistit dodani jizdnich
doklad( v souhrnné vysi maximalné 3 597 328,- K¢ bez DPH a nikoliv ve vysi 3 686 393,20 K¢
bez DPH,- K¢, jak uvedl vjim podané nabidce. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
rezignoval na ovéreni spravnosti referencnich zakazek predlozenych vybranym dodavatelem,
kdyz se opomenul zabyvat nastinénym nesouladem hodnot uvedenych vybranym
dodavatelem a hodnot predlozenych navrhovatelem, ¢imz se mél stat vybér dodavatele
netransparentnim, tzn. zadavatel se mél v dlisledku uvedenych skutecnosti dopustit pfi
vybéru dodavatele poruseni zakona.

Utfad sdéluje, Ze meritem sporu je to, zda vybrany dodavatel splnil pozadavky na kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, konkrétné zda v intencich odst. 11.4
,Technicka kvalifikace” €l. 11. ,PoZadavky na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace prokazal, ze
v poslednich tfech letech realizoval dodavky jizdnich dokladd v celkovém souctu finanéniho
objemu minimalné 4 mil. K¢ bez DPH, pti¢emzZ alespon jedna doddvka jizdnich doklad(
musela byt o finanénim objemu minimalné 2 mil. K& bez DPH vici jednomu odbérateli. Urad
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pfipad peclivé prezkoumal, pficemZz neshledal, ze by technicka kvalifikace vybranym
dodavatelem nebyla splnéna, stejné tak nezjistii nezakonnost (i netransparentnost
v postupu zadavatele, ktera by mohla vést k uloZzeni napravného opatreni, k éemuz uvadi
nasledujici.

Urad povazuje za vhodné Uvodem popsat chronologii jednotlivych krok& zadavatele
souvisejicich s vybérem dodavatele. Zadavatel obdrzel 3 nabidky na plnéni pfedmétu verejné
bez DPH hodnoceni nabidek, dospél kzavéru, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka
vybraného dodavatele, jak je patrné ze zprdvy o hodnoceni nabidek ze dne 13. 11. 2019.
Nasledné zadavatel posoudil nabidku vybraného dodavatele, zda tato splfiuje stanovené
podminky uUcasti a jelikoZz v ni neidentifikoval Zadné nedostatky, jak vyplyva z dokumentu
,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni”
ze dne 5. 12. 2019, rozhodl posléze o vybéru dodavatele, tzn. vybraného dodavatele.
Zadavatel tedy do okamzZiku vybéru dodavatele nemél zadné pohybnosti ohledné prokazani
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona vybranym dodavatelem, nebot
z nabidky vybraného dodavatele vyplyvalo, Ze tento disponuje 2 vyznamnymi dodavkami,
a sice vyznamnou dodavkou realizovanou pro objednatele Dopravny podnik Bratislava, a.s.
s hodnotou plnéni ve vysi 3607 674,15 K¢ a vyznamnou dodavkou realizovanou pro
Dopravni podnik mésta Brna, a.s. s hodnotou plnéni ve vysi 3 686 393,20 K¢ (viz bod 55.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). JelikoZ zadavatel po odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele
obdrZel ndmitky navrhovatele, ktery mj. namital, Ze vybrany dodavatel neprokazal kritérium
technické kvalifikace dle shora citovaného ustanoveni zakona, pozadal vybraného
dodavatele o objasnéni jeho nabidky. Po obdrZeni objasnéni nabidky od vybraného
dodavatele, v némz tento uvedl, Ze byl jedinym dodavatelem vSech vyznamnych dodavek,
nebot nabidky podaval sam a kvalifikaci neprokazoval prostfednictvim jiného
poddodavatele, popf. jiné osoby, jej zadavatel pozadal jesté jednou o objasnéni jeho
nabidky, pficemz vybrany dodavatel zadavateli opétovné sdélil, Zze u jim predlozenych
vyznamnych dodavek neprokazoval kvalifikaci prostfednictvim jinych osob, mél s odbérateli
vzdy uzavien primy smluvni vztah, kdy celou dodavku Fidil a zajistoval jeji splnéni (viz body
56. a 57. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tato objasnéni poskytnutd vybranym
dodavatelem akceptoval a namitky navrhovatele jako neddvodné odmitl.

Paklize navrhovatel tvrdi, Ze neni prokazadno, Ze vybrany dodavatel splfuje kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, Utad se s timto neztotoZfuje z diivod,
jez objasni nize. Vybrany dodavatel prokazoval predmétné kritérium technické kvalifikace
ve své nabidce na zdkladé ,Seznamu vyznamnych sluzeb”, v némz uvedl 2 vyznamné
doddavky (viz bod 55. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz zadavatel posoudil jeho
nabidku jako spliujici podminky Ucasti a akceptoval dané vyznamné dodavky vybraného
dodavatele bez vyhrad. Z ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 20. 1. 2020, resp. z jeho
pfilohy ,Vysledek posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele v zadavacim
fizeni” ze dne 5. 12. 2019 vyplyva, Ze zadavatel uznal vybranému dodavateli obé vyznamné
dodavky, tzn. dodavku pro Dopravny podnik Bratislava, a.s. a dodavku pro Dopravni podnik
mésta Brna, a.s. vplné vydi (rozsahu). Ufad konstatuje, e vybrany dodavatel uved!
v seznamu vyznamnych doddvek 2 dodavky, které v jejich souctu prokazatelné presahuji
¢astku 4 mil. K¢ bez DPH, pficemz tato skutecnost ani neni mezi stranami sporna, kdyz, jak
vyplyvd z obsahu navrhu, navrhovatel splnéni tohoto poZadavku zadavatele nijak
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nezpochybriuje, tj. neargumentuje, Ze by hodnota vyznamnych dodavek vybraného
dodavatele nedosahovala ¢astky 4 mil. K¢ bez DPH, jak bylo zadavatelem vyzadovano
v zadavaci dokumentaci. Z pohledu Ufadu doslo ke splnéni pfedmétného pozadavku, nebot
vybranym dodavatelem pFedloZend fakturace, kterou Ufad uéinil soucasti podkladd pro
rozhodnuti véci, obsahuje faktury vcelkové hodnoté 7162431,- KE bez DPH,
tzn. z predmétné fakturace plyne, Ze vybranym dodavatelem byly v rozhodném obdobi
realizovany dodavky v uvedené hodnoté, tj. v hodnoté, jez evidentné presahuje ¢astku
4 mil. K¢ bez DPH, kterd byla zadavatelem v zadavacich podminkach poZadovana. V dalSim
Urad ovéfoval sohledem na postup zadavatele pii posuzovéani kvalifikace vybraného
dodavatele a obsah dokumentace o zadavacim fFizeni, zda vybrany dodavatel spliuje
i podminku realizace alespon jedné dodavky jizdnich dokladl v celkové hodnoté min. 2
mil. K¢ bez DPH pro jednoho odbératele, tzn. zda je namisté pfijmout zadvér zadavatele
o tom, Ze vybrany dodavatel prokdzal splnéni poZadavk( stanovenych v odst. 11.4
»Technicka kvalifikace” ¢l. 11. ,,PoZadavky na kvalifikaci”.

Ufad zdokumentace o zaddvacim Fizeni, konkrétné zfakturace predloiené vybranym
dodavatelem v ramci objasnéni jeho nabidky, zjistil, resp. ovéfil, Ze vybrany dodavatel pro
objednatele Dopravny podnik Bratislava, a.s. vystavil mj. faktury, u nichz byla jako pravni
titul, na zakladé néhoz doslo k pInéni, uvedena ,Rdmcovad dohoda na dodanie cestovnych
listkov” ¢. 087/2018 ze dne 9. 8. 2018, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 1. 2019 (déle jen
,ramcova dohoda“) v celkové finanéni vysi 2 286 803,- K& bez DPH. Z pohledu Ufadu je tedy
evidentni, Ze plnéni z rdmcové dohody presahovalo ¢astku 2 mil. K¢ bez DPH, ¢imZ doslo
k naplnéni i druhé dil¢i podminky tykajici se kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. b) zakona, podle niz musel dodavatel prokdzat, Zze vrozhodném obdobi
realizoval alespon jednu dodavku jizdnich dokladl v celkové hodnoté min. 2 mil. K¢ bez DPH
pro jednoho odbératele. Ufad upozorfiuje, Ze se jiz v rdmci posouzeni véci ddle nezabyval
uvahami, zda lze i dalsi plnéni vybraného dodavatele ve prospéch objednatele Dopravny
podnik Bratislava, a.s. povaZovat za splnéni podminky jednoho smluvniho vztahu v(ci
jednomu odbérateli ¢i nikoliv, jelikoZz jiz bylo shora ovéfeno a postaveno najisto, zZe
minimalné fakturace vysi 2286 803,- K¢ bez DPH na zdkladé ramcové dohody vedla
ke splnéni pfedmétné podminky. Pro lepsi pfehlednost vlozil Ufad pFehled celkové fakturace
vybraného dodavatele pro Dopravny podnik Bratislava, a.s. do nasledujici tabulky:

Dopravny podnik Bratislava, a.s. Pocet Celkovy soucet Celkovy soucet v K¢ (bez

faktur v EUR DPH)*
(bez DPH)
Smlouva & 23/2017 ‘ 10 49 313,70 1261 938, - ‘
Ramcovd dohoda 087/2018 |9 89 363,16 2 286 803,- |
Celkem ‘ 19 138 676,86 3548 741,- ‘

V daldsim Ufad konstatuje, 7e nepfehlédl, 7e ze strany vybraného dodavatele bylo
v rozhodném obdobi fakturovano i plnéni dodavek pro objednatele Dopravni podnik mésta

! Dle kurzu Ceské narodni banky 25,59 K¢/1 EUR ke dni 13. 11. 2019, tj. ke dni podani nabidek.
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Brna, a.s. Pro prehlednost i v pfipadé této fakturace proved| Ufad propocet, ktery vloZil
do nasledujici tabulky:

Dopravni podnik mésta Brna, a.s. Pocet faktur Celkovy soucet v K¢
(bez DPH)
Rémcova kupni smlouva ¢. 17/1192/3080 7 1256 000,-
Smlouva &. 17/555/3080 2 356 641,40
Smlouva ¢. 18/838/3080 2 642 271,60
Objednavka ¢. 16/711/3080 7 677 426,-
Nezarazené faktury 6 681 350,60
Celkem 24 3 613 690,-

Dle nazoru Ufadu s ohledem na vy3e uvedeny zavér i vtomto pfipadé neni nutno se jiz
zabyvat tim, na zdkladé jakého ¢i jakych smluvnich vztahG bylo ze strany vybraného
dodavatele plnéno. Ze souhrnného pohledu na obé tabulky zahrnujici veskeré vybranym
dodavatelem dolozZené referen¢ni dodavky je evidentni, Ze doslo ke splnéni obou podminek
ohledné poZadavku zadavatele na kritérium technické kvalifikace stanoveného v odst. 11.4
,Technickd kvalifikace“ ¢l. 11. ,Pozadavky na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace, tzn. Utad
opakuje, Ze ma za prokdzané, Ze vybrany dodavatel dostal jak podmince spocivajici
v pozadavku na realizaci dodavky jizdnich doklad(i v souhrnné vysi min. 4 mil. K¢ bez DPH,
tak i podmince spocivajici v poZzadavku na realizaci alespon jedné dodavky jizdnich doklad(
v hodnoté min. 2 mil. K¢ bez DPH v(ci jednomu odbérateli (objednateli).

Sohledem na vy$e uvedené je dle Uradu namisté dat zadavateli za pravdu, a to vtom
smyslu, Ze vybrany dodavatel prokazal stanovené podminky tykajici se kvalifikace a tedy je
mozno akceptovat zavér uvedeny v ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 20. 1. 2020, ze
vybrany dodavatel splnil stanovené podminky. Na této skutecnosti pak dle presvédceni
Ufadu niéeho neméni ani fakt, Ze v rozhodnuti o namitkach navrhovatele zadavatel pfipustil
uvahy ve véci mozného odpoctu castky 1 081 073,06 K¢ ve vztahu k doddvce vybraného
dodavatele pro Dopravny podnik Bratislava, a.s., nebot tento pro plnéni ¢asti dodavky vyuzil
poddodavatele, a to pravé osobu navrhovatele. Poddodavatelské pInéni uplatnéné coby
argumentace navrhovatele vyplyva z faktur, které navrhovatel ucinil pfilohou svych namitek
ze dne 3. 2. 2020, a které U¥ad zahrnul mezi podklady pro vydani rozhodnuti. Pfedmétné
faktury byly vystaveny osobou navrhovatele k vyuctovani ¢astek s ohledem na poskytnuti
plnéni pro vybraného dodavatele, jenz byl na nich oznacen jako odbératel. Z jejich obsahu je
zfejmé, 7e predmétem dodani mély byt ,kotoucky” (druh jizdnich dokladd, pozn. Ufadu)
s mistem dodani (dodaci adresou) ,Dopravni podnik Bratislava, a.s. (...), 814 52 Bratislava,
Olejarska ulica ¢.1”. Konkrétné se jednalo o fakturu ¢. 281903 na ¢astku 436 295,81 K¢ bez
DPH s datem uskutecnéni plnéni dne 4. 12. 2018 (dale jen ,faktura ¢. 1“) a fakturu ¢. 290 953
na Castku 644 777,25 K¢ bez DPH s datem uskutecnéni plnéni dne 28. 6. 2019 (dale jen
faktura ¢. 2“). UFad dovodil, Ze faktura ¢. 1 i faktura &. 2 spadaji s ohledem na dobu plnéni
v nich uvedenou do doby realizace ramcové dohody.

Z obsahu ramcové dohody vyplyva, Ze byla uzaviena dne 9. 8. 2018 mezi Dopravnym
podnikem Bratislava, a.s. coby objednatelem a vybranym dodavatelem jako dodavatelem.
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Z¢l. 2 ,,Predmet zmluvy” ramcové dohody vyplyva, Ze zavazek ze smlouvy spocival v navrhu
a nasledném dodani ,Kottucov” (tzn. jizdnich doklad@ pro vydejni automaty, pozn. Ufadu)
a jednotlivych druhl cestovnich listk(i. Z odst. 2.7 shora jmenovaného ¢lanku rdmcové
dohody je zifejmé, Ze si smluvni strany dohodly maximalni finanéni objem realizovaného
plnéni ve vysi 149 800,- EUR bez DPH. Pfislusné dodavky mél vybrany dodavatel realizovat
nejpozdéji do 30 pracovnich dnl ode dne doruceni objednavky, jak vyplyva z ¢l. 3 ,Termin
a miesto plnenia®“, pficemz zplsob dodani si strany sjednaly v ¢l. 5 ,Dodacie podmienky”
ramcové dohody, z néhoZz mj. vyplyva, Ze doddvané plnéni nesmélo byt zatizeno pravem
tfetich osob. Trvani smlouvy si strany sjednaly na dobu urcitou, jak je patrné z ¢l. 11 , Trvanie
a zanik zmluvy” ramcové dohody, konkrétné na dobu 24 mésic(i ode dne ucinnosti smlouvy,
popf. do vy€erpani finan¢niho limitu, tj. obchodovatelného objemu sjednaného v odst. 2.7
¢l. 2, Predmét zmluvy” ramcové dohody. Z pohledu Ufadu je zfejmé, Ze na zakladé ramcové
dohody mélo byt vybranym dodavatelem zajisténo dodani plnéni pocinaje mésicem zari
2018 do druhé poloviny roku 2020, ptipadné do vycerpdani sjednaného objemu plnéni, ktery
byl stanoven na 149 800,- EUR bez DPH, tzn. pfi kurzu Ceské narodni banky k 13. 11. 2019
25,59 KE/1 EUR na castku 3 833382,- KE bez DPH. Zfaktur predloZzenych vybranym
dodavatelem, které Utad promitl do tabulky v bodu 62. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ize
dovodit, Ze nazdkladé ramcové dohody dodal vybrany dodavatel Dopravnému podniku
Bratislava, a.s. v relevantnim obdobi jizdni doklady v hodnoté 2 286 803,- K¢ bez DPH,
tzn. vybrany dodavatel prokazatelné realizoval vyznamnou dodavku v hodnoté presahuijici
2 mil. K& bez DPH v(¢i jednomu odbérateli. Tim bylo dle presvédéeni Ufadu vybranym
dodavatelem prokazano kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona,
konkrétné vybrany dodavatel splnil podminky Gcasti, které zadavatel stanovil v odst. 11.4
»,Technicka kvalifikace” ¢l. 11. ,,Pozadavky na kvalifikaci” zaddvaci dokumentace.

Co se tyce otazky odpoctu, resp. ,ponizeni“ hodnoty predmétné referencni dodavky o ¢astku
cca 1 mil. K¢, kterym argumentuje navrhovatel, nebot pro vybraného dodavatele zajistil
a dodal Dopravnému podniku Bratislava, a.s. ¢ast daného plnéni, pak je Ufad toho ndzoru,
7e tento odpocet nemd byt uéinén, potamo nema své opodstatnéni. Urad ma za to, Ze
i pokud by se jednalo o plnéni ze strany navrhovatele souvisejici s plnénim vybraného
dodavatele pro objednatele Dopravny podnik Bratislava, a.s. v ndvaznosti na uzavienou
ramcovou dohodu (s ohledem na dobu realizace téchto plnéni), nejsou dany ddvody pro
provedeni tohoto odpoctu. Ufad konstatuje, Ze z obsahu pfedmétnych faktur je sice mozno
dovodit, Ze mezi navrhovatelem a vybranym dodavatelem byl uzavien kontrakt na doddvku
prislusného poctu kustl jizdnich dokladd, avsak z dostupnych dokument( Ize soucasné ucinit
zavér, ze tento kontrakt nebyl nijak promitnut do smluvniho vztahu mezi vybranym
dodavatelem coby poskytovatelem plnéni a Dopravnym podnikem Bratislava, a.s. coby
objednatelem. Jinymi slovy feceno, navrhovatel nebyl samostatnym subjektem, ktery by byl
zavazan plnit pfimo na zakladé rdmcové dohody. Jedinym dodavatelem na zdkladé radmcové
dohody, jak vyplyva zjejiho obsahu, byl vybrany dodavatel, ktery se objednateli zavazal
poskytnout kvalitni, fadné a vcasné plnéni, a ktery za tento zdvazek nesl plnou odpovédnost;
pouze vybrany dodavatel byl v pfimém smluvnim vztahu s Dopranym podnikem Bratislava,
a.s., pficemz za dodané jizdni doklady (bez ohledu na to, kdo byl jejich plvodcem; v daném
pripadé je dle ndzoru Utadu rozhodné to, Ze bylo na vybraném dodavateli, jakym zplsobem
referenéni doddavku zajisti a byl to vyluéné vybrany dodavatel, kdo nesl plnou odpovédnost
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za to, Ze plnéni bude jmenovanému objednateli doddno) bylo ze strany vybraného
dodavatele fakturovano dle uzaviené ramcové dohody.

Urad akcentuje, 7e ackoliv prokazatelné existuje fakturace mezi navrhovatelem a vybranym
dodavatelem zahrnujici dodavky pro Dopravny podnik Bratislava, a.s., nevyplyva z ni nic
jiného nez to, Ze byl ,vedle” ramcové dohody uzavien smluvni vztah mezi vybranym
dodavatelem coby objednatelem a navrhovatelem coby dodavatelem, ktery mél dodat
do shora specifikovaného mista plnéni za Uplatu urcity objem jizdnich dokladd. V daném
pfipadé se vsak jednalo o plnéni ztitulu smluvniho vztahu mezi vybranym dodavatelem
a navrhovatelem, nikoliv navrhovatelem a Dopravnym podnikem Bratislava, a.s. Uvedena
skute¢nost tedy podle Ufadu nijak nezpochybriuje a nepopird fakt, 7e ramcové dohoda,
na zakladé niz bylo realizovano plnéni pro Dopravny podnik Bratislava, a.s. coby objednatele
z pfredmétného smluvniho vztahu, byla uzaviena vyhradné mezi jmenovanym subjektem
a osobou vybraného dodavatele, tzn. Ufad opétovné poznamendva, ze 7adny jiny subjekt
na strané dodavatelské v ramcové dohodé nefiguroval. Za plnéni zavazku z pfedmétného
smluvniho vztahu v celém rozsahu odpovidal pouze vybrany dodavatel, kdyz byl jedinym
smluvnim dodavatelem. Vybrany dodavatel tedy nesl odpovédnost za fadné plnéni
vyplyvajici z ramcové dohody, tzn. byl to vyluéné on, kdo byl povinen zabezpecit vSechny
jednotlivé dodavky realizované na zakladé rdmcové dohody, a to bez ohledu na to, zda si pro
plnéni vyclenil vyluéné své kapacity, nebo se rozhodl ¢ast plnéni fesit poddodavatelsky.
Jestlize se vybrany dodavatel rozhodl vyuzit pro plnéni predmétu ramcové dohody
poddodavatele a doddvky od néj si byl schopen zajistit v poZadované kvalité a rozsahu, bylo
jiz plné v jeho kompetenci a na jeho uvazeni coby podnikatelského subjektu zvaZujiciho
nejriznéjsi okolnosti dané véci a podnikatelska rizika, zda bude plnit celou zakdzku svymi
kapacitami, nebo pro dodavky jizdnich dokladl pro smluvniho partnera z rdmcové dohody
vyuZije vyrobky od poddodavatele. Vybrany dodavatel sam nesl riziko nesplnéni pfedmétu
ramcové dohody vii¢i objednateli, tj. Dopravnému podniku Bratislava, a.s., a proto Ufad
poklada s ohledem na uvedené za spravny postup povazovat celé plnéni plynouci z rdmcové
dohody za referenc¢ni dodavku plné uznatelnou pro osobu vybraného dodavatele; plnéni
na zakladé ramcové dohody je tak v celém rozsahu pficitatelné vybranému dodavateli.
Ktomu U¥ad zd(raziiuje, 7e i predlozend fakturace, kterou mél zadavatel k dispozici,
jednoznaénym zplsobem prokazuje, Ze na zadkladé smluvniho vztahu v podobé ramcové
dohody mezi vybranym dodavatelem a Dopravnym podnikem Bratislava, a.s. byla
fakturovana castka presahujici hodnotu 2 mil. K¢ bez DPH.

Urad na tomto misté predesild, e neprehlédl, e zadavatel vrozhodnuti o namitkach
navrhovatele uved|, Ze je mozné akceptovat odpocet plnéni, které si vybrany dodavatel
zajistil s pomoci poddodavatele, jimz byl navrhovatel, resp. zadavatel tento odpocet uznal,
nicméné tento postup povazuje Ufad sohledem na shora popsané za nespravny. Dle
presvédéeni Ufadu Ize konstatovat, 7e i kdyZ zadavatel v rozhodnuti o namitkach prednesl
uvahu, v niz s odpoétem pocital, nic to neméni na skutecnosti, Ze pro uUcely posouzeni
prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vybranym
dodavatelem nebyl odpocet predmétné casti plnéni namisté, resp. nemél byt ucinén.
Ve vztahu k tomuto lze doplnit, Ze z obsahu vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 3. 2020
vyplyvd, Ze i samotny zadavatel povaZzuje, a to i s odkazem na komentarovou literaturu,
za sporné dany odpocet Cinit s ohledem na charakter plnéni a zadavatel v rozhodnuti
o namitkach tak tento odpocet provedl hypoteticky pfi pfijeti argumentace navrhovatele.
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Urad v tomto sméru (pFistupu zadavatele pfi vyporadani namitek a pfipadném zohlednéni
odpoctu navrhovatelem uvaddéné castky) reflektoval i to, Ze namitkami nebylo brojeno proti
splnéni podminky spocivajici v dispozici referencniho plnéni v podobé jedné doddavky
jednomu odbérateli v hodnoté min. 2 mil. K¢ bez DPH.

Ufad sdéluje, 7e i kdy? zadavatel vrozhodnuti o namitkdch provedl odpolet &astky
1081 073,06 K¢ bez DPH od hodnoty plnéni poskytnutého vybranym dodavatelem pro
Dopravny podnik Bratislava, a.s., a¢koliv pro tento odpocet, jak Ufad dovodil, nebyly dany
dlvody, tj. zadavatel vtomto postupoval nespravné, neméni tento fakt ni¢eho na tom,
Ze vybrany dodavatel kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
prokazal. Tento nespravny, resp. ,nestastny” postup zadavatele vramci rozhodnuti
o namitkach nezplsobuje dle nazoru Ufadu netransparentnost zaddvaciho fizeni. Podstatné
z pohledu Ufadu je, 7e dokumentace o zadavacim Fizeni nese informace o tom, jaké Udaje
z nabidky vybraného dodavatele bral zadavatel pfi posouzeni splnéni predmétného kritéria
technické kvalifikace vybranym dodavatelem v potaz; nespravny postup zadavatele stran
daného odpoctu tak v Uradu nevyvoldva pochybnosti o zdkonnosti vybéru dodavatele.
K tomu Ufad doplfiuje, e ndpravné opatfeni dle § 263 odst. 2 zdkona Ize zadavateli uloZit
pouze tehdy, jestlize jeho postup v zadavacim fizeni v rozporu se zakonem mohl ovlivnit
vybér dodavatele. Ufad opétovné zdiraziuje, 7e ma za prokazané, ze vybrany dodavatel
kritérium technické kvalifikace dle vySe uvedeného ustanoveni zakona splnil, tj. zadavatel pfi
vybéru dodavatele nepochybil. V souvislosti s nespravnou lUvahou zadavatele v rozhodnuti
o namitkach tykajici se odpoctu ¢asti plnéni tak zde absentuje vliv na vybér dodavatele, coby
jeden z nezbytnych predpokladd pro uloZeni napravného opatreni zadavateli. Zdkonnost
vybéru dodavatele nebyla touto naslednou nespravnou Uvahou zadavatele nijak dotcéena,
a proto neni namisté uloZeni napravného opatieni zadavateli, |épe feceno pro toto ani
nejsou splnény zakonné predpoklady.

S poukazem na shora uvedené tak Ufad uzavird, 7e v $etfeném pfipadé neshledal v &asti
navrhu tykajici se tvrzeni, Ze vybrany dodavatel neprokazal kritérium technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, a to konkrétné pozadavek zadavatele na dolozeni referencni
dodavky jizdnich dokladli v celkovém souctu financniho objemu minimalné 4 mil. K¢ bez
DPH, pficemz alespon jedna doddvka jizdnich dokladd musela byt o financnim objemu
minimalné 2 mil. K¢ bez DPH vi¢i jednomu odbérateli, stanoveny v ¢l. 11. ,Pozadavky
na kvalifikaci”, odst. 11.4 , Technicka kvalifikace”, zadavaci dokumentace, davody pro uloZeni
napravného opatieni zadavateli, a proto navrh v této casti podle § 265 pism. a) zdkona
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

70.

Ufad predné vobecné roviné uvadi, 7e jednou zpodminek pro podani navrhu
na prezkoumani Ukon( zadavatele je predchazejici podani namitek zadavateli. Plati, Ze navrh
je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele, nebot prvotnim nastrojem jsou
namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli, ktery tim dostdva moznost na namitky
dodavatele reagovat. Zdkon tak vyZzaduje, aby byly vesSkeré namitky nejprve uplatnény
u zadavatele, a to fadné a véas. V situaci, kdy stéZovatel nevyuZzije moznosti podani namitek,
resp. takto neudini véas a radné, tedy svesSkerymi zdkonnymi ndleZitostmi, pak neni
opravnén domahat se ochrany svych prav pred Ufadem.
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Podani namitek zakon podminuje splnénim podminek uvedenych v § 241 a nasledujicich
ustanoveni zakona. V Setfeném pfipadé je relevantni predevsim pravidlo obsazené v § 242
odst. 2 zakona, které stanovi, ze namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které
je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

V podaném navrhu navrhovatel mimo jiné namitd, Zze vybrany dodavatel v rozhodném
obdobi, tj. vobdobi 3 let predchazejicich zahajeni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou
zakdzku, nerealizoval ani jednu dodavku jizdnich doklad( o finanénim objemu minimalné 2
mil. K¢ bez DPH vuci jednomu odbérateli (viz bod 13. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), coz
bylo zadavatelem vzaddvaci dokumentaci vyZadovdno k prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Ufad se zabyval tim, zda byla napInéna
zakladni podminka pro podani navrhu spocivajici v povinnosti U¢astnika podat ndmitky radné
a véas. Radnost avéasnost podanych namitek je nutné posuzovat zejména sohledem
na jejich obsah a dodrzeni lh(ty pro jejich podani.

Jak vyplyvd z dokumentace o zadavacim fizeni, ndmitky navrhovatele ze dne 3. 2. 2020,
které byly zadavateli doruceny téhoZz dne, smérovaly proti rozhodnuti, resp. oznameni
o vybéru dodavatele, které bylo navrhovateli ozndmeno (doruceno) dne 20. 1. 2020.
Konkrétné v nich navrhovatel namital, Ze souhrnna vyse (hodnota) referen¢nich dodavek je
redlné jind, neZ jakou vybrany dodavatel uved! ve své nabidce, resp. Ze do finan¢ni hodnoty
vybranym dodavatelem predloZzenych plnéni nemaji byt zapocitany konkrétni castky.
Zbyvajici namitané skutecnosti obsazené v ndmitkach pak smérovaly proti ¢asti 2 ,Jizdni
doklad vnitrostatni“ predmétné verejné zakazky, tzn. proti Casti verejné zakazky, jez neni
predmétem prezkumu v ramci tohoto spravniho fizeni, a jiné namitky navrhovatel v ramci
Setfeného zadavaciho fizeni nepodal.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze tvrzeni navrhovatele tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel
vrozhodném obdobi, tj. vobdobi 3 let predchazejicich zahdjeni zadavaciho Ffizeni
na Setfenou verejnou zakazku, nerealizoval ani jednu dodavku jizdnich doklad(i o finan¢nim
objemu minimalné 2 mil. K¢ bez DPH vicéi jednomu odbérateli, nebylo soucasti namitek
navrhovatele ze dne 3. 2. 2020.

Podle ustanoveni § 242 odst. 2 zakona plati, Ze namitky proti ukonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dn0 od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli. Jak pfitom vyplyva z dokumentace o zaddvacim ftizeni, navrhovatel obdrzel
oznameni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 20. 1. 2020, jehoZz pfilohami ucinil
zadavatel ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 20. 1. 2020, ,Zpravu
o hodnoceni nabidek podanych v elektronické podobé” ze dne 13. 11. 2019 a ,Vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni” ze dne
5. 12. 2019, kdy v posledné jmenovaném dokumentu je uvedeno, jakymi referenénimi
zakdzkami a pro jaké objednatele (odbératele) vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, dne 20. 1. 2020, jak ostatné
navrhovatel v ndmitkach vyslovné uvedl. Vzhledem k pravé feéenému poslednim dnem, kdy
mohl navrhovatel zadavateli dorucit namitky smérujici proti vybéru dodavatele, bylo dne
4.2.2020.
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Urad poznamendva, 7e pokud mél navrhovatel za to, Ze vybrany dodavatel v rozhodném
obdobi nerealizoval ani jednu dodavku jizdnich dokladl o finanénim objemu minimalné
2 mil. K¢ bez DPH vici jednomu odbérateli, v disledku ¢ehoz neprokazal kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, mél takovou ndmitku uplatnit ve |h(té dle
§ 242 odst. 2 zakona, tedy nejpozdé&ji do 4. 2. 2020, co? viak navrhovatel neucinil. Utad
podotyka, Ze predmétnou namitku navrhovatel u zadavatele vibec neuplatnil a tuto ucinil az
soucasti ndvrhu ze dne 28. 2. 2020. Z praveé feceného je tudiz ziejmé, Ze navrhovatel nesplnil
jednu ze zakladnich podminek pro podani navrhu, kterou je podani namitek radné a vcas.

Ve vztahu k vySe fe€enému lze odkazat i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU”, dfive Evropsky soudni dvar) ze dne 12.2.2004, Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik Osterreich (C-230/02), jenz
poukazuje na povinnost dodavatele podat proti postupu zadavatele, ktery dodavatel
shleddva od samého pocatku diskriminacni, opravny prostfedek v prvni moiné fazi
zaddvaciho fizeni a s jeho podanim tedy neotdlet, jinak nemusi byt takovému stéZovateli
pfiznan pravni zajem k podani opravného prostredku (i k ziskani verfejné zakazky). Obdobné
zavéry jako v citovaném rozsudku SDEU byly ucinény i v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu €. j. 2 Afs 67/2010 — 105 ze dne 25. 1. 2011, kde bylo vyslovné uvedeno: , Koncepce
citovanych ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch je totiz zaloZena na souslednosti
jednotlivych kroki a na rdznych prostfedcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem
v oblasti verejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd
pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely proces musi byt nejen maximdiné transparentni
a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym obstrukcim a opakovanému prezkumu
stejnych ndmitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény dfive. Pokud tedy mél
stéZovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zptisob hodnoceni nabidek v ramci

Skutecnost, Ze tyto zavéry soud ucinil pfi posuzovani dodrzeni patnactidenni subjektivni
Ih(ty podle § 110 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nic neméni na jejich obecné aplikovatelnosti i vzhledem k zdkonu, a tedy i na jejich
pouziti pro prezkoumdvany pripad, nebot pouze dokresluji obecnou pravni zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), a tedy povinnost stéZovatele
s uplatnénim namitek bezdlvodné neotdlet.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a navrhovatel v namitkdch proti
ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 3. 2. 2020 nebrojil proti tomu, Ze vybrany dodavatel
vrozhodném obdobi, tj. vobdobi 3 let predchazejicich zahdjeni zadavaciho Ffizeni
na Setfenou verejnou zakdzku, nerealizoval ani jednu dodavku jizdnich doklad(i o finan¢nim
objemu minimalné 2 mil. K& bez DPH v{¢&i jednomu odbérateli, konstatuje Ufad, Ze navrhu
ve vztahu k uvedenému tvrzeni nepredchazely fadné a véas podané namitky a zaroven se
v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy ve smyslu & 254 zikona, a Ufad proto v této &asti navrhu podle § 257 pism. h)
zakona sprdvni fizeni ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu rozkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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3. Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Revoluéni 724/7,
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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