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Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-20462/2020/513/JLi Brno: 3. ¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.2.2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 20.3.2020 Mgr. llonou Kindlovou, ev. & CAK 10217, advokatkou KSD LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 25711229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle,

° navrhovatel — itelligence, a.s., ICO 26718537, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno -
Pisarky, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8.1.2020 spolecnosti
INDOC s.r.o0., ICO 26164001, se sidlem Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6 - Bfevnov,

ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Implementace
integrovaného informaéniho systému Lesti CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo
do Véstniku vefejnych zakazek odesldano dne 8.11.2019 a uverejnéno dne 11.11.2019 pod ev. ¢.
zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uvefejnénych dne 9.12.2019 a dne 13.1.2020, do Utedniho
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 8.11.2019 a uverejnéno dne 13.11.2019 pod
ev. €. 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne 6.12.2019 a uvefejnéné dne 11.12.2019
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pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne 9.1.2020 a uvefejnéné dne 14.1.2020 pod ev.
¢. 2020/S 009-017905,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Krdlové - Novy Hradec Krdlové - stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 8.11.2019 a uvefejnéno dne
11.11.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019 a dne
13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 8.11.2019 a
uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne
6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne
9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905, v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisti, kdyZ v zadavaci dokumentaci v ¢l. 5.3. ,, Technickad kvalifikace dle ust. §
79 ZZvZ“, pism. a) ,Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ — seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych
dodavatelem v obdobi poslednich 3 let pfed zahdjenim tohoto zaddvaciho rizeni“, stanovil ze ,[Ze]
seznamu musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. uspésné
dokoncil) nasledujici pInéni: jedna implementace nebo reimplementace podnikového informacniho
systému, v rdmci které byly implementovdny nebo reimplementovdny funkcni oblasti lesnické
pldnovdni a vyroba a lesni hospoddrské plany a evidence a ddle alespon dvé oblasti z ndsledujicich
funkénich oblasti: finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling, skladové
hospodadrstvi....“, a nezohlednil aktualni podminky na trhu, nebot poZadavek na referencni
zakazku, aby v ramci jedné implementace nebo reimplementace podnikového informacniho
systému byly implementovany specifické funkcni oblasti lesnické planovani a vyroba a lesni
hospodarské plany a evidence a soucasné alespon dvé oblasti z nasledujicich funkénich oblasti
finance a Ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi, ma
na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové — stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky
LImplementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 8.11.2019 a uvefejnéno dne
11.11.2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019 a dne
13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 8.11.2019 a
uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne
6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne
9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905, v rozporu se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist, kdyZ pozadoval realizovat predmét plnéni stanoveny v zaddavaci
dokumentaci v ¢l. 2. Pfedmét verejné zakazky a jeji predpoklddana hodnota bodu 2.1. Pfedmét a
ucel vefejné zakazky ,v ndsledujicim rozsahu:
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standardizace a optimalizace vybranych podnikovych procest (zpracovdni nového reseni,

nikoliv uprava ¢i doplnéni stdvajiciho — jiz nevyhovujiciho — Feseni) v nize uvedenych funkcnich
oblastech:
personalistika a mzdy, pracovni cesty,

O

O 0O 0O O O O O O O O O O 0O o

o

finance a ucetnictvi
controlling,

sprdva majetku,
skladové hospoddrstvi,

prdce s lesnimi hospoddrskymi plany a osnovami — LHP(O),

lesni hospoddrska evidence,

bilance holin a nezajisténych porostu,

lesnické statistické vykazy,

prirtstky a ubytky lesniho majetku (roztaxace),

lesnické pldnovani,
lesnickad vyroba,
odbyt drivi,

zdsoby drivi na jednotlivych lokalitdch a pohyb drivi mezi lokalitami,
podpora zaddvdni lesnickych zakdzek (komplexni smlouvy, eAukce, samovyroby),
kontrola pInéni lesnickych zakdzek

doddvka a implementace nového podnikového informacniho systému na podporu uvedenych

procesti a jeho propojeni na poZadované systémy a aplikace zadavatele. Reseni informacniho
systému bude odpovidat poZadavkiim na funkcionality, vykonnost a dostupnost definovanym
v technické specifikaci pfedmétu vefejné zakdzky, kterd tvofi pfilohu ¢. 1 této zaddvaci
dokumentace.

V ramci plnéni verejné zakdzky budou poskytnuty sluzby spocivajici v ndsledujicich ¢innostech:

Fdze | ERP: prototypovy ZC nlis: ZC s paralelnim vyvojem
A. DEFINICE: definice projektu DEFINICE: definice projektu + popis vyvojové
metodiky (navrhovdni  a programovdni)
s pribéznymi  kontrolnimi misty zadavatele,
definice  vyvojového  prostiredi a  druhi
dokumentace systému
B. PROTOTYP: prototyp a Skoleni | ARCHITEKTURA: ndvrh architektury systému a
klicovych uzZivatelt nad | vazby na ERP, ndvrh moduli (segmentu
prototypem architektury) a vazeb mezi nimi, detailni ndvrh
vazeb na nLIS
C. NAVRH: analyza poZadavki a | NAVRH C.1 aZ C.n MODULU: analyza poZadavki a
ndvrh  standardizovanych  a | ndvrh standardizovanych a optimalizovanych
optimalizovanych procesu | procest, popis modulii a funkci vyvijeného
véetné zplsobu jejich realizace | systému, popis vnitfnich a vnéjsich vazeb, popis
v systému, detailni ndvrh vazeb | datovych struktur na uroven poloZek s modelem
na nLIS (cilovy koncept) datovych vazeb, detailni popis metodiky
programovani
D. REALIZACE: implementace | REALIZACE:
(nastaveni a pfiprava Da.1 a? Da.n PROGRAMOVANI MODULU:
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produkcniho prostredi, programovdni modulu (s udrZovdnim
integracni testovdni, migrace), provddéci dokumentace a odchylek od
ndvrh katalogu servisnich sluzeb ndvrhové), ukonceni jednotkovymi testy
za ERP, rozhodnuti o pfechodu provddénymi dodavatelem za pritomnosti
na ostry provoz zadavatele

Db.1 aZ Db.n REALIZACE MODULU:
implementace (nastaveni a pfiprava
produkcniho prostredi, integracni
testovdni, migrace)

Dc. INTEGRACE: integrace segmentl
(subsystém() do vzdjemné provdzaného
celku s realizaci externich vazeb na okolni
systémy, vC. ERP, provedeni integracnich
testt a migrace dat, ndvrh katalogu
servisnich sluzeb za nllS, rozhodnuti o
prechodu na ostry provoz

Zahdjeni ostrého provozu Zahdjeni ostrého provozu“

pro jehoz realizaci stanovil dobu plnéni v rozporu se zdsadou primérenosti, kdyz v ¢lanku 4. Doba a
misto plnéni, bodu 4.1 ndvrhu smlouvy uved|, Ze , Poskytovatel se zavazuje poskytovat Plnéni
v souladu s harmonogramem v ndsledujicich krocich (fdzich):

Fadze ci jeji cast Zahdjeni Fdze Ukonceni (splnéni) Fdze

Fdze A dnem nabyti  ucinnosti | do 1 mésice (od ucinnosti
Smlouvy smlouvy)

Fdze B po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésicG (od akceptace
Fdze A féze A)

Fdze C po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésicG (od akceptace
Fdze B fdze B)

Fdze D po dokonceni (akceptaci) | 31.12.2020
Faze C

Zahdjeni ostrého | po dokonceni (akceptaci) | 1.1.2021

provozu Fdze D

pfiemzZ takto stanoveny harmonogram plnéni verejné zakazky s terminem zahajeni ostrého
provozu 1.1.2021, ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Lesy Ceské republiky, s.p.,
ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kréalové - Novy Hradec Kralové —
uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, rusi zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zadavanou v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 8.11.2019 a uvefejnéno
dne 11.11.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019 a
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dne 13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 8.11.2019 a
uvefejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne
6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne
9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905.

V.

Zadavateli — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o
pfezkoumani Gkon(l zadavatele vedeného UFadem pro ochranu hospodéiské soutéze pod sp. zn.
S0062/2020/VZ, uklada zakaz uzaviit smlouvu vzadavacim fizeni na verejnou zakazku
,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 8.11.2019 a uvefejnéno dne
11.11.2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019 a dne
13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 8.11.2019 a
uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne
6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne
9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni o pfezkoumani ukond
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Lesy Ceské republiky, s.p.,
ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krélové - Novy Hradec Kréalové —
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Kralové - Novy Hradec Krdlové, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 20.3.2020 Mgr. llonou Kindlovou, ev. & CAK 10217, advokatkou KSD LEGAL advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 25711229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle
(dale jen ,,zadavatel”) — zahajil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ"), dne 8.11.2019 zadavaci fizeni
na vefejnou zakdzku ,Implementace integrovaného informaéniho systému LesG CR“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano
dne 8.11.2019 a uverejnéno dne 11.11.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-040178, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 9.12.2019 a dne 13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie
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bylo ozndmeni odeslano dne 8.11.2019 a uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 219-
537753, ve znéni opravy odeslané dne 6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. C.
2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne 9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. C.
2020/S 009-017905 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 9.1.2020 zadavatel obdriel namitky navrhovatele — itelligence, a.s., ICO 26718537, se
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno - Pisarky, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 8.1.2020 spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem Sermiiska 2378/3b,
169 00 Praha 6 - Bfevnov (dale jen ,navrhovatel”) — smétujici proti zadavacim podminkam
verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 24.1.2020, které navrhovatel obdrzel téhoZz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl. ndsledné podal navrhovatel dopisem ze dne 3.2.2020 navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani UkonG zadavatele u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UFad“).

OBSAH NAVRHU
Skryta diskriminace a omezeni hospoddrské soutéze pfilis Sirokym vymezenim predmétu
verejné zakdzky

Navrhovatel namita, Ze se zadavatel dopustil skryté diskriminace a omezeni hospodarské
soutéze pfilis Sirokym vymezenim predmétu plnéni vefejné zakazky. Podle navrhovatele
zadavatel v jedné verejné zakazce spoijil vicero separatnich a velmi odlisnych systémd, jejichz
povaha a charakter jsou v béZznych obchodnich zvyklostech neslucitelné, ¢imz dodavateliim
znemoznil podat nabidky samostatné na jednotlivé jim odpovidajici ¢innosti a omezil tak
okruh subjektll, schopnych dodat predmét plnéni. Navrhovatel uvadi, Ze verejnd zakazka se
sklada ze tfi hlavnich systém{:

o licence, implementace a rozvoj software jednotného ekonomického informacniho
systému (ERP),

o licence, implementace a rozvoj software persondlniho informacniho systému
(PAM),

o licence, implementace a rozvoj software komplexniho fizeni lesniho hospodarstvi
(nLIS),

a Ze zadavatel vSechna plnéni nedélitelné svazal, kdyz zakazku nerozdélil na &asti, ¢imz
potencidalnim dodavatelim znemoznil podat nabidky samostatné, na jejich cinnostem
odpovidajici ¢asti. V kone¢ném duasledku je tak podle navrhovatele jedinym zplsobilym
dodavatelem ten, ktery bude schopen dodat soucasné jak aplikaéni software jednotného
ekonomického informacniho systému (ERP) a persondlniho informacniho systému (PAM), tak
specificky software komplexniho tizeni lesniho hospodarstvi (nLIS).

Navrhovatel uvadi, Ze ma vSeobecnou povédomost o obvyklych dodavatelich feseni
v jednotlivych oblastech. Pro zakazniky z fad statnich podnik( a verejné spravy se orientacné
daji predpokladat tyto okruhy potencialnich zajemc( o jednotlivé ¢asti verejné zakazky: ERP
Ekonomické informacni systémy SAP CR s.r.o., Microsoft s.r.o., AutoCont CZ a.s., K2 atmitec
s.r.o., GORDIC spol. s r.o. a jejich partnefi; PAM Personalni a mzdové systémy Vema, a.s.,
OKsystem a.s., Elanor spol. s r.o., KS - program, spol. s r.o. FLUX, spol. s r.o. a jejich partnefi;
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nLIS Komplexni fizeni lesniho hospodarstvi HA-SOFT, s.r.o., PDS s.r.o., lterSoft s.r.o., Foresta
SG, a.s.

Podle navrhovatele je zfejmé, Ze predevsim software pro komplexni Fizeni lesniho
hospodarstvi se svou povahou zdsadné odliSuje od béZznych ekonomickych a persondlnich
systém( a zcela logicky je vyvijen a dodavan velmi omezenym poctem specializovanych
firem. Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv je autorizovanym partnerem spolecnosti SAP, jednoho
z prednich dodavatelll ekonomickych informacnich systémi pro verejnou a mistni spravu
v Ceské republice, neni schopen nabidnout a dodat software komplexniho tizeni lesniho
hospodafrstvi (nLIS) a software persondlniho informacniho systému (PAM) bez vyuZiti vicero
subdodavatell, ¢imZ je mu zdsadnim zpUsobem ztizen pfistup do soutéZniho prostfedi a
fakticky se z uvedeného divodu nem(zZe zaddvaciho Ffizeni vibec zucastnit a uchazet se o
verejnou zakazku.

Rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti vSak podle navrhovatele vécné nic nebrani,
nebot zadavatel dokonce v zadavaci dokumentaci predpokladd, Ze plnéni vefejné zakazky se
bude sestavat z jednotlivych informacnich systémda, jez budou propojeny prostrednictvim
Integracni platformy (Enterprise Service Bus); ktomu navrhovatel odkazuje na schéma
obsaZzené v ¢l. 2.1 pfilohy zaddvaci dokumentace €. 1 - Technické podminky, které podle jeho
nazoru potvrzuje, Ze navrzend architektura fesSeni pfimo umoZiuje pfipravu, instalaci,
konfiguraci a zprovoznéni aplikacnich komponent jednotlivych systém0( oddélené.

Zakladniho cile verejné zakdzky, dodavky uceleného feSeni spocivajiciho v integrovaném
informacnim systému, lze podle navrhovatele s vyuZitim Integracni platformy dosdhnout i
bez drastického omezeni hospodarské soutéze, kterého se dopousti zadavatel, a to
oddélenym zadanim samostatnych verejnych zakazek anebo rozdélenim verejné zakazky na
jednotlivé ¢asti.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutec¢nost, Ze z hlediska poskytovatele dotace se jednd o
dvé oddélené akce a odkazuje na stranku https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-
financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/, kde jsou oba projekty registrovany
samostatné — LCR: Implementace nového informaéniho systému ERP (Reg. ¢islo
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_028/0006500) a LCR: Implementace nového lesnického informaéniho
systému (Reg. ¢islo CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_028/0006501).

Navrhovatel poukazuje na § 217 odst. 2 pism. m) zakona, podle néhoZ pokud zadavatel
nadlimitni vefejnou zakdzku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel oddvodnéni tohoto postupu,
pokud je neuvedl| v zaddvaci dokumentaci. Podle navrhovatele je zfejmé, Ze zakonodarce
preferuje, resp. predpoklada, rozdéleni Siroce vymezeného predmétu verejnych zakazek na
Casti a uklada zadavatelim, aby, pokud takto u nadlimitnich vefejnych zakazek postupovat
nebudou, toto nerozdéleni fadné zdlGvodnili, a to bud' pfimo v zaddvaci dokumentaci, nebo
nasledné v pisemné zpravé zadavatele.

Prilis Siroké vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, respektive spojovani béziné neslucitelnych
plnéni s dasledkem vytvofeni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéze, bylo
v uplynulych letech mnohokrat pfedmétem rozhodovani Ufadu a pfislu$nych soud@ a v této
souvislosti navrhovatel odkazuje na néktera rozhodnuti U¥adu, soudni judikaturu i smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU (cl. 78).


https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/
https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/
https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/informacni-system-lcr-erp/
https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/lesnicky-informacni-system-lcr/
https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/lesnicky-informacni-system-lcr/
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Navrhovatel zastdva ndzor, 7e v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu i relevantnich
soudl je v principu vylouceno, aby stanoveni pozadavkl zadavatele vedlo k bezdlvodnému
omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zaddvaciho fizeni, nebo k jakémukoli zvyhodnéni
nékterého z dodavatel(l. Poruseni zasady zakazu diskriminace navrhovatel spatfuje nikoliv
pouze v absolutnim zamezeni mozZnosti podat nabidku, ale i ve ztizeni ¢ omezeni této
moznosti, tedy i v situaci, kdy dodavatel je sice formdlné schopen predlozZit zadavateli svoji
nabidku, tato vSak fakticky nema Sanci byt hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Navrhovatel podotyka, Ze podstatou zdsady zdkazu diskriminace je pravidlo, Ze Zadny
z dodavatel(l, zajemcl nebo uchazecl nesmi byt postupem zadavatele pfimo nebo nepfimo,
védomeé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim ve stejném
postaveni.

Navrhovatel rovné? poukazuje na rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni sp. zn. S0158/2018
potvrzeném v rozkladovém fizeni sp. zn. R0149/2018, rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni
sp. zn. S0638/2016 a souvisejici rozkladové Fizeni sp. zn. R0294/2016, rozhodnuti Ufadu ve
spravnim fizeni sp. zn. $551/2011 a souvisejici soudni judikaturu.

Navrhovatel rovnéz reaguje na rozhodnuti zadavatele o namitkdch a uvadi, Ze pfirozena
(trzni) podoba systému je v rozdélené podobé; nestandardni tedy neni jeho rozdéleni, avsak
naopak umélé spojeni, byt odlvodnéné na prvni pohled dobrymi Umysly zadavatele.
Jednotného a bezeSvého systému Ize podle navrhovatele dosahnout i v pfipadé, Ze jsou jeho
jednotlivé komponenty plvodem od odliSnych (pfirozenych) vyrobcli a dodavatell a sdm
zadavatel pripousti realizaci jednotlivych ¢asti subdodavatelskym zplsobem. Tim zadavatel
podle navrhovatele pfimo pfipousti, Ze se mlze jednat o samostatné systémy, které jsou
pouze dodavatelem jednoho z nich spojeny a v takovém pripadé vécné ani technicky nic
nebrani tomu, aby zadavatel umoznil poddni nabidek na jednotlivé systémy samostatné,
pricemz zvoli jeden ze systémU za nosny a jeho dodavateli ulozZi provést aplikacni integraci a
sjednoceni, coz vyrazné méné omezuje hospodarskou soutéz a umozni splnit cile zadavatele.

K argumentaci zadavatele, Ze neni pravdou, Ze uceleného tfeSeni lze dosahnout s vyuzitim
integracni platformy s tim, Ze budou dodany samostatné systémy, navrhovatel uvadi, Ze toto
vyjadreni zadavatele je vnitfné rozporné a nekonzistentni. Zadavatel podle navrhovatele
popird principy samotné integracni platformy, kterda je v rdmci slozitych informacnich
systémU pofizovana praveé proto, aby sjednotila a propojila pdvodné heterogenni aplikace do
jednolitého funkéniho celku a tim, Ze ji zadavatel v rdmci verejné zakazky pozaduje, de facto
pfiznava, Ze je co integrovat a tudiz, Ze i jeho cilovy ,jednotny” informacni systém muze
vzniknout z nékolika dil¢ich (separatnich) ¢asti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze i zadavatelem uvadéné datové a technologické integraci mize byt
snadno dosazeno, byt jde o dodavku nékolika dil¢ich (separatnich) aplikaci. Podle
navrhovatele ukladani do jedné instance predem definované databaze je dnes standardni
pozadavek béinych zakaznickych feSeni, pficemz dodavatelé jsou pfripraveni jej plnit.
K technologické integraci navrhovatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky neni hardware
ani zadna fyzicka technologickd zafizeni — zadavatel se v zadavaci dokumentaci zavazuje
zajistit vlastni hardware a virtualizaéni platformy, na kterych ma byt cilovy informacni systém
vybranym dodavatelem nainstalovdan a provozovan. Ktomu navrhovatel cituje ze str. 7
zadavaci dokumentace: ,Zadavatel zajisti pro potreby realizace verejné zakdzky vsechen
potfebny hardware pro vyvojové, testovaci a produkéni prostiedi. Uéastnik ve své nabidce
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specifikuje poZadavky na vykon a zdroje HW, které md zajistit zadavatel. Ddle zadavatel
zajisti virtualizacni prostredi do urovné operacniho systému.”

Podle navrhovatele skuteény rozsah zodpovédnosti, ktery neodpovidd tomu, co zadavatel
uvadi v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, je zfejmy i z diagramu na str. 7 zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel se rovnéz vyjadruje k informaci zadavatele, Ze podobny systém byl vysoutézen
naptiklad Ministerstvem Zivotniho prostiedi nebo Vojenskymi lesy a statky, s.p., a Ze je tak
zfejmé, Ze obdobné zakazky komplexnich a integrovanych systému jiz byly na relevantnim
trhu realizovany a nejednd se o exces vybocujici ze standardni obchodni praxe. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze pribéh a vysledky téchto verejnych zakazek vsak svédci spiSe o opaku,
nez by jakkoliv podporovaly argumentaci zadavatele.

Ktomu navrhovatel doddva, Ze verejnd zakazka Ministerstva Zivotniho prostfedi na
Ekonomicky informacni systém se zaclenénim lesni vyroby v narodnich parcich byla
vyhldsena jiz v roce 2016 a to s predpoklddanou hodnotou 50 mil. K¢ a Ze diky
nedélitelnému svdzani dvou nesourodych plnéni viak podal nabidku jediny dodavatel, a to
spole€¢nost HA-SOFT, s.r.o., s nabidkovou cenou 49970 000 K¢. Podle navrhovatele
hospodarska soutéz vibec neprobéhla a to, Ze se proti podobé zadavacich podminek nikdo
z potencidlnich dodavatell neodvolal, necini tyto zakonnymi.

K verejné zakazce Vojenskych lest a statkd, s.p., na Dodavku informaéniho systému pro
ekonomickou agendu a lesni vyrobu Il navrhovatel uvadi, Ze nabidky podali tfi uchazedi,
pficemZ kromé dodavatele HA-SOFT, s.r.o., vSichni zbyvajici plnili predmét zakazky spojenim
raznych aplikacnich programi s pomoci integracni platformy. Navrhovatel uvadi, zZe
pfislusné zadavaci fizeni jeSté nebylo ukonceno, avsak z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je vidét, Zze jako nejvhodnéjsi byla vybrana pravé takova, ktera realizuje jednotny
informacni systém integraci plvodné oddélenych (samostatnych) aplikaci, coz vyplyva ze
zpravy o hodnoceni nabidek, podle které ekonomickd cast aplikace bude realizovdna na
systému SAP a ¢ast fizeni lesni vyroby bude proprietarni aplikaci firmy PDS s.r.o. Navrhovatel
dodava, Ze soucasti této verejné zakdzky neni aplikace personalniho a mzdového systému
(PAM). Komezeni hospodarské soutéZe tak podle navrhovatele u této zakdzky doslo
spojenim pouze dvou nesourodych aplikacnich systémdu, nikoliv tfi, jak se stalo v napadené
verejné zakazce.

Z uvedeného je podle navrhovatele zifejmé, Ze pozadavek na spojeni modull EKIS + PAM +
nLIS do jedné nedélitelné verejné zakazky zpUsobi drastické omezeni hospodarské soutéze a
znacné zredukuje pocet uchazecq, kteri by mohli podat relevantni nabidky. Aktudlni Verejna
zakdzka je svym rozsahem navic fadové vétSi, nez oba jmenované pripady. Jeji
predpokladana hodnota totiz presahuje ¢astku 300 mil. K&, pficemz zakazku Vojenskych les(
a statkd, s.p., ziskal jeji vitéz NESS Czech s.r.o. za cenu 26,8 mil. K¢ a zakdzka Ministerstva
Zivotniho prostredi byla realizovana za 49 970 000 K¢.

Zadavatelem uvedené pfirovnani verejné zakdzky ke stavbé komplexni stavby, dopravni
stavby apod. neodpovidd podle navrhovatele situaci ve vefejné zakazce. Navrhovatel
dodava, Ze pro trhy komplexnich staveb a dopravnich staveb existuje dostate¢né mnozstvi
generdlnich dodavatell, mezi kterymi probihda standardni hospodairskd soutéz. To dle
navrhovatele neplati o trhu bezesSvych jednotnych informacnich systém( na ekonomiku,
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personalistiku a Fizeni lesni vyroby, kde je konkurenéni prostfedi tvofeno jedinym
dodavatelem — spolec¢nosti HA-SOFT, s.r.o.

K vymezeni okruhu potencialnich zajemcU navrhovatel uvadi, Ze nelze bez dalsSiho pfistoupit
na to, ze specifické pozadavky zadavatele jsou absolutné nadrazeny realité konkurencéniho
prostredi, respektive okruhu potencidlnich zdjemcd. V takovém je zadavatel nepochybné
povinen nastavit specifické zadavaci podminky primérenym zplisobem tak, aby zabranil
vzniku situace, kdy budou ddavat konkurencni vyhodu jedinému dodavateli a naopak
znevyhodnovat ostatni potencialni dodavatele.

Ke skutecnosti, Ze verejna zakdzka ma byt financovana z programu IROP navrhovatel
podotykd, Ze nenamitd proti otdzce financovani z programu IROP, nybrZ pfipomina, Ze
plvodné byl zadavatel schopen a ochoten uvaiovat o dvou oddélenych projektech.
Navrhovatel uvadi, Zze nema k dispozici podklady IROP, konkrétné Zadosti, na zakladé kterych
zadavatel ziskal pfislib financovéni z evropskych fondi, a 74d4 U¥ad, aby podle spravniho
fadu dozadal u poskytovatele dotace (pravdépodobné Ministerstvo pro mistni rozvoj)
dokumenty relevantni ke schvaleni financovani obou projektd a provéril, zda zadavatel uved|
pozadavek na jejich jednolitost a nedélitelnost jiz v plvodnich podkladech anebo se tak stalo
ex post po schvéleni financovani. Tato okolnost je podle ndzoru navrhovatele dulezitym
podkladem pro vydani rozhodnuti Ufadu, kdy? by mohla svédéit o tom, Ze zadavatel spojil
nesourodd plnéni uméle a dodatecné, ackoliv se nyni na svou obranu snazi tvrdit, Ze jejich
spojeni je klicovou potrebou.

Omezujici kvalifikacni poZadavek na doloZeni vyznamné sluzby

Navrhovatel namita omezujici kvalifikacni poZzadavek na doloZeni vyznamné sluzby uvedeny
v €l. 5.3 zadavaci dokumentace spocivajici v poZzadavku na doloZeni alespon jedné vyznamné
sluzby, jejimz obsahem musi byt implementace nebo reimplementace podnikového
informacéniho systému, v rdmci které byly implementovany nebo reimplementovany tyto
funkéni oblasti: lesnické planovani a vyroba a lesni hospodarské plany a evidence a déle
alespon dvé oblasti z nasledujicich funkénich oblasti: finance a Ucetnictvi, personalistika a
mzdy, sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi.

Podle navrhovatele je pozadavek, aby dodavatel mél zkusenosti s vyznamnou sluzbou, kterd
nardz a nedélitelné zahrnuje jak lesnické pldnovani a vyrobu, tak finance, uUcetnictvi,
personalistiku, mzdy a nékteré dalsi agendy, souvisejici bezprostfedné s ERP, zjevné
excesivni a nedlvodny. K prokazani zkusenosti dodavatele v oblasti realizace informacnich
systém, zadavanych v ramci verejné zakazky, by podle navrhovatele bylo zcela dostacujici
dolozZeni individudlnich zkusenosti s jednotlivymi systémy a postup zadavatele bezd(ivodné
omezuje ucast dodavatell ve verejné zakdzce pouze na takové, kteri disponuji vlastnimi
silami realizovanou vyznamnou sluzbou, zahrnujici lesnické planovani a vyrobu, coz
zavaznym zplsobem omezuje volnou hospodarskou soutéz. Navic podle navrhovatele nelze
odhlédnout od toho, Ze pozadovana reference je svoji povahou vysoce specifickd, kdyz musi
zahrnovat agendu lesnického planovani a vyroby a lesni hospodarské plany a evidenci, ¢imz
jiz vyrazné zuzuje okruh moznych dodavateld.

Navrhovatel obecné podotykd, Ze Ucelem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi
je zajistit, aby verejna zakdzka byla pInéna takovym uchazecem, ktery je k tomu dostatecné
technicky zpUlsobily, a Ze prostfednictvim pozadavk( na splnéni technickych kvalifikacnich
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pozadavk( ma tedy dojit k omezeni Ucasti v zaddvacim fizeni pouze na ty subjekty, které jsou
skutecné schopny po technické i materidlni strance plnéni verejné zakazky zajistit. Stanoveni
konkrétnich pozadavk( je sice podle navrhovatele véci zadavatele, soucasné vsak plati, ze
§ 73 odst. 6 zakona pfipousti stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které
odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky.

Dale navrhovatel poukazuje na povinnost zadavatele respektovat rovnéz zasady zadavani
verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona, zejména pak zadsadu primérenosti a zasadu zdkazu
diskriminace, a v té souvislosti i na rozhodovaci praxi Ufadu a soudd, a to napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9.7.2009, sp. zn. 7 Afs 44/2013 ze
dne 7.11.2013, sp. zn. 1 Af 20/2008 ze dne 5.6.2008, sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7.12.2011.
Rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012 ze dne 20.3.2014, sp. zn. 62 Af
57/2011 ze dne 1.11.2012. Obdobné podle navrhovatele judikuje i Soudni dvir Evropské
unie (drive Evropsky soudni dvlr) — napf. rozsudek ve véci C-22/80 Boussac Saint-Fréres SA
v. Brigitte Gerstenmeier ze dne 19.10.1980 nebo rozsudek ve véci C-16/98 Evropska komise
v. Francouzskd republika ze dne 5.10.2010, kde byl vysloven zavér, Ze ochranu pred
diskriminaci je nezbytné vztahnout také na zajemce, ktefi byli od ucasti vdaném zaddvacim
fizeni odrazeni, a to stanovenim znevyhodnujicich podminek ze strany zadavatele.

Ve vztahu k povinnosti zadavatele pfizpUsobit kvalifikacni poZadavky stavajici situaci na
relevantnim trhu, coZ se v daném pripadé tyka komplexity reference poZadované
Zadavatelem, navrhovatel upozorfiuje na rozhodnuti Ufadu vydana ve spravnich Fizenich sp.
zn. S551/2011/VZ ze dne 11.7.2012, sp. zn. S0114,0139/2019/VZ ze dne 14.5.2019.

Podle navrhovatele by cilem zadavatele a jim stanovenych zaddvacich podminek (véetné
pozadavkli na prokdzani splnéni kvalifikacnich predpokladd) mélo byt zabezpeceni
maximalné mozné oteviené soutéze, a tedy Ucasti vSech potencialnich dodavatel(, ktefi jsou
zpusobili predmétnou verejnou zakazku plnit. Tak tomu v zaddvané verejné zakazce podle
navrhovatele neni, kdyZ se navrhovatel (a nepochybné také dalsi dodavatelé) v dlsledku
pozadavku zadavatele na doloZeni predmétné referencni zakdzky nemuze zaddavaciho fizeni
Ucastnit, ackoliv je dostatecné zpUsobily k plnéni jedné nebo dvou jejich podstatnych casti.
Zadavatel tak dle navrhovatele nepfipustnym zplsobem omezuje soutéZni prostredi a
vytvafri prekazky pro ucast v zadavacim fizeni.

Ve vztahu k vySe citovanym rozhodnutim navrhovatel zminuje, Ze ackoliv se tato rozhodnuti
vztahuji k predchozi pravni Upraveé, Ize jejich zavéry nepochybné bez dalSiho aplikovat i na
nyni uéinny zdkon. Poruseni zadkona, kterd navrhovatel namita, se podle jeho nazoru tykaji
obecné platnych zakladnich zdsad a principli pravni Upravy zadavani verejnych zakazek,
pricemz zavér o pouZzitelnosti drivéjSi rozhodovaci praxe potvrzuje ve své rozhodovaci praxi
ostatné opakované i Ufad, napf. vrozhodnuti vydaném ve spravnim Fizeni sp. zn.
S0403/2017/VZ ze dne 11.12.2017, v ném? Ufad ve vztahu k obdobnému pfFipadu uvedl, e
Ize vyuzit dosavadni judikaturu, nebot v otdzce stanoveni minimalni Grovné pro splnéni
kritérii technické kvalifikace nova pravni Uprava navazuje na Upravu pfedchozi.

K pozadavku zadavatele na pfedmétny kvalifikaéni pfedpoklad navrhovatel vyslovuje nazor,
Ze pozadavek na dodani jednoho informaéniho systému, ktery by zahrnoval jak ekonomicky,
tak personalni informacni systém a rovnéz systém komplexniho Fizeni lesniho hospodafstvi,
nebyl stanoven v souladu se zdkonem, a tedy nemuzZe byt odlvodnény ani kvalifikacni
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pozadavek, ktery se na vymezeni predmétu plnéni odvolava, nebot kvalifikaci je totiz nutné
vymezit pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky.

K aplikovatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012 navrhovatel
uvadi, Ze plati, Ze kvalifikacni pfedpoklad mlze byt shledan jako (skryté) diskriminacni i za
situace, kdy by k jeho stanoveni mél zadavatel slovy soudu dobre hajitelné davody.
K doplnéni citace rozsudku zadavatelem navrhovatel uvadi, 7e Utad je povinen zkoumat vliv
stanoveni kvalifikaénich poZadavkl na soutéini prostiedi, nebot i poZadavky, které maiji
opodstatnéni v potrebach zadavatele, Ize shledat jako nezakonné.

K argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze kvalifika¢ni pozadavky pini svoji
funkci, tj. omezeni Ucasti dodavatel(l neschopnych plnit cely pfedmét verejné zakazky, kdyz
se navrhovatel nemuzZe zUcastnit zadavaciho fizeni, navrhovatel uvadi, Ze skutecnost, Ze
nastavena kvalifikace brani v Ucasti jednomu z potencidlnich soutéziteli o vefejnou zakazku,
je naopak jednoznaénym dlikazem zdsadniho a zcela nedlvodného omezeni volné
hospodarské soutéZe o verejnou zakazku.

K pfesvédceni zadavatele, Ze navrhovatel ¢i jini dodavatelé mohou vyuZit subdodavky na
¢innosti, které nejsou schopni realizovat vlastnimi silami, navrhovatel uvadi, Ze se ztotoznuje
s pravnim nazorem v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne
1.11.2012, ktery se tykal pfipadu, kdy zadavatel vymezil pfredmét plnéni v rozporu se
zakonem, ktery uvedl, Ze ,jak poddni spolecné nabidky, tak poddni nabidky, v niZ bude
pocitdno se subdoddvkou, nemiZe soutéini prostredi zajistovat zplisobem srovnatelnym,
jako poddni nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti soutéZit.”

Nesplnitelny termin zahdjeni ostrého provozu

Navrhovatel namitd nesplnitelny termin zahdjeni ostrého provozu od 1.1.2021 v dUsledku
nedostate¢né vymezeného predmétu plnéni a zastdvd ndzor, Ze nesplnitelnost terminu
zahajeni ostrého provozu ke dni 1.1.2021 je zpUsobena predevsim pozdnim vznikem
Cilového konceptu. Cilovy koncept vsak ma byt vyhotoven a schvédlen az na konci etapy C)
Navrh; v souctu tedy 5 mésicl po nabyti Gcinnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky. Teprve
v tomto okamziku, fadu mésicl po zadani verejné zakazky, se tedy podle navrhovatele
vybrany dodavatel zavazné dozvi (bude mit od zadavatele schvaleno), co presné je obsahem
predmétu plnéni verejné zakazky, jelikoz zadavaci dokumentace se pfi vymezeni velkého
mnozstvi parametrl predmétu plnéni odkazuje pravé na jejich definici Cilovym konceptem.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze jenom text ptilohy zaddvaci dokumentace €. 1 - Technické
podminky zminuje upresnéni predmétu pinéni az v rdmci Cilového konceptu Sedesat Sest
krat a Ze zadavatel v prabéhu lhlity na podani nabidek obdrzel pres 170 dotazl, respektive
Zadosti o vysvétleni ZD. Prfevazujici vétSina Zadosti se dle navrhovatele tyka specifikace lesni
vyroby, kde zadavatel ve vice nezZ 60 pfipadech odpovida opét odkazem na Cilovy koncept.

Z vyse uvedeného je podle navrhovatele zfejmé, Ze vybranému dodavateli tak zGstane cca 4
— 5 mésicl na kompletni vyvoj, instalaci, implementaci, testovani, zkusebni provoz, migraci a
akceptaci nového rozsahlého integrovaného informacniho systému, ktery ma bezchybné
obsluhovat byznysové a ekonomické procesy ERP, PAM a unikatni systém lesni vyroby nLIS
pro mnohamiliardovy statni podnik. Takto kratkou IhGtu povazuje navrhovatel za objektivné
nesplnitelnou, a to nejenom kvili nemoZnosti dostat v jejim intervalu poZadovanym
standardim fizeni a organizace vyvoje a zavadéni nového SW, ale rovnéz s ohledem na
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enormni rozsah lidskych i jinych zdroja, ktery by byl potiebny k realizaci verejné zakazky se
zahajenim ostrého provozu od 1.1.2021.

Kromé vySe uvedeného spatfuje navrhovatel nezdkonny postup zadavatele i v tom, Ze
definuje kone¢ny termin provedeni a akceptace dila a zahdjeni jeho ostrého provozu
absolutnim datem, a to bez ohledu na okamzik, kdy bude skutecné s vybranym dodavatelem
uzaviena smlouva nebo kdy fakticky zacne bézet plnéni predmétu verejné zakdazky.
Predstava zadavatele, ktery ponechdva absolutné neurcity termin zahajeni plnéni a zaroven
poZaduje zahajeni ostrého provozu nékolika sofistikovanych, na zakdzku vyrobenych,
informacnich systéma, ke konkrétnimu dni, je podle navrhovatele nepfijatelnd a odporuje
dobrym mravim, bézné praxi kontraktace ICT zakazek i poZzadavkim kladenym na zadavaci
podminky ze strany zakona. Neni mozné, aby zadavatel natolik pohrdal praci a zdroji zajemcu
o verejnou zakazku, Ze je necha vypracovat relativné slozité nabidky, aniz by védéli, zda maji
redlnou Sanci verejnou zakdzku realizovat a teprve nasledné je postavi pred Sibeniéni termin
extrémné kratké realizace, pokud jeho zadavaci fizeni napf. podlehne namitkdm nebo
prezkumu Ufadem. Takovy postup zaklada podle navrhovatele extrémni netransparentnost.

K terminu zahajeni plnéni zakazky (resp. dobé plnéni navrhovatel mj. odkazuje napf.
rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 102/2016 ze dne 23.1.2018, Ci sp. zn. 10 As
39/2018 ze dne 31.1.2019.

Rozhodovaci praxi Uradu i soudni judikaturu uvddénou zadavatelem z niz vyplyvd, ze smluvni
podminky mohou byt povaZovany za nezakonné pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni,
navrhovatel nezpochybriuje a uvadi, Ze citované pravni nazory potvrzuji, Ze excesivni smluvni
podminky jsou nezakonné a Ze zadavatel musi i pfi koncipovani smluvnich podminek dodrzet
zakon vcetné zdsad stanovenych v § 6 zdkona.

Navrhovatel dale ve vztahu k argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach mj. uvadi, ze
za stavajiciho stavu, kdy zadavatel specifikoval poptavané plnéni neurcité a nejasné s tim, Ze
k upresnéni dojde az v prlibéhu realizace, konkrétné odsouhlasenim a schvalenim Cilového
konceptu nékolik mésicli po zadani verejné zakazky, vsak nelze souhlasit s tim, Ze by vybrany
dodavatel mél skute¢né lhtu 10-11 mésich k dispozici, vybrany dodavatel bude mit pro
plnéni realné lhatu cca polovicni, nez jakou uvadi zadavatel. Navrhovatel zasadné nesouhlasi
s tvrzenim zadavatele, Ze Cilovy koncept pouze uptesiiuje zadani verejné zakdazky; podle
nazoru navrhovatele ma Cilovy koncept pro specifikaci predmétu verejné zakazky zdsadni
roli.

K tvrzeni zadavatele, Ze pocet dotazi neimplikuje nedostatec¢nost zadavaci dokumentace,
navrhovatel uvadi, Ze pocet dotazll povaZuje za dulezZity ukazatel kvality zpracovani zadavaci
dokumentace. Navrhovatel doddvd, Ze dodavatelé zadosti o vysvétleni zaddavaci
dokumentace podavaji, avSak pocet 170 dotaz(i objektivné nelze oznacit za béiny a
standardni. Toto Cislo naopak podle navrhovatele svédéi o tom, Ze zadavaci dokumentace
obsahuje celou fadu nejasnosti, které si vyzadaly zpracovani Zadosti o jejich vysvétleni.
Pokud by byla ZD naprosto jasna, nebyl by dlvod Zadosti o jeji dodatecné vysvétleni
zadavateli podavat.

K tvrzeni zadavatele, Ze Ihdta 11 mésicl na realizaci systému a spusténi do ostrého provozu
je splnitelnd, a to i vzhledem ke vSem pozadavkim zadavatele navrhovatel uvadi, Ze toto
tvrzeni je pouhou neurcitou proklamaci, ktera nic konkrétniho neuvadi ani nedoklada.
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K tvrzeni zadavatele, Ze vSichni dodavatelé byli o terminu zahajeni ostrého provozu
informovani stejnym zplsobem, a Ze pokud dodavatelé nedisponuji dostatecnymi zdroji,
mohou vyuzit poddodavatele, navrhovatel uvadi, Ze skutec¢nost, Ze zadavatel informoval o
svém pozadavku dodavatele stejnym zplsobem, sama o sobé neznamena, Ze zadavatel
jednal pfi jeho stanoveni v souladu se zdkonem a k otazce vyuziti poddodavatelli odkazuje na
rozsudek Krajského osudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2011 ze dne 1.11.2012, podle néhoz jak
podani spolec¢né nabidky, tak podani nabidky, v niZ bude pocitano se subdodavkou, nemuze
soutézni prostredi zajiStovat zplsobem srovnatelnym, jako podani nabidek, které budou
mezi sebou ve skutecnosti soutézit.

K argumentaci zadavatele, Ze termin zahajeni ostrého provozu do 1.1.2021 musi byt dodrZen
z divodu obdrZeni finan¢nich prostredk(i od poskytovatele dotace, navrhovatel uvadi, Ze
tato skutecnost neni pro posouzeni postupu zadavatele relevantni, resp. dana okolnost
nemuzZe nezakonné jednani zadavatele ospravedInit. Pokud zadavatel védél, Ze bude muset
dodrzet urcity ¢asovy harmonogram stanoveny poskytovatelem dotace, mél tomu podle
navrhovatele pfizpUsobit obsah zadavaci dokumentace, aby dodavateldm umoZnil termin
zahdjeni ostrého provozu dodrzet.

K argumentaci zadavatele, 7e zadavateli neni zndmo ?4adné rozhodnuti Ufadu ani soudd,
které by stanovilo, Ze by zadavatel nemohl zahdjeni plnéni verejné zakdzky svdazat
s okamZzikem uzavreni smlouvy, navrhovatel uvadi, Ze proti této skutecnosti nijak nebroji a
tuto argumentaci zadavatele povaZuje za zavadéjici.

Navrhovatel se neztotozfiuje s tvrzenim zadavatele, Ze jim uvedena rozhodovaci praxe se
tyka terminu zahdjeni plnéni a ve vztahu ke stanovenému datu ostrého provozu je
nepripadna. Krajsky soud v Brné se podle navrhovatele vyjadfuje nejen k terminu zahajeni
pInéni, ale obecné i k dobé plnéni verejné zakazky, kterou zadavatel stanovi, a dodava, ze
uvahy tykajici se terminu zahdjeni plnéni lze nepochybné analogicky vztdhnout i na dalsi
¢asové milniky uréené zadavatelem pro realizaci plnéni.

Navrhovatel tuto ¢ast ndvrhu uzavird s tim, Ze termin zahdjeni ostrého provozu stanoveny
zadavatelem povaZuje za excesivni nesplnitelnou smluvni podminku, nebot ve spojeni
s nedostatecné vymezenym predmétem plnéni pfimo zvyhodniuje dodavatele stavajiciho
reSeni HA-SOFT, s.r.o., a diskriminuje dodavatele ostatni.

Nedostatecné vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

Navrhovatel rovnéZz namitd nedostatecné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
znemoZniujici jeho fadné ocenéni a podani nabidky. Navrhovatel uvadi, Ze absence Cilového
konceptu v pribéhu zadavaciho fizeni neovliviiuje negativnim zplUsobem pouze vlastni
plnéni verejné zakazky, ale ma rovnéz dopady do samotného procesu zpracovani nabidky
navrhovatelem. Konkrétné zpulsobuje vaziné prekdzky pfi ocenéni predmétu plnéni, které
nelze provést ani odhadem, natoZ v mire a detailu, ktery by umoznil zpracovat a podat
zavaznou nabidku.

Podle navrhovatele nejasny ¢i nedostatecné vymezeny predmét plnéni verejné zakdazky
vyplyvd z pfilohy zadavaci dokumentace ¢. 1 - Technickych podminek. Podle ndzoru
navrhovatele sdm zadavatel vi, jak velky rozsah plnéni a do jaké miry zlstava nejasny,
respektive nedostatecné urcity. Jak uZ navrhovatel vycislil v predchozi ¢asti namitek,
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Technické podminky zminfuji upfesnéni predmétu plnéni az v ramci Cilového konceptu
pfinejmensim Sedesat Sest krat.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze odpovédnost za vymezeni predmétu verejné zakazky spociva
vyhradné na zadavateli a odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, napt. na rozhodnuti vydand
ve spravnich fizenich sp. zn. S0465/2018, sp. zn. S 341/2013, sp. zn. S0315/2019 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne 16.11.2010.

Navrhovatel se neztotozZiiuje s argumentaci navrhovatele, Ze v ramci cilového konceptu maji
byt doprfesnény detaily jiz pevné stanovenych a definovanych poZadavk(l dle technické
specifikace, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, nybrz o =zdsadni skutecCnosti
nezanedbatelného rozsahu majici vliv na pfipravu a nacenéni nabidky.

K tvrzeni zadavatele, Ze rezignoval na uvedeni konkrétnich namitek, navrhovatel uvadi, Zze
v ndmitkach odkazoval na pfilohu zadavaci dokumentace €. 1 - Technické podminky, které
v 66 pripadech definuji pfedmét pinéni s vyuZitim v budoucnu zhotoveného cilového
konceptu, a Ze neni nutné opisovat slovni popis vSech 66 vyskytu.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
zadavaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Urad obdriel vy3e uvedeny navrh navrhovatele na zahajeni spravniho Fizeni dne 3.2.2020.
Dnem obdrZeni pfedmétného ndvrhu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu
rovnéz dne 3.2.2020.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho ftizeni ozndmil Ufad jeho Gc&astnikim dopisem €. j. UOHS-
S0450/2020/513/JLi ze dne 5.2.2020.

Dne 13.2.2020 dorutil zadavatel Ufadu vyjadFeni k navrhu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

59.

60.

K tvrzenému pfilis Sirokému predmétu plnéni

Zadavatel uvadi, Ze v ramci plnéni verejné zakazky poptava jeden komplexni uceleny systém,
jehoz ¢asti musi byt vzajemné zcela kompatibilni a integrované. Tésna integrace vSech jeho
Casti je podle zadavatele podminkou nutnou pro dosaZeni ocekavanych pfinost z nového
informaéniho systému. Zadavatel poukazuje na to, Ze nutnost ucelenosti feSeni byla
zadavatelem vyslovné deklarovdna v¢l. 2.1 zavazného navrhu smlouvy. Cilem verejné
zakazky je podle zadavatele vytvorit novy integrovany informacni systém, ktery na datové,
aplikac¢ni a technologické vrstvé jednotné spojuje vSsechny moduly do jednoho celku.

Zadavatel uvadi, Ze integrovany informacni systém se bude skladat z nékolika modull, které
jsou dle tematického okruhu zarazeny do dvou casti informacniho systému, a to do nového
informacniho lesnického systému (dale jen ,,nLIS systém®) a ekonomického systému (dale jen
LERP systém*“). Cast nlis systém podporuje lesnické €innosti, které jsou podle zadavatele
hlavni ¢innosti zadavatele, a tato ¢ast je tedy vyznamem stéZejni ¢asti informacniho systému;
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lesnické Cinnosti maji vSak pfimé pracovni vazby na ekonomiku, tzn. vétSina téchto Cinnosti
ma v ramci pracovnich Cinnosti presah do ekonomiky, a naopak ekonomické ¢innosti maji
vazbu do cCinnosti lesnickych. ERP systém je proto dle zadavatele potfeba tésné integrovat
s nlLis systémem ve viech tfech posuzovanych vrstvach informacéniho systému: datova vrstva,
aplikacni vrstva, technologicka vrstva.

Z hlediska prokazatelnych procesnich vazeb (tzv. workflow) mezi lesnickymi a ekonomickymi
¢innostmi (v€etné personalistiky) je sila potfebné provazanosti podle zadavatele velmi
vysokd a bez radné provedené integrace obou ¢asti systému by doSlo k problémim.
Problémy vzniklé v pfipadé dvou samostatnych systémd na zdkladé propojeni
nekompatibilnich aplikaci zadavatel spatfuje ve vicenasobném uloZeni dat, moZnosti vzniku
nekonzistence dat, nezaruc¢ené aktualnosti dat ve vSech jejich vyskytech, nutnosti prace
uZivatele svice aplikacemi, nejednotnym uZivatelskym rozhranim, workflow pres vice
aplikaci, zvySenych narocich na propojeni databdazi, nemoznosti prace s Uplnymi transakcemi,
potfebou middleware, nutnosti aktualizace vazeb pfi zméné technologii, rozdilnych ndrocich
na bezpecnost, zvySenych narocich na udrzbu. Zadavatel také tvrdi, Ze by nebyly spinény
jeho pozadavky na neduplicitni uloZeni dat, zamezeni nekonzistencim dat, aktudlnost dat,
jedinou aplikaci, jednotné uzivatelské rozhrani, workflow, technologicky jednotnou databazi,
praci s Uplnymi transakcemi, integrovany systém, fizeni bezpecnosti, standardizaci udrzby.

Podle zadavatele pracovni provazanost lesnickych a ekonomickych ¢innosti vyZaduje tésné
propojeni informacnich technologii a systémd, tj. lesnického subsystému (nLIS a
ekonomického subsystému (ERP) do Integrovaného informacniho systému, a to v nejtésnéjsi
mozné mire, ktera je proveditelna. DosazZeni prinost z nového informacniho systému je dle
zadavatele podminéno ,bezesvou” integraci obou klicovych subsystémi do jednotného
Integrovaného informacniho systému.

Zadavatel tak ma za to, Ze spojeni vice subsystémU do jednoho integrovaného informacniho
systému je odldvodnéno predmétem plnéni verejné zakazky a dlvodnymi potiebami
zadavatele. Nejedna se tedy o bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze, ale o zdkonné
omezeni vyplyvajici ze specifik daného plnéni.

Zadavatel se neztotoziiuje s tvrzenim, Ze se jednd o nesluditelné a velmi odlisné systémy.
Podle zadavatele jednotlivé Cinnosti v ramci subsystému spolu souviseji a pro fadnou
realizaci téchto cinnosti je nutné, aby byly tyto ¢innosti v rdmci jednoho systému zcela
integrovany. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze v béZinych obchodnich zvyklostech nelze
tyto subsystémy spojit. Podle zadavatele byl obdobny systém vysoutéZzen napfriklad
Ministerstvem Zivotniho prostfedi nebo Vojenskymi lesy a statky, s.p., a je tak zfejmé, Ze
obdobné zakazky komplexnich a integrovanych systému jiz byly na relevantnim trhu
realizovany a nejednd se o exces vybocujici ze standardni obchodni praxe. Zadavatel rovnéz
ze svého pohledu popisuje nékteré okolnosti tykajici se uvedenych verejnych zakazek,
pricemz k verejné zakdzce Ministerstva Zivotniho prostfedi mj. dodava, Ze skuteénost, Ze byla
poddna jedna nabidka, neznamena, Ze by pfedmét verejné zakazky byl schopen plnit jen
jeden dodavatel. K vefejné zakazce Vojenskych lest a statk(, s. p., zadavatel dodav4, zZe
skutecnost, Ze byly poddany tfi nabidky, indikuje, Ze probéhla funkéni hospodarska soutéz.

Podle zadavatele v pfipadé rozdéleni verejné zakdzky by nebylo dosazeno jednotného
integrovaného systému, ale nékolika samostatnych a navzdjem nepropojenych systéma,
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¢imz by nebyly naplnény pozadavky zadavatele na predmétné plnéni. ZastfeSeni
implementace dil¢ich ¢asti takového systému jednim dodavatelem je dle nazoru zadavatele
nezbytné z hlediska odpovédnosti za vysledek ve smyslu funkéniho propojeni vsech
jednotlivych softwarovych komponent a téz z hlediska pfipadné odpovédnosti za zaruku a
naslednou udrzbu. Podle zadavatele na véc Ize analogicky pohliZzet jako na stavbu komplexni
budovy, dopravni stavby apod., kdy je rovnéz obecné akceptovano, pokud se zadavatel
rozhodne vybrat generalniho dodavatele stavby, byt by v ramci takové stavby jisté bylo
mozné identifikovat ¢asti, které by hypoteticky mohli realizovat rlizni jednotlivi dodavatelé.

K vymezeni okruhu jednotlivych potencidlnich zajemc( zadavatel uvadi, Ze nutnost dodani
jednoho uceleného feSeni vyplyvd ze specifickych poZadavk( zadavatele a je tedy
odlvodnéna predmétem verejné zakdzky. Zadavatel zastava ndzor, Ze neni povinen rozdélit
pfedmét verejné zakdzky pouze z dlivodu rozsifeni hospodarské soutéze bez ohledu na to, ze
toto rozdéleni neodpovida pfedmétu plnéni verejné zakazky a zplsobilo by nenaplnéni viech
pozadovanych vlastnosti a funkcionalit.

Zadavatel také uvadi, Ze dle zakona nesmi byt neodlvodnéné omezena hospodarska soutéz.
Jestlize vsak zadavatel ma objektivni a relevantni dlvody, které omezeni hospodarské
soutéze oduvodnuji, nemlze byt nucen k rozdéleni pfedmétu verejné zakazky, diky cemuz by
nebylo dosazeno cileného vysledku. Zadavatel je vSak pfesvédcen, Ze nemusi ménit své
oprdvnéné pozadavky a spokojit se s nizsi kvalitou pouze z toho divodu, aby byla zajisténa
vys$si konkurence; hospoddarska soutéZ totiz neni nadfazena odlvodnénym poZadavkim
zadavatele.

K tabulce uvadéné v ¢l. 2.1 prilohy zadavaci dokumentace zadavatel dale uvadi, ze v tabulce
jsou vymezeny jednotlivé komponenty, které musi byt zaélenény do jednotného a
integrovaného informacniho systému. Podle zadavatele je ziejmé, Ze kazdy systém se sklada
z urcitych ¢asti, modull, komponentl a aplikaci, které Ize nasledné sjednotit do urcitych
oblasti, coz vSak neznamend, Ze se jednd o samostatné systémy. Touto logikou by bylo
mozné dle zadavatele v rdmci integrovaného informacniho systému spatfovat mnoho
samostatnych systému jako napriklad samostatny systém na ucetnictvi, na pokladnu, na
mzdy, na dané, na planovani lesnickych ¢innosti, na vyrobu, atd., tedy v tomto ohledu by
bylo hypoteticky mozné v kazdém pozadovaném modulu shledat samostatny systém. Podle
zadavatele jednotlivé ¢innosti spolu Uzce souvisi, a proto musi byt vSsechny moduly navzajem
zcela kompatibilni a integrované, a proto pfedmeét verejné zakazky nelze rozdélit na ¢asti.

Podle zadavatele neni pravdou, Ze uceleného feSeni Ize dosdhnout s vyuZitim integracni
platformy s tim, e budou doddny samostatné systémy. Re$eni musi byt dle zadavatele pIné
integrovano nejen na integracni platformé, ale i na platformé aplikacni, datové a
technologické a jednotliva feseni spolu musi byt Uzce propojend a spolupracujici, pficemz
takového reSeni lze dosdhnout pouze na zdkladé dodavky jednoho komplexniho
informacniho systému.

Zadavatel nerozporuje skuteénost, Ze se bude systém skladat z vice ¢asti, tyto ¢asti vSak
spolu musi Uzce spolupracovat prostfednictvim integracni platformy. Zadavatel poZaduje
velice tésnou miru integrace nejen v technologické vrstvé systému, ale rovnéz v datové
vrstvé systému, tj. bez nutnosti predavani dat pfes technologickou vrstvu, a zejména pak
v aplikacni vrstvé systému, kde poZaduje mj. integraci procesl tésné provazujicich kroky
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lesnickych a ekonomickych cCinnosti. Zadavatel uvadi, Ze poZzaduje jednotnou optimalizaci
procesl prochazejici vdemi vrstvami integrovaného informacniho systému, a proto je zcela
nezbytné zastfesSeni celého systému jednim dodavatelem s detailni znalosti jednotlivych
soucasti systému. Zadavatel uvadi, Ze kazdy systém lze rozdélit do vice Casti, tyto ¢asti ddle
rozdélit do dalSich podc&asti atd., nicméné tyto jednotlivé casti spolu musi byt zcela
kompatibilni, coZ zajistuje pravé integracni platforma.

K tvrzeni navrhovatele, Ze soucasti predmétu verejné zakazky nejsou technologicka zafizeni,
které bude nasledné poskytovat zadavatel, a tedy technologickd integrace neni nutn3,
zadavatel uvadi, Ze technologickou integraci neni mysleno pouze hardwarové vybaveni a
virtualiza¢ni platformy, ale predevsim sjednoceni databazovych prostfedi a komunikacnich
protokoll. Zadavatel poZaduje, aby data byla ukladana v technologicky jednotné databazi a
vSechny moduly systému vyuzivaly jednu technologickou platformu zejména proto, aby mohl
provadét transakéni zpracovani dat nad vSemi Castmi a daty systému, ¢imZ se zajisti
bezpecné provedeni databdzové transakce jako celku bez hrozby naruseni konzistence dat.
Zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel dostane od zadavatele k dispozici technické vybaveni
spocivajici v hardware a virtualizovaném prostredi v€etné operacnich systému, nicméné je
odpovédnosti dodavatele fadné v tomto prostiedi implementovat dodany systém
s pozadovanou mirou integrace, véetné zajisténi technologické integrace.

Tvrzeni, Zze z hlediska IROP je systém financovdn ze dvou programl a nejednd se tak o jeden
projekt, zadavatel povaZzuje za irelevantni. Skutecnost, Ze je verejnd zakdzka financovana ze
dvou programi neznamena, Ze nejde o jeden projekt a Ze neni odlvodnén poZadavek
zadavatele na jednotny informacni systém. Z hlediska divodnosti rozsahu pfedmétu plnéni
tak povazuje zadavatel otazku financovani za irelevantni.

Tvrzeni, Ze v pisemné zpravé musi byt oddvodnéno nerozdéleni predmétu, je podle
zadavatele v této fazi zaddvaciho fizeni zcela pfedcasné, a tedy bezpredmétné.

Namitané rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0158/2018 a souvisejici sp. zn. R0149/2018 zadavatel
nepovazuje za pfiléhavé, jelikoz se jednalo o Siroky predmét verejné zakdazky ve vztahu
k software a hardware. V napadené verejné zakazce se vSak jednd o informacni systém, tj.
de facto pouze o software. Zatimco spojeni software a hardware do jediného predmétu je
obvykle obtizné oddvodnitelné, nebot se jedna o vzajemné odlisné a nesouvisejici plnéni,
v pripadé nékolika software feSeni je podle zadavatele tfeba posuzovat kazdy pfipad ad hoc.
JiZ tato skutecnost tedy brani generalizaci zavér( na jakykoli pfipad verejnych zakazek na
software.

K dalsi navrhovatelem odkazované rozhodovaci praxi zadavatel uvadi, Ze se s ni ztotoznuje.
Z této rozhodovaci praxe podle zadavatele mj. vyplyvd, Ze zadavatel nesmi poptdvat plnéni,
ktera spolu nesouvisi, a mél by vyuZit rozdéleni verejné zakazky na casti, jestlize to povaha
predmétu pripousti. ZvySe uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze rozdélenim verejné
zakazky na &asti by nebylo dosazeno pozadovaného vysledku, tedy zadavatel nepfistoupil
k rozdéleni. Zadavatel uzavird, Ze nerozdéleni predmétu verejné zakazky na casti je
odlvodnéno specifiky predmétného plnéni, a tedy se nejednd o bezdivodné omezeni
hospodarské soutéze ani o poruseni zadsady zakazu diskriminace ¢i jiného ustanoveni zakona.

Ke kvalifikacnimu poZadavku na vyznamnou sluZzbu
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K pozadavku na vyznamnou sluzbu zadavatel uvadi, Zze ,predmét plnéni verejné zakdzky
spociva v doddni komplexniho integrovaného informacniho systému pro zadavatele
sklddajiciho se ze vsech vyse vyjmenovanych funkcnich oblasti. Zadavatel tak md zdjem na
tom, aby jednotlivé oblasti v ramci informacniho systému byly navzdjem kompatibilni a zcela
funkéni. Zkusenost dodavatele s doddnim informacniho systému sklddajiciho se z vice
funkénich oblasti ma tak v daném pfipadé opodstatnéni, jelikoZ je tim prokdzdna schopnost
dodavatele dodat funkéni komplexni informacni systém sklddajici se z vice oblasti. U¢elem
predmétné reference je tak prokdzdni zkusenosti s doddnim systému, ktery se svou skladbou
vyznamné podobd predmétu plnéni verejné zakdzky, a tedy ma pro zadavatele doloZit, Ze je
dodavatel schopen dodat feseni, v némZ budou vsechny poZadované oblasti stoprocentné
kompatibilné funkéni.”

K tvrzeni navrhovatele, Ze jelikoz neni odlvodnén pozadavek na spojeni predmétu verejné
zakdzky, neni odlivodnén ani poZadavek na zpochybnovanou ¢ast kvalifikace, zadavatel
odkazuje na svou predchozi argumentaci, z niz podle zadavatele vyplyva odivodnitelnost
nastaveni predmétu verejné zakdzky jako komplexniho jednotného systému a tedy i
pozadavku na tuto ¢ast kvalifikace.

Zadavatel ddle uvadi, Ze zkuSenosti s dodanim jednotlivych funkénich oblasti jsou nasledné
pfedmétem pozZadavku technické kvalifikace pod treti odrazkou, v ramci které musi
dodavatelé prokdazat, Ze implementovali vSechny funkéni oblasti v ni uvedené, pficemz toto
mohou prokdzat i samostatnymi referencemi. Cilem této kvalifikace uvedené pod treti
odrdzkou je tak podle zadavatele prokazani zkusenosti dodavatel(l ve vztahu k jednotlivym
funkénim oblastem. Zadavatel uvadi, ze ,U¢elem namitaného kvalifikacniho poZadavku pod
prvni odrdzkou bodu 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace vsak nejsou tyto individudlni
zkusenosti jiZz prokazované v rdmci jiné cdsti kvalifikace, ale zkuSenost a schopnost
dodavatele dodat komplexni a funkcni systém sklddajici se z vice funkcnich oblasti.”

,Vzhledem k pfedmétu verejné zakdzky, v jehoZ ramci ma byt doddn integrovany a komplexni
systém, kde maji byt jednotlivé moduly uzce propojené a navzdjem provdzané, je i zkuSenost
s doddnim komplexniho feseni skladajiciho se z vice oblasti velice relevantni”, zadavatel tak
povazuje kvalifikaéni pozadavek za pfiméreny predmétu plnéni a souladny se zakonem i se
zasadami zadavaciho fizeni, pficemzZ se tak nejednd o bezdlivodné omezeni hospodarské
soutéze.

Co se tyce odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012,
tak tento zadavatel povazuje za nepfipadny a zkreslujici. Zadavatel uvadi, ze ,,...dand citace
se vztahuje k casti rozsudku, v némZ se soud zabyval nedostatecnym odivodnénim
rozhodnuti UOHS a je zcela vytriena z kontextu. Celd pfedmétnd pasdZ zni ndsledovné:
»Pokud tedy Zalobce jiz v prubéhu sprdvniho fizeni namital, Ze stanoveni zadavatelem (a
aprobovadni Zalovanym) tohoto konkrétniho technického kvalifikacniho predpokladu fakticky
vedlo k neopravnénému uzavreni trhu, a tedy Ze soutéZni prostredi ve vztahu k soutézi o tuto
konkrétni vefejnou zakdzku a o obdobné verejné zakdzky v budoucnu bylo tim vyznamné
naruseno, musel se Zalovany touto argumentaci také zabyvat. | kdyby totiZ zadavatele ke
stanoveni tohoto kvalifikacniho predpokladu vedly podle néj dobre hdjitelné divody,
neznamend to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace.« Soud tedy
konstatoval, Ze se mél Zalovany (tj. UOHS) vypofddat s ndmitkou neoprdvnéného uzavreni
trhu, coZ neucinil. Soud ndsledné uved!, e se mél UOHS zabyvat tim, zda omezeni

19



81.

82.

83.

84.

85.

C.j.: UOHS-20462/2020/513/ILi

hospoddrské soutéze bylo oprdvnéné. Z tohoto rozsudku tak nelze bez dalSiho konstatovat, Ze
zadavatel nesmi nastavit kvalifikaci omezujici hospoddrskou soutéZ i pres hdjitelné divody,
jak se snazi dovodit navrhovatel, ale Ze je vZdy nutno posuzovat oprdvnénost takového
pozZadavku.”

Zadavatel trvd na tom, Ze zmifovany rozsudek soudu je pro danou situaci neprihodny, jelikoz
soud se nijak nezabyval vécnou otdzkou daného problému, tj. zda skutecné vedl kvalifikacni
pfedpoklad k uzavieni trhu ¢i nikoli, ale zabyval se pouze procesnim aspektem, kdy soud
konstatoval, Ze namitka stéZovatele nebyla vyporddana. Z uvedeného rozsudku tak dle
zadavatele nelze dovozovat, Ze kvalifikace nemUZe byt stanovena ve vztahu k predmétu
verejné zakazky na zdkladé divodnych potieb zadavatele.

Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze kvalifikacni prfedpoklady jsou nastaveny pfimérené
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky a jsou zcela odivodnéné. K tvrzeni, Ze navrhovatel je
dostatecné zpUlsobily k plnéni jedné nebo dvou casti verejné zakdzky, ale z ddvodu
stanovené kvalifikace se nemUZe zadavaciho fizeni zucastnit, zadavatel uvadi, Ze predmét
verejné zakdzky neni rozdélen na ¢asti a vybrany dodavatel tak musi byt schopen plnit cely
pfedmét verejné zakdzky jako celek. Navrhovatel tedy podle zadavatele ptipousti nedostatek
své kvalifikace k plnéni celého predmétu verejné zakazky a je tak zrejmé, Ze kvalifikacni
pfedpoklady zde pini svoji funkci, tj. omezeni Ucasti dodavatelld neschopnych plnit cely
pfedmét verejné zakazky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze kvalifikace brani v Ucasti jednomu z potenciadlnich soutéziteld,
zadavatel uvadi, Ze kvalifikace omezuje sice potencidlni dodavatele, ale pouze ty potencidlni
dodavatele, ktefi nejsou schopni predmét verejné zakazky plnit. Jestlize diky kvalifikaci se
zaddvaciho Ffizeni nezucastni dodavatel, ktery neni schopen predmét plnéni verejné zakazky
poskytnout, tak se dle zadavatele jedna o logické a dlivodné omezeni soutéze. Zadavatel
nespatruje dlvod v uvolnéni kvalifikace a pripusténi v ramci kvalifikacnich predpokladt vice
dodavatell, pokud by tito dodavatelé nemohli plnit predmét verejné zakdzky a realné
uspokojovat odlivodnéné potreby zadavatele.

Zadavatel ddle uvadi, Zze ,PrestoZe navrhovatel cituje judikaturu souvisejici s moznosti
subdodadvek, tak zadavatel je i tak presvédcen, Ze navrhovatel ¢i jini dodavatelé mohou vyuZit
subdoddvky na Cinnosti, které nejsou schopni realizovat vlastnimi silami. Pfredmétny rozsudek
sp. zn. 62 Af 57/2011 totiZ byl vyddn za situace, kdy pfilis siroky predmét verejné zakdzky
nebyl odivodnén Zddnymi objektivnimi okolnostmi Ci potfebou zadavatele, tedy takovy
predmét byl v rozporu se ZZVZ bez ohledu na mozZnost subdoddvek. V napadené verejné
zakdzce je vsak vymezeni pfedmétu verejné zakdzky v souladu se ZZVZ, jak je rozvedeno vyse,
jednd se tak o odivodnéné omezeni hospoddrské soutéZe a zavéry soudu ohledné
subdoddvek v ramci nezakonného omezeni soutéze v jiné véci na uvedeném nic neméni.”

K terminu zahdjeni ostrého provozu

Zadavatel uvadi, Ze smlouva na plnéni vefejné zakdzky je soukromoprdvni smlouvou a
smluvni podminky ve smlouvé na vefejnou zakazku je tak zadavatel oprdvnén stanovit na
zakladé svého uvdieni, pfiemz je pouze omezen predpokladem, Ze vymezené smluvni
podminky neporusuji zasady zadavaciho fizeni dle § 6 ZZVZ. Tento zavér podle zadavatele
vyplyva z rozhodovaci praxe, napfiklad z rozhodnuti UOHS ze dne 5.4.2018, ¢&. j. UOHS-
S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, v ném? je uvedeno, Ze ,, Ufad ddle konstatuje, Ze zdkon
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konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt obsaZzeny ve smlouvé, kterd bude
uzavrena na realizaci predmétu pInéni verejné zakdzky. Vymezeni smluvnich podminek tudiz
zdkon ponechdvd na uvdZeni zadavatele, nebot prdvé ten ma nejlepsi povédomi o tom, co a
za jakych podminek potrebuje. ZdleZi tak na zadavateli, jaké poZadavky, které nejsou povinné
podle zdkona, uvede ¢i neuvede v zaddvaci dokumentaci a jakym zptsobem si stanovi rozsah
smluvnich podminek. Tento volny prostor, jak jiZz bylo ostatné zdiraznéno vyse, vsak neni
neomezeny a libovolny, nebot zadavatel je pfi tomto povinen dbdt zdsad transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, popf. dalSich vyslovnych omezeni stanovenych
zdkonem. Ve svétle shora feceného, tedy Ze smluvni podminky mohou byt za nezdkonné
povaZovdny fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni..."

K tomu zadavatel uvadi, Ze v pfipadé zavéru ohledné nezdkonnosti smluvnich podminek
z ddvodu zjevného excesu se jedna o konstantni rozhodovaci praxi Uradu. Zadavatel dale
souhlasi s tim, Ze posuzovani smluvnich podminek je odvislé od skutkovych okolnosti
jednotlivych pfipadl, ale toto posuzovani musi byt vidy provadéno v tom kontextu, zda
konkrétni smluvni podminky predstavuji zjevny exces ¢i nikoli.

Zadavatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014 sp. zn. 9
Afs 21/2013-39, v némz soud uvedl ,/ zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdeéjsich predpisd,
ponechdvd zpusob stanoveni smluvnich podminek zdsadné na uvdZeni zadavatele. Pokud
zadavatel dodrzi zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,
pfipadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona o verejnych zakdzkdch, je na ném, aby urcil, za
jakych podminek chce smlouvu uzavrit. Je to totiZz zadavatel, kdo md nejlepsi povédomi o
tom, co a za jakych podminek potiebuje. Krajsky soud tedy sprdvné uved|, Ze neni ukolem
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe, aby pri pfezkoumdni tkont zadavatele hodnotil
vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. poZadavek 9 Afs 21/2013
zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, Ci poZadavek
vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pfi posuzovdni
kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.” K tomu zadavatel dodav3, Ze prestoze se jednd
o judikaturu vztahujici se k predchozi pravni Upravé verejnych zakazek, lze ji aplikovat i na
zakon, jelikoZ v tomto ohledu nedoslo k Zadné zasadni zméné.

Podle nazoru zadavatele smluvni podminka terminu zahdjeni ostrého provozu neni v rozporu
se zakladnimi zasadami a termin 10-11 mésicl je dostatecna doba pro zahajeni ostrého
provozu odpovidajici béZznym standardim na relevantnim trhu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Cilovy koncept bude dokoncéen az 5 mésicli po uzavieni smlouvy,
pficemZ aZz v jeho ramci se dodavatelé dozvi, co je obsahem predmétu plnéni verejné
zakazky, zadavatel uvadi, Ze Cilovy koncept pouze upfesiuje zadani verejné zakdzky, jenz
maji dodavatelé jiz nyni k dispozici. Vybrany dodavatel tak m{ze jiz po uzavieni smlouvy
zahdjit prace na predmétném systému a |hlta pro vytvoreni systému a zahdjeni ostrého
provozu v délce cca 11 mésicl je dle zadavatele zcela dostatecna.

K tvrzeni navrhovatele, Ze doba 11 mésict by byla dostatecnd, kdyby zadavatel specifikoval
dostatecné predmét plnéni verejné zakazky, coz dle navrhovatele neucinil z divodu Cilového
konceptu, zadavatel opakuje, Ze Cilovy koncept pouze upfesiuje zadani v margindlnich
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zalezitostech, pricemz dodavatel mize pracovat na vytvareni systému jiz od zahdjeni plnéni
na zakladé ucinnosti smlouvy. Upfesfiovani v ramci Cilového konceptu tak nemizie byt
dlvodem pro prodleni s praci do jeho schvdleni.

Namitka navrhovatele, Ze zadavatel obdrzel v ramci zadosti o vysvétleni cca 170 dotazd, je
dle zadavatele zcela irelevantni, nebot v kazdém zaddvacim fizeni je bézné, Ze dodavatelé
podavaji Zadosti o vysvétleni, at jiz z dGvodu objasnéni nékterych zadavacich podminek nebo
v pfipadé, Ze jsou jim zaddvaci podminky jasné, ale chtéji dosahnout jejich zmény; pocet
dotazl vsak neimplikuje nedostatecnost zadavaci dokumentace i jeji nezdkonnost.

Zadavatel je presvédcen, Ze Ihdta 11 mésicU na realizaci systému a spusténi do ostrého
provozu je splnitelna, a to i vzhledem ke viem poZadavklm zadavatele. Zadavatel dale uvadi,
Ze vSichni dodavatelé byli stejnym zplsobem informovani o tomto terminu, tedy musi
pfipravit svoji nabidku s védomim tohoto terminu a napldnovat své kapacity takovym
zplGsobem, aby byl termin dodrZen. K namitce navrhovatele, Ze je pro realizaci potieba
enormni rozsah lidskych a jinych zdrojl, zadavatel uvadi, Ze v pfipadé, Ze navrhovatel
nedisponuje dostatecnymi zdroji, mizZe vyuzit poddodavatele, a Ze zadavateli vS8ak nemuze
byt ddvano k tiZi, Ze navrhovatel ma svoje kapacity nedostatecné nebo alokované na jinych
projektech.

Odkaz navrhovatele v navrhu na rozsudek Krajského soudu v Brné pojednavajici o otevieni
hospodarské soutéZe prostrednictvim poddodavatell povaZuje zadavatel za irelevantni.
Zadavatel opakuje, Ze neni povinen stanovit takovy termin, aby dodavatelim co nejvice
vyhovoval vzhledem k rozloZeni jejich stavajicich kapacit. Zadavatel uvadi, Ze stanovil termin
zcela pfiméreny a skutecnost, Zze navrhovatel zfejmé nyni alokuje své kapacity na jinych
projektech, nemuze byt davana k tizi zadavateli.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze termin zahajeni ostrého provozu neni terminem svévolné
stanovenym zadavatelem, ale vychazi ze zavaznych podminek stanovenych v ramci projektt
Integrovaného regiondlniho operacniho programu na zakladé spolufinancovani Evropskou
unii z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Termin zahajeni ostrého provozu do 1.1.2021
tak musi byt podle zadavatele dodrzen z davodu obdrzeni financnich prostredkd
z predmétného programu a zadavatel tak nemlzZe tento termin Zadnym zpUsobem
posunout; z uvedeného dlivodu musi zadavatel stanovit termin spusténi do ostrého provozu
absolutnim datem, jelikoZ tento termin vyplyva z pozadavkd operacniho programu. K tvrzeni
navrhovatele v navrhu, Ze termin vychazejici z programu dotacniho organu neodlvodnuje
jeho nezakonnost, zadavatel uvadi, Ze tuto skutecnost uvedl nad ramec vySe uvedenych
tvrzeni, ze kterych plyne zakonnost tohoto terminu.

Zadavatel dodava, ze ,fixni termin plnéni je bézné v rdmci verejnych zakdzek stanovovdn,
pficemZ nebyl v rémci rozhodovaci praxe UOHS shleddn v rozporu se ZZVZ. Termin zahdjeni
realizace verejné zakdzky je pfitom stanoven bezprostiedné po uzavreni smlouvy. Zadavatel
je veden snahou uzavfit smlouvu co nejdfive, nicméné existuji skutecnosti mimo vliv
zadavatele, které mohou uzavieni smlouvy oddadlit jako je tomu napfiklad v pfipadé ndmitek
& poddni ndvrhu na zahdjeni pfezkoumdni tkoni zadavatele k UOHS. Neni tak mozné, aby
zadavatel pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil fixni datum, kdy bude smlouva uzaviena a
plnéni zahdjeno. Dodavatelé znali ZZVZ si nicméné mohou vytvofit pfedpoklad, v jakém
casovém obdobi k uzavieni smlouvy dojde. Zadavatel tak nesouhlasi s tvrzenim, Ze je jeho
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jedndni v rozporu s dobrymi mravy ¢i béZnou praxi v ramci ICT. Je totiZ zcela bézné stanovit,
Ze zahdjeni plnéni dojde bezprostredné po uzavieni smlouvy. Fixni termin zahdjeni ostrého
provozu pak vyplyvd ze zdvaznych poZadavku operacniho programu, pricemzZ pfi nedodrZzeni
tohoto terminu zadavatel neobdrZi dotaci a nebude tak disponovat financnimi prostredky pro
uhradu pInéni verejné zakdzky.”

Zadavatel dale uvadi, ¢ mu neni zndmo ?3adné rozhodnuti U¥adu ani souddl, které by
stanovilo, Ze by zadavatel nemohl zahajeni plnéni verejné zakdzky svazat s okamizikem
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Nevyplyva to ani z rozsudk( citovanych v této
souvislosti navrhovatelem. Naopak navrhovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2019, sp. zn. 10 As 39/2018, takovy postup pripousti, kdyz uvadi, Ze
»-..kdyby zadavatel chtél stanovit okamzik zahdjeni plnéni zakdzky volnéji a méné urcité,
mohl navdzat zahdjeni plnéni na urcitou skutecnost v budoucnu, o niZ védél, Ze nastane
nékdy béhem zaddvaciho fizeni nebo po jeho skonceni. Takovy postup by stéZovateli umoZznil
lépe reagovat na mozné pritahy v zaddvacim fizeni...“. Zadavatel dodavd, Ze tuto
argumentaci uvadi ve vztahu k tvrzeni navrhovatele v odstavci 45. rozhodnuti o ndmitkach,
v némz tvrdi, Ze skuteCnost, Ze zadavatel ponechava neurcity termin zahdjeni plnéni, je
v rozporu se zakonem. Co se tyCe terminu zahdjeni plnéni, zadavatel uvadi, Ze vybrany
dodavatel ma zahajit prace hned po uzavieni smlouvy, a Ze takové nastaveni zahajeni praci je
v praxi zcela béZné a souladné se zakonem.

Ve vztahu k odkazované rozhodovaci praxi Uradu zadavatel doddva, Ze tato se predné tykd
terminu zahajeni plnéni, nikoli dokonceni, tedy ve vztahu ke stanovenému datu ostrého
provozu je nepfipadnd. Ve vztahu k zahajeni plnéni je tato rozhodovaci praxe podle
zadavatele taktéz irelevantni, jelikoZ se dotyka fixné stanoveného terminu zahajeni plnéni
v zadavaci dokumentaci, ktery zadavatel nesplnil, jelikoZ byla smlouva uzaviena az po
uplynuti tohoto data. Uvedend rozhodovaci praxe tak na danou véc nedopada.

S tvrzenim navrhovatele, Ze povazuje rozhodovaci praxi za relevantni, jelikoz se soud
vyjadfuje k dobé plnéni obecné, se zadavatel neztotoznuje. Zadavatel opakuje, ,Ze v danych
rozhodnutich soudu se jednalo o skutkovou véc takovou, kdy zadavatel v zaddvacich
podminkdch stanovil fixni termin zahdjeni (napf. 1.4.2014) bez moZnosti jeho posunu,
nicméné smlouva byla uzaviena az po tomto datu (napr. 20.8.2014) a toto datum bylo ve
smlouvé zménéno. V tomto ohledu soud konstatoval, Ze se jednalo o podstatnou zménu
zdvazku, jelikoZ dodavatelé poddvajici nabidku pocitali s datem zahdjeni 1.4. 2014. Zadavatel
v téchto zdvérech nevidi Zadnou analogii s posuzovanou véci a deklaruje, Ze nepldnuje
realizovat podstatnou zménu zdvazku spocivajici v posunu tohoto terminu.”

K tvrzené nedostatecné specifikaci predmétu plnéni

Zadavatel uvadi, Ze v ramci Cilového konceptu jsou pouze upresnovany konkrétné stanovené
pozadavky v technické specifikaci, jednd se o skuteénosti marginalni povahy, které nemaji
vliv na pfipravu nabidky ¢i nacenéni a Cilovy koncept pouze provadi technickou specifikaci a
uvadi do podrobnosti podminky v technické kvalifikaci stanovené.

Zadavatel se dale neztotoZnuje s tvrzenim navrhovatele, Ze se zadavatel snaZi vyznam
Cilového konceptu bagatelizovat, ale dle navrhovatele se jednda o zasadni skutecnosti.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel konkrétné neuvadi, jaké aspekty a z jakych dlvodu jsou dle
jeho nazoru nedostatecné, tedy i zadavatel pouze v obecné roviné konstatuje, Ze povazuje
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oblasti v Cilovém konceptu za marginalni, okrajové, nenaro¢né pro pripadné doplnéni
v pribéhu vytvareni systému a zejména nemajici vliv na pfipravu a nacenéni nabidky.
Zadavatel je tak toho nazoru, Ze vymezil své pozadavky v technické specifikaci dostate¢nym
zpUsobem pro fadnou pfipravu nabidky. Soucasné zadavatel dodava, Ze tento zpUsob
vymezeni technickych pozadavk( zvolil v zajmu zachovani maximalné Siroké soutéze, nebot
ma za to, Ze detailnéjSim, tedy extenzivné detailnim popisem svych pozadavk( by mohl
vyloucit néktera vhodna feseni, a naopak preferovat jina. Takovy stav zadavatel povaZuje za
nezadouci, pficemz Cilovy koncept je pravé ndastrojem, jak obecnéji a oteviené formulované
technické specifikace upresnit na konkrétni technické fteseni, které bude nabidnuto
vybranym dodavatelem.

Zadavatel uvadi, Ze si je ddle védom toho, Ze odpovédnost za fadné vymezeni predmétu
nese on, nicméné je presvédcen, Ze predmét verejné zakazky je vymezen dostatecné a
v souladu se zdkonem v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni,
pficemZ ani sam navrhovatel neuvedl konkrétni aspekty, ve kterych je predmét
nedostatecny, ale pouze obecné tvrdi, Ze je vymezen nedostatecné.

K tomu navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze v ndmitkach odkdazal na pfilohu ¢. 1 technické
podminky, které definuji oblasti, které upresnuje Cilovy koncept, dle navrhovatele téZz popsal
vady principu nedostatecnosti. Zadavatel s timto tvrzenim nesouhlasi. Podle zadavatele je
zcela nedostatecné odkdazat pouze na technickou specifikaci a uvést, Zze vSechny pozadavky
ve vztahu k jedné skutecnosti jsou nedostacujici. StéZovatel v obecné roviné musi ke kazdé
namitané nedostatecnosti uvést, pro¢ je dand skutecnost nedostatecna a jak ovliviiuje
ptipravu ¢i nacenéni nabidky. Podle ndzoru zadavatele zplisob vymezeni namitky ve vztahu
k Cilovému konceptu je nedostateény a nemél by byt ze strany UOHS piezkouman.

K vymezeni technickych podminek zadavatel dodava, Ze celd zaddvaci dokumentace byla
posouzena schvalenim atvaru hlavniho architekta eGovernmentu, ktery konstatoval jeji
spravnost, dostatecnost a zdkonnost.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

Dopisem &. j. UOHS-05833/2020/513/ILi ze dne 21.2.2020 pozadal Utad dodavatele NOTIX
s.r.o. a PDS s.r.o., ktefi podali Zadost o vysvétleni nabidky, avSak nabidku nikoliv, o sdéleni
dlvodud pro nepodani nabidky. Oba osloveni dodavatelé sva sdéleni poskytli (obsah sdéleni —
viz body 151. — 153. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-05992/2020/513/ILi ze dne 24.2.2020 uréil Ufad zadavateli lh(tu
k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace.

Dopisem & j. UOHS-06650/2020/513/JLi ze dne 28.2.2020 pozadal Ufad potencialni
dodavatele, ktefi by mohli mit zadjem Ucastnit se zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, o
sdéleni, ,zda by Vase spolecnost, pokud by méla zdjem podat nabidku v zaddvacim Fizeni na
verejnou zakdzku,

1) byla schopna splnit predmét verejné zakdzky vymezeny zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, tedy realizovat plnéni vefejné zakdzky, a pokud ne, tak zjakych
konkrétnich divodd,
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2) byla schopna splnit poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci (viz vyse — ¢dstecnd
citace bodu 5.3 zaddvaci dokumentace — vymezeni minimdlni urovné technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona), a pokud ne, tak z jakych konkrétnich
davodd,

3) byla schopna realizovat plnéni verejné zakdzky podle poZadavku zadavatele v souladu
s harmonogramem stanovenym zadavatelem v ndvrhu smlouvy, a pokud ne, tak
Z jakych konkrétnich divoda.”

Sva sdéleni poskytli dodavatelé Flux, spol. s r.o., IterSoft s.r.o. Chocenn, MICROSOFT s.r.o.,
SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o., OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o., SAP CR, spol. s r.0., a na
zakladé urgence Zadosti o soucinnost dodavatelé AUTOCONT a.s., GORDIC spol. s r.o., Elanor
spol. sr.o., KS - program, spol. sr.o. (obsah sdéleni — viz bod 156. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dne 12.3.2020 Utad obdrzel dopis navrhovatele z téhoZ, ve kterém navrhovatel uvadi, Ze pfi
nahlédnuti do spisu zjistil, Ze jeho soucdsti neni protokol o otevirani obdlek s nabidkami ani
zadny jiny dokument, ktery by obsahoval informace o tom, jaké nabidky byly v zaddvacim
fizeni podany a jaké nabidkové ceny ucastnici zaddvaciho fizeni nabidli. Navrhovatel zadal o
sdéleni, z jakého dokumentu obsaZzeného ve spisu Ize uvedené skutecnosti vycist a o sdéleni
téchto informaci.

Rozhodnutim €. j. UOHS-08558/2020/513/ILi ze dne 16.3.2020 Ufad zadavateli nafidil jako
predbéZné opatieni zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku.

Dne 23.3.2020 Utad obdrzel informaci zadavatele o pfevzeti pravniho zastoupeni zadavatele
a 7adost o zaslani pfipadnych vyjadfeni navrhovatele ve véci. Urad dopisem &. j. UOHS-
08558/2020/513/JLi ze dne 25.3.2020 zadavateli sdélil, Ze mu k 25.3.2020 7adné vyjadieni ve
véci i vyjadreni ke stanovisku zadavatele k ndvrhu doruceno nebylo.

Dne 30.3.2020 UFad obdrzel rozklad zadavatele ze dne 27.3.2020 proti nafizeni pfedb&zného
opatieni. Usnesenim ¢. j. UOHS-09853/2020/513/ILi ze dne 31.3.2020 Ufad stanovil
navrhovateli |h{tu k podani vyjadieni krozkladu. Navrhovatel se krozkladu zadavatele
nevyjadfil.

Usnesenim €. j. UOHS-12048/2020/513/ILi ze dne 22.4.2020 stanovil Ufad ucastnik(im Fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dopisem ze dne 27.4.2020
zadavatel pozdadal o zpfistupnéni nékterych dokumentu ze spisu spravniho fizeni a soucasné
o prodlouzeni Ih{ty pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Ufad v pfilohach dopisu ¢ j. UOHS-12631/2020/513/ILi zadavateli zptistupnil jim
poZadované CcCasti spisu a dopisem ze dne 29.4.2020 zadavateli sdélil, Ze Zadosti o
prodlouzeni lhlty pro vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nevyhovuje.

Dne 4.5.2020 Ufad obdriel vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel se
k podkladlim rozhodnuti nevyjadril.

1. Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4.5.2020

115.

Zadavatel ve svém vyjadieni opétovné shrnuje argumenty, které obsahuje jiz jeho vyjadreni
k ndvrhu i rozhodnuti o ndmitkach. K vymezeni okruhu jednotlivych potencidlnich zajemcUl a
provedenému prizkumu trhu ze strany Ufadu zadavatel uvadi, Ze pro posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele jsou vysledky prlzkumu nepodstatné, jelikoZz nutnost dodani jednoho
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uceleného resSeni vyplyvd ze specifickych pozadavk(i zadavatele a je tedy oddvodnéna
predmétem verejné zakazky.

Zadavatel dale uvadi, ze stéZzejni je ¢ast systému podporujici lesnické ¢innosti a ostatni ¢asti
jsou doplrikové moduly pro ekonomické, personalni a mzdové &asti. Vzhledem k uvedenému
je tak podle navrhovatele irelevantni prizkum provedeny Utadem, jelikoZ tento oslovil
primarné dodavatele zamérfujici se vyhradné na dodavku ekonomickych systéma.
Z oslovenych 11 dodavatel( se na dodavky lesnickych systém{ zaméruji pouze 2 dodavatelé.
Zadavateli tak neni zfejmé, z jakych dlivodt UOHS v ramci préizkumu trhu neoslovil i jiné
dodavatele lesnickych systém( jako napf. UNIPEX CZ s.r.0., NESS Czech s.r.o., FORESTA SG,
a.s. apod. Dodavatelé lesnickych systém( jsou podle zadavatele potencidlnimi dodavateli,
ktefi se mohli verfejné zakdzky ucastnit, jelikoZ plnéni predmétu verejné zakazky bylo cileno
zejména na doddvku lesnického systému, a to mimo jiné i s ekonomickymi ¢astmi systému.
Tuto argumentaci, jakoZ i objektivni potfebu jednoho uceleného feSeni, podporuje podle
zadavatele obdobné zaddvaci fizeni realizované v neddvné dobé zadavatelem Vojenské lesy
a statky CR, s.p. (Z2018-042494), jeho? predmétem byla dodavka nového informaéniho
systému pro zajisténi ekonomické agendy a agendy lesni vyroby, evidence a planovani
(ELVIS), pficem? vefejnd zakazka byla Uspéiné spoleénosti NESS Czech s.r.o., kterou Urad
v ramci svého prizkumu neoslovil.

Zadavatel uvadi, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti, ¢i na zdkladé
jakého klice, byli v ramci prlzkumu trhu osloveni pravé ti konkrétni dodavatelé. Zadavatel
pfedpokldda, e Urad namatkové oslovil nékolik dodavateld poskytujicich informaéni
systémy. Podle navrhovatele se Ufad mél zejména zaméfit na dodavatele lesnickych systémd
coby dodavatele stézejni ¢asti systému, jelikoz ekonomické a dalsi ¢asti systému jsou zcela
standardnim plnénim na trhu informacnich systéma. Dle zadavatele tak byl vybér dodavateld
pro prizkum trhu proveden nespravnym zplisobem a z odpovédi dodavatel( tak nelze
dovozovat zadné relevantni zavéry.

Zadavatel dale uvadi, Ze odpovédi dodavatell vyhradné standardizovanych ekonomickych
systéml jsou zavadéjici a zkreslujici, a Ze je zfejmé, Ze dodavatel, ktery nabizi pouze
ekonomicky systém, nebude schopen pInéni vefejné zakazky realizovat, nicméné uvedené
neznamena, Ze by byla bezdlivodné omezena hospodarska soutéz. Jestlize zadavatel poptava
zejména lesnicky systém, tak dle nazoru zadavatele takovi dodavatelé nemaji zajem a
mozZnosti danou verejnou zakazku plnit. Nicméné i tito dodavatelé ekonomickych systémua
méli moznost proti vymezeni predmétu verejné zakdazky brojit ndmitkami, pricemz tak
neucinili, z ¢ehoZ lze podle zadavatele dovozovat, Ze tito dodavatelé povaZovali vymezeni
pfedmétu verejné zakazky za zdkonné, pouze nebyli schopni plnéni realizovat, jelikoz
nedisponuji lesnickym systémem. Z vyjadreni téchto dodavatell tak dle navrhovatele nelze
dospét k zavéru, Ze zadavatel postupoval nezdkonné ¢i zZe bezdlvodné omezil hospodarskou
soutéz.

Odpovédi oslovenych dodavateld na otazky polozené Ufadem nelze podle zadavatele pro
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele povaiovat za smérodatné. Podle nazoru
zadavatele odpovédi dodavatelll standardizovanych ekonomickych systém( budou pro
zadavatele nepfiznivé. Ve vztahu k prvni otazce kazdy takovy dodavatel podle zadavatele
vidy odpovi, Ze neni schopen plnit pfedmét verejné zakazky, jelikoZz nedisponuje lesnickym
systémem, obdobné u druhé otazky tento dodavatel odpovi, Ze neni schopen prokdazat
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technickou kvalifikaci, jelikoz kdyz nedodava lesnicky systém, je logické, Ze nebude
disponovat ani zkuSenosti s timto systémem, resp. pfislusnou referenci. Tyto dvé otazky jsou
tedy podle zadavatele Uzce provazané a zadavateli neni zfejmé, proc¢ byly rozdéleny do dvou
samostatnych okruh(l, kdyZ odpovédi na tyto jsou na sobé zdavislé. Ani u treti otazky
souvisejici s realnosti stanoveného harmonogramu neni podle zadavatele mozné vychazet
z odpovédi téchto dodavatelll. Zadavatel uvadi, Zze ,Pro dodavatele, jenZ nyni nedoddvd
lesnicky systém a takovy systém by tedy musel cely vytvorFit, bude stanovy harmonogram
zcela jisté neredlny, nicméné pro dodavatele, ktefi lesnické systémy jiz doddvaji, je
harmonogram splnitelny.”

Déale zadavatel uvadi, e ze viech dodavateld oslovenych Ufadem pouze dva dodavatelé
doddvaji lesnicky systém, pficemz jeden z nich uvedl, Ze by byl schopen zakdzku realizovat,
ale nabidku nepodal z divodu nedostatku volnych kapacit. Z provedeného prizkumu trhu
tak dle zadavatele ani z tohoto dlivodu nelze dovodit, Ze by snad neprobéhla Zadna
hospodarska soutéz, nebo Ze by byla hospodarska soutéz bezdlivodné omezena.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Na zékladé zpochybnéni okruhu dodavatelli oslovenych Ufadem s 7adosti o zodpovézeni
dotazl tykajicich se jejich mozné Ucasti v zaddvacim fizeni zadavatelem v jeho vyjadreni
k podklad@m rozhodnuti Ufad dopisem €. j. UOHS-15033/2020/513/ILi ze dne 13.5.2020 a
dopisem ¢&. j. UOHS-15033/2020/513/ILi ze dne 15.5.2020 pozadal Utad potencidlni
dodavatele, které zadavatel jmenoval ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti (FORESTA
SG, a.s., UNIPEX CZ, s.r.o., NESS Czech s.r.0.) o zodpovézeni stejnych otdzek, jako dodavatele
oslovené 7adosti ¢ j. UOHS-06650/2020/513/ILi ze dne 28.2.2020. Své sdéleni poskytl
dodavatel FORESTA SG, a.s., a na zakladé urgence zadosti o soucinnost i dodavatelé UNIPEX
CZ, s.r.o., a NESS Czech s.r.o. (obsah sdéleni — viz bod 156. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim &. j. UOHS-16428/2020/513/JLi ze dne 3.6.2020 stanovil Ufad ucastnikiim Fizeni
novou lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dopisem ze dne 4.6.2020
zadavatel pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, k némuz doslo dne 5.6.2020. Dopisem ze
dne 8.6.2020 navrhovatel pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, k némuz doslo dne
9.6.2020.

2. Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 10.6.2020

124.

125.

126.

Zadavatel opétovné vyjadruje presvédceni, Zze jeho postup v zaddvacim fizeni byl v souladu
se zakonem i zasadami zaddvaciho fizeni a Ze pfi vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky
postupoval v souladu se zdkonem, zejména s § 36 zakona. Ktomu zadavatel odkazuje na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0083/2018/VZ- 12068/2018/531/VNe ze dne 23.4.2018.

Podle zadavatele je urcité omezeni hospodarské soutéze pripustné a zdkonné, a to za
situace, kdy je odlivodnéno objektivnimi potfebami zadavatele. Zadavatel vyslovuje nazor, ze
neni povinen rozdélit predmét verejné zakazky pouze z dlvodu rozsifeni hospodarské
soutéZe bez ohledu na to, Ze toto rozdéleni neodpovidad predmétu plnéni verejné zakazky a
zpUsobilo by nenaplnéni viech pozadovanych vlastnosti a funkcionalit.

Zadavatel ddle uvadi, Ze se nejednalo o nijak nestandardni ¢&i vyjimeéné pozZadavky na
predmeét plnéni. Jak jiz zadavatel uved!| v predchozich podanich, napfiklad zadavatel Vojenské
lesy a statky CR s.p. realizoval zakdzku s nazvem ,Dodavka informaéniho systému pro

27



127.

128.

129.

130.

131.

C.j.: UOHS-20462/2020/513/ILi

ekonomickou agendu a lesni vyrobu II" , pficemz v rdmci tohoto zadavaciho fizeni byly
podany 3 nabidky, coZ znaci, Ze na relevantnim trhu existuje vicero subjektl, které mohou
naplnit pozadavky zadavatele a mohla tak probéhnout hospodarska soutéz.

K Zadostem o dotace z projektt IROP zadavatel dodava, Ze v roce 2019 byla podana zadost o
zménu predmétnych projektd pro dotaci z programu IROP, a Ze poskytovateli dotace bylo
oznameno, Ze oba projekty budou realizovdny v rdmci jedné verejné zakazky. Zadavatel
uvadi, Ze dne 23.8.2019 byla Zadost poskytovatelem dotace schvalena.

Provedeny prizkum trhu mezi dodavateli je podle zadavatele irelevantni, jelikoz Urad by mél
posuzovat postup zadavatele v intencich zadkona, tzn., zda je omezeni hospodarské soutéze
odlvodnéné objektivnimi potfebami zadavatele ¢i nikoli, a nemél by tak pfihlizet
k subjektivnim nazoriim dodavatell v rdmci prizkumu trhu. K prvnimu kolu prizkumu trhu
zadavatel odkazuje na své vyjadfeni ze dne 4.5.2020. Podle zadavatele Ufad v prvnim kole
prazkumu oslovil primarné dodavatele zamérujici se vyhradné na dodavku ekonomickych
systém(l, a Ze dodavatel, ktery nabizi pouze ekonomicky systém, nebude schopen plnéni
verejné zakazky realizovat, odpovédi dodavatell vyhradné standardizovanych ekonomickych
systém( jsou tak zavadéjici a zkreslujici. To vSak podle zadavatele neznamen3, Ze by byla
bezdlivodné omezena hospodarska soutéZz — jestlize zadavatel poptdvd zejména lesnicky
systém, tak takovi dodavatelé nemaji zdjem a moznosti danou verejnou zakazku plnit.

Ke druhému kolu prizkumu zadavatel uvadi, e Urad oslovil 3 dodavatele lesnickych
informacnich systémd, a Ze jeden z dodavatell uvedl, Ze neni schopen z kapacitnich divodu
uvedenou zakazku realizovat, druhy z dodavatell uvedl, Ze by byl schopen zakazku realizovat
a treti dodavatel uved|, Ze z dGvodU Spatné nastavenych zadavacich podminek neni schopen
zakazku realizovat. Podle zadavatele tak pouze jeden z téchto subjektl uved! jako dlvod své
neucasti nezakonnost zadavacich podminek. Z prizkumu trhu tak podle zadavatele nelze
dovozovat, Ze by se nastavenim zadavacich podminek jednalo o bezdlivodné omezeni
hospodarské soutéze.

Zadavatel dale uvadi, e v obou kolech prizkumu trhu Ufad oslovil 5 dodavatel@i lesnickych
systémU (ostatni osloveni dodavatelé byli dodavateli poskytujicimi vyhradné ekonomické
systémy), pficemz dva z téchto dodavatel uvedli, Ze jsou schopni predmét verejné zakazky
realizovat, jeden uvedl, Ze schopen neni z kapacitnich (tj. ze svych subjektivnich) ddvodl a
pouze dva uvedli, Ze nejsou schopni predmét plnéni realizovat z tvrzenych Spatné
nastavenych podminek. | zavéry vyplyvajici z prizkumu trhu tak dle zadavatele podporuji
argumenty zadavatele ohledné zdkonnosti jeho postupu.

Zadavatel dale uvadi, Ze i odpovédi na dalsi otdzky by mély byt brany v potaz pouze u
dodavatelll poskytujicich lesnické systémy. Podle zadavatele je zfejmé, Zze dodavatel, ktery
béiné nenabizi lesnické systémy, nebude schopen v terminu poZadovaném zadavatelem
predmétny informacni systém realizovat, jelikoz k tomu nemd dostate¢né zkusenosti,
obdobné tak nebude takovy dodavatel splfiovat ani pozadovanou kvalifikaci. Z vyjadfeni
oslovenych 5 dodavatell lesnickych systém( dle zadavatele vyplyvd, Ze nejméné dva
dodavatelé povazuji podminky za zdkonné a termin za redlny, jeden neni schopen ze svych
subjektivnich (kapacitnich) dlvodd predmét plnit a pouze dva povazuji podminky za
nespravné vymezené.
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Ve vztahu ke stanovené kvalifikaci zadavatel mj. uvadi, Ze ma zajem na tom, aby jednotlivé
oblasti v ramci informacniho systému byly navzdjem kompatibilni a zcela funkéni. ZkuSenost
dodavatele s dodanim informacniho systému skladajiciho se z vice funkéniho oblasti ma tak
podle zadavatele v daném pfipadé opodstatnéni, jelikoz je tim prokdzana schopnost
dodavatele dodat funkéni komplexni informaéni systém sklddajici se z vice oblasti. Uéelem
predmétné reference je tak dle zadavatele prokazani zkusenosti s dodanim systému, ktery se
svou skladbou vyznamné podobd predmétu plnéni verejné zakazky, a tedy ma pro
zadavatele doloZit, Ze je dodavatel schopen dodat feSeni, v némZ budou vSechny
poZadované oblasti stoprocentné kompatibilné funkéni. Vzhledem k predmétu verejné
zakdzky, v jehoz rdmci ma byt dodan integrovany a komplexni systém, kde maji byt
jednotlivé moduly Uzce propojené a navzajem provazané, je podle zadavatele i zkuSenost
s dodanim komplexniho feSeni skladajiciho se z vice oblasti velice relevantni.

Ve vztahu k terminu ostrého provozu zadavatel vyslovuje presvédceni, Ze z provedeného
prazkumu trhu vyplyvd, Ze dodavatelé jsou schopni v daném terminu predmét plnéni
realizovat. Ddle zadavatel uvadi, Ze termin plnéni je smluvni podminkou, kterou je zadavatel
oprdvnén stanovit na zakladé svého uvaZeni a je omezen pouze v pfipadé zjevného excesu
proti zakladnim zasaddm zaddvaciho fizeni. Zadavatel je presvédcéen, Ze termin plnéni
stanoveny v zadavacich podminkach cca 10 az 11 meésich je zcela pfiméreny, redlny a
souladny se zdkonem.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 10.6.2020

134. Navrhovatel ma za to, Ze se v fizeni podafilo prokazat, Ze zadavatel nastavenim zaddvacich

135.

podminek, nedodrzel postup stanoveny zakonem, co? potvrdilo i $etfeni provedené Ufadem.
Jak z vyjadieni dodavateld, jejichz vybér ucinil U¥ad, tak z vyjadieni dodavatel(, ktefi byli
dodatecné osloveni na zakladé podnétu zadavatele uc¢inéného ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 4.5.2020, podle navrhovatele vyplyvd, Ze zaddvaci podminky byly
stanoveny zplsobem, ktery z Ucasti v zaddvacim fizeni zcela neddvodné vyloucil subjekty,
které by jinak byly schopny verejnou zakdzku realizovat, a to i tradi¢ni dodavatele lesnickych
systém0. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele, 7e prizkum provedeny Ufadem
mezi dodavateli informaénich systémd je irelevantni. Navrhovatel uvadi, ze Urad oslovil
naprostou vétsinu subjektl puUsobicich na relevantnim trhu i subjekty pfimo oznacené
zadavatelem v jeho vyjadreni. | tyto vSak dle navrhovatele potvrdily, Ze s Ucasti ve verejné
zakdzce mély problémy, resp., Ze se z divodu nastaveni poZadavk( zadavatele ucastnit
nemohly.

Skutecnost, Ze dva ze tfi dodavatell, které za potencialni Ucastniky zadavaciho tizeni ve
svém vyjadreni explicitné oznadil zadavatel, jednoznacné uvedli, Ze by kvlli nastaveni
pozadavk( zaddvaci dokumentace nebyli schopni svoji nabidku podat, a tfeti sdélil, Zze by
mohl nabidku podat vyhradné ve spolupraci s partnery produkujicimi subsystémy, které on
sam pfimo nevyviji, a rovnéz se zapojenim dalSiho majetkové propojeného subjektu, coz
ostatné i ucinil, jednoznaéné podle navrhovatele prokazuje nejen nezdkonnost postupu
zadavatele, ale i to, Ze zadavatel nemd dostate¢né informace o moznostech a schopnostech
dodavatelll pusobicich na relevantnim trhu. Pokud by zadavatel skutecné znal soutézni
prostiedi, nemohl by dle ndzoru navrhovatele za dodavatele, ktefi jsou dle jeho vyjadreni
schopni dodat lesnicky systém poptdvany zadavatelem vcetné souvisejicich a doplikovych
modull pro ekonomické, personalni a mzdové ¢asti, oznacit subjekty, které se dle svého
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vyjadreni soutéze kvali zaddvacim podminkdm ucastnit nemohly, a to mimo jiné z divodu
nemoznosti splnit pozadavek na referencni zakazku a termin realizace. Zejména spolecnost
NESS Czech s.r.o. podle navrhovatele jednoznaéné potvrdila, Ze se Ucastnit nemohla, ackoliv
v minulosti realizovala obdobny projekt, a to z divodu nékterych neopodstatnénych a
diskriminacnich pozadavk(i zadavaci dokumentace - (napf. pozadavku na referenci z oblasti
lesnické vyroby a planovani nikoliv starsi nez 3 roky) a predevsim pak z divodu stanoveni
zcela neredlného terminu pro realizaci plnéni. Navrhovatel uvadi, Ze Setfeni provedené
Uradem jednoznaéné prokdzalo, 7e zadavatel nemd potfebné znalosti o relevantnim trhu a
nastavenim zadavacich podminek drasticky zredukoval pocet uchazecd, ktefi by jinak mohli
podat relevantni nabidky, a bezdlivodné omezil hospodarskou soutéz.

Navrhovatel trvd rovnéZz na tom, Ze jednotného a bezeSvého systému, ktery poptdva
zadavatel, Ize dosahnout i v pfipadé, Ze jsou jeho jednotlivé komponenty plivodem od
odliSnych vyrobcli a dodavatelll, pficemz sam zadavatel pfipousti, Ze se mlzZe jednat o
samostatné systémy, které jsou pouze dodavatelem jednoho z nich spojeny. Vécné ani
technicky tedy podle navrhovatele nic nebrani tomu, aby zadavatel umoznil podani nabidek
na jednotlivé systémy samostatné, pricemz zvoli jeden ze systému za nosny a jeho dodavateli
ulozi provést aplikacni integraci a sjednoceni, coZ zaru¢i maximalné otevienou hospodarskou
soutéz. Pozadavek na doddni jednoho uceleného feseni nema dle navrhovatele opodstatnéni
a neni oddvodnén zadnymi objektivnimi a relevantnimi divody, resp. ddvodnymi pozadavky
zadavatele na vlastnosti a funkcionality predmétu verejné zakdzky. Opacnd tvrzeni
zadavatele jsou dle navrhovatele pouze obecnymi proklamacemi bez redlného zakladu.

Skutecnost, Ze jini dodavatelé nepodali proti postupu zadavatele namitky, jak zdUraznuje
zadavatel, neni podle navrhovatele jakkoliv relevantni, a uz vlibec z ni nelze dovozovat, Ze
tito dodavatelé povazovali vymezeni pfedmétu verejné zakdzky za zakonné. Navrhovatel
dodava, Ze podani namitek neni povinnosti Zzddného dodavatele a je tfeba si uvédomit, ze
podani opravnych prostfedkll znamend nejen vynaloZeni casu, energie, ale i financnich
prostfedk(l a fada dodavatell tedy od podavani namitek a navrhd k Ufadu proti postupu
zadavatel( radéji ustoupi a soustredi se na jiné projekty.

Navrhovatel plné setrvava na svych tvrzenich uvedenych v navrhu, na jehoz zakladé bylo
fizeni zahdjeno, a v podrobnostech na néj plné odkazuje.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladl, zejména relevantni ¢asti dokumentace o
zadavacim fizeni, vyjadieni predlozenych uUcastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi
rozhodl|, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu se zdsadou
zakazu diskriminace kdyZz nezohlednil aktudlni podminky na trhu, nebot poZadavek na
referenéni zakdzku, aby v rdmci jedné implementace nebo reimplementace podnikového
informacniho systému byly implementovany specifické funkéni oblasti lesnické planovani a
vyroba a lesni hospodarské plany a evidence a soucasné alespon dvé oblasti z nasledujicich
funkénich oblasti finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling,
skladové hospodafstvi, ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze a

v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyZz pozadoval realizovat predmét plnéni stanoveny
v zadavaci dokumentaci podle harmonogramu sterminem zahdjeni ostrého provozu
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1.1.2021, coz ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

140.
141.

142.

143.

144.

Urad v $etfeném ptFipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.
Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona vefejnym zadavatelem je jind prdvnickd osoba, pokud

1) byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2) jiny verejny zadavatel ji pfevainé financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lent v jejim statutarnim nebo kontrolnim orgdnu.

Z ¢l. 1.1 statutu zadavatele €. j. 47675/2017-MZE-13221 ze dne 1.9.2017 (dale jen ,statut
zadavatele”) vyplyvd, Ze zadavatel je pravnickd osoba, konkrétné se jedna o statni podnik,
jenz byl zalozen zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi €. j. 6677/91-100 dne 11.12.1991,
pficemz z ¢l. 3 statutu zadavatele dale plyne, Ze hlavni predmét ¢innosti zadavatele se fidi
ustanovenim zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, kterym se rozumi zejména radné obhospodarovani
lesniho majetku ve vlastnictvi statu, jeho zachovani, zuslechtovani a rozvoj. Jelikoz Ize
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu, kdy tento napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs
98/2010 ze dne 31.5.2011 mj. judikoval, Ze verejny ¢i obecny zajem je mozno chapat ,jako
protiklad zajma soukromych, od nichZz se odliSuje tim, Ze okruh osob, jimZ takovy zdjem
svédci, je vidy neurcity”, pravé uvedené CcCinnosti povaZovat za uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je zfejmé, Ze zadavatel
jakozto pravnickd osoba byl zalozen za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a tudiZz byla splnéna podminka uvedena pod
bodem 1. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona.

Z ¢l. 8.1 a ¢l. 8.2 statutu zadavatele dale vyplyva, 7e stat, tzn. Ceska republika — Ministerstvo
zemédaélstvi, ICO 00020478, se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Ministerstvo
zemédélstvi“), jakozto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona, resp. ministr
zemédélstvi jmenuje statutarni orgdn zadavatele, jimZz je generdlni reditel, a soucasné
z ¢l. 9.1 statutu zadavatele vyplyva, Ze stat, tzn. Ministerstvo zemédélstvi, resp. ministr
zemédélstvi voli 2/3 dozoréi rady zadavatele. Lze tedy konstatovat, Ze byla splnéna i
podminka uvedena pod bodem 2. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona.

Urad proto konstatuje, e md vzhledem k vyse citovanym skute¢nostem za prokazané, ze
doslo k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona, a pohlizi
proto na zadavatele jako na verejného zadavatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti — diskriminacni kvalifika¢ni predpoklad

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

145.

146.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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147. Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

148. Podle § 37 odst. 1 podminky ucasti v zaddvacim fizeni m{ze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcéetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakdzky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

149. Podle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.
Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

150. Zadavatel stanovil v bodu 5.3. zaddvaci dokumentace pozZadavky na technickou kvalifikaci
podle § 79 zakona, a to m;j.

,Kritéria technické kvalifikace Vymezeni min. urovné kvalifikace a zpisob jejiho
prokdzani

a) | Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVVZ — | Ze seznamu vyznamnych sluZeb musi vyplyvat
seznam  vyznamnych  sluzeb | alespon ndsledujici udaje: ...

poskytnutych  dodavatelem v | Ze seznamu musi jednoznacné vyplyvat, Ze

obdobi poslednich 3 let pred | dodavatel v uvedeném  obdobi realizoval
zahdjenim tohoto zaddvaciho | (tj. uspésné dokoncil) ndsledujici plnéni:

fizeni jedna implementace nebo

reimplementace podnikového

informacniho systému, v ramci které byly
implementovdny nebo

reimplementovdny funkcéni oblasti

lesnické planovdni a vyroba a

lesni hospoddrské plany a evidence

a ddle alespon dvé oblasti z ndsledujicich
funkénich oblasti:
finance a ucetnictvi,
personalistika a mzdy,
sprdva majetku,
controlling,

skladové hospoddarstuvi....

“”
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Skutecnosti zjisténé prizkumem mezi dodavateli, ktefi podali Zddost o vysvétleni zaddvaci

dokumentace

151. Ufad se obratil na dodavatele NOTIX s.r.o. a PDS s.r.o., ktefi podali zadost o vysvétleni
nabidky, avSak nabidku nikoliv, s Zddosti o sdéleni dlivod(i pro nepodani nabidky.

152. Dodavatel PDS s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 27.2.2020 k divodim pro nepoddani nabidky
mj. sdélil:

@)

o

problematické vymezeni — slouceni dvou ¢asti (nLIS a ERP) které sam zadavatel
uvadi jako samostatné a nekomunikujici systémy (viz pfiloha); hypoteticky Ize
realizovat zakazku, kterd obsahuje i informacni systémy ekonomickych a
persondlnich agend, je to vSak komplikované, znamena to hleddni partner(, tvorbu
spole¢né nabidky,

neujasnéné zadani — na desitky vécnych dotazli odpovézeno, Ze bude feSeno
v etapé Cilovy koncept, totéz se tyka pozadovanych integraci nového IS na systémy
tfetich stran; zpracovani Cilového konceptu s terminem do 2 mésicu je nerealné,

pfrilis kratka doba na nasazeni do provozu (neprekrocitelny termin 1.1.2021) — mimo
realitu, vytvoreni ¢i uzplsobeni zavedeni a zprovoznéni (po migraci a otestovani
v€etné integracniho otestovani na okolni systémy) celého takto sloZitého
komplexniho integrovaného informacniho systému s odhadovanou cenou 100 — 150
mil. K¢ za (maximalné) pul roku po ujasnéni zadani, je mimo realitu i pro nejvétsi SW
spolecnosti

zvyhodnéni stavajiciho dodavatele HA-SOFT, s.r.o.

153. Dodavatel NOTIX s.r.o. ve svém vyjadieni ze dne 26.2.2020 k d{ivod{im pro nepodani nabidky
mj. sdélil:

o

slouceni poZadavkl na dodani ekonomického informacniho systému (ERP),
persondlniho informacniho systému (PAM) a systému komplexniho fizeni lesniho
hospodarstvi (nLIS) do jedné soutéZe a nerozdéleni na ¢asti, jednd se o velmi
rozdilné plnéni, které neni schopen dodat samostatny subjekt, nepodatilo se zajistit
partnery a vytvofit uskupeni spole¢nosti,

Uzce a omezujicim zpUsobem stanoveny poZadavek na vyznamnou sluzbu (soucasné
lesnické planovani a vyroba a lesni hospodarské plany a evidence a dale alespon dvé
oblasti z nasledujicich funkénich oblasti finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy,
sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi, nepodafilo se zajistit ani v rdmci
sestavovaného uskupeni.

154. Na tomto misté Urad uvadi i diivody pro nepodani nabidky uvedené dodavatelem 02 IT
Services s.r.o. ve sdéleni zadavateli ze dne 9.1.2020:

o

omezujici spojeni specializovaného systému lesniho hospodafstvi s bézinymi
ekonomickymi a personalnimi systémy,

s ohledem na predmét verejné zakazky nesplnitelna kvalifikace (vyznamna sluzba),

nerealny termin zahdjeni ostrého provozu od 1.1.2021.
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Skutecnosti zjisténé prizkumem trhu mezi dalsimi potencidlnimi dodavateli

Urad se také obratil na potencidlni dodavatele, ktefi by mohli mit zdjem UGéastnit se
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, s Zzadosti o sdéleni, ,zda by zda by Vase spolecnost,
pokud by méla zdjem podat nabidku v zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku,

1) byla schopna splnit predmét verejné zakdzky vymezeny zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, tedy realizovat plnéni verejné zakdzky, a pokud ne, tak zjakych
konkrétnich divodd,

2) byla schopna splnit poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci (viz vyse — ¢dstecnd
citace bodu 5.3 zaddvaci dokumentace — vymezeni minimdlni urovné technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona), a pokud ne, tak z jakych konkrétnich
divodd,

3) byla schopna realizovat plnéni verejné zakdzky podle poZadavku zadavatele v souladu
s harmonogramem stanovenym zadavatelem v ndvrhu smlouvy, a pokud ne, tak
z jakych konkrétnich divoda.”

Sva sdéleni poskytli dodavatelé Flux, spol. s r.o., IterSoft s.r.o. Chocern, MICROSOFT s.r.o.,
SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o.,, OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o., SAP CR, spol. s r.o,,
FORESTA SG, a.s., a na zakladé urgence Zddosti o soucinnost dodavatelé AUTOCONT a.s.,
GORDIC spol. s r.o., Elanor spol. s r.o., KS - program, spol. s r.o., UNIPEX CZ, s.r.o., NESS Czech
s.r.o., pricem? obsah sdéleni jednotlivych dodavatel@l uvadi Ufad v nasledujici tabulce
(podrobny pribéh Setfeni je zaznamenan ve spravnim spisu).

dodavatel

odp. na otazku ¢. 1

odp. na otazku ¢. 2

odp. na otazku ¢. 3

SAP CR, spol. s
r.o.

velmi omezujici, dokazali
by vytvofit, protoze
obdobné dodavali na
Slovensku, ale ne dodat
do tfi mésici funkéni
prototyp

nemaji sluzbu, ktera
by zahrnovala
implementaci
systému

s funkcionalitou
lesnického
planovani, vyroby a
lesnich

dodat novy
informacni systém v
hodnoté 197 mil. K¢
za jeden rok je velmi
rizikové, dodat do tfi
mésic( funkéni
prototyp je nemoiné
pro kohokoliv, kdo jej

analyzu ohledné splnéni
podminek

hospodarskych nema predem
planli implementaci | pfipraveny, proto by
lesnického SW spolu | nebyla schopna
s ekonomickym SW | realizovat plnéni
je vcelé Evropé | verejné zakazky
velice malo, splnit ji | v souladu s
mohl jen | harmonogramem
specializovany
dodavatel
lesnického reseni

MICROSOFT neméli zajem se o VZ | xxx XXX

s.r.o. uchazet, a proto

neprovadéli zadnou
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AUTOCONT S ohledem na koronavir | xxx XXX

a.s. nereagovali

K2 atmitec | méla zajem podat | neni schopna splnit | jiZ z harmonogramu je

s.r.o. nabidku, ale doSlo k | realizovali  desitky | nepochybné, Ze IS
omezeni soutéze | implementaci ERP, | nelze ve stanovenych
spojenim dvou vécné | avsak bez | terminech realizovat *
nesouvisejicich systému | specializovaného
(ERP a specializovaného | systému pro

lesnického); museli by | lesnictvi
vyhledat partnera

GORDIC spol. s | nedodavaji lesnické | samostatné nikoliv | nelze odpovédét -
r.o. systémy —  nutnost | z dlivodu spojeni | zaleZelo by na
spolecné nabidky s jinym | lesnickych a | redlném rozsahu
dodavatelem; spojeni | ekonomickych pozadované integrace
lesnickych a | systémi systéml pro oblast
ekonomickych systémi lesnictvi
povazuji za nevhodné, s ekonomickym
nebot implementované informacnim
IS disponuji otevienym a systémem
zabezpecenym

rozhranim pro integraci
systém tretich stran

OKsystem a.s. | dodali by jen funkéni | vkontextu odpovédi | v kontextu odpovédi
oblast personalistika a | na otdzku 1 nikdy | na otazku 1 jen

mzdy, pracovni cesty napft. funkéni oblasti | v oblasti
lesnické planovani a | personalistika a mzdy,
vyroba a lesni | pracovni cesty by bylo
hospodarské plany a | realizovatelné
evidence s odchylkami (faze D
az po  vyplatach
v lednu)
Elanor  spol. | nékteré ¢innosti | xxx XXX
sr.o. neposkytuji, potfebovali
by partnera, proto se VZ
nezucastni
KS - program, | dodavaji personalistiku a | jejich systém | jejich systém
spol. s r.o. mzdy, pracovni cesty, | neobsahuje lesnické | neobsahuje lesnické

lesnické agendy neni | agendy, proto ani|agendy a nejsou
mozné vyvinout (pokud | pfislusné reference | schopni je v daném
jiz nejsou ptipravené a terminu vyvinout

nékde i
naimplementované) a
ziejmé ani nasmlouvat;
jinak byli dohodnuti se
SYSCOM SOFTWARE
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spol. s r.o. — dodal by
ekonomické systémy

Flux, spol. | specializuje se pouze na | nebyla by schopna | nebyla by schopna
sr.o. oblast personalistiky a | splnit poZzadavky na | realizovat plnéni
mezd technickou verejné zakazky podle
kvalifikaci, protoZe | pozadavk(l zadavatele
nerealizovala Zadna | v souladu
z pozadovanych s harmonogramem,
plnéni kromé | protoZze nema znalosti
personalistiky a | potrebné  krealizaci
mezd zakdzky ani potrebné
kapacity
IterSoft s.r.o. | ano, ale nemaji kapacity | jen lesnické oblasti, | ano s adekvatnim
Chocen nékteré ¢asti ERP | poctem kapacit
obvykle resi
subdodavatelsky,
jiné  jsou  pfimo
v lesnickém systému
SYSCOM jejich systém neobsahuje | nesplfovali by | predmétem VZ jsou i
SOFTWARE specidlni lesnické agendy | pozadavek na sluzbu | vyvojové prdace, proto
spol. sr.o. z oblasti lesnického | by harmonogram
planovani a vyroby a | nebyli schopni
lesnich dodrzet
hospodarskych
pland a evidence
FORESTA SG, | s predpokladanym | ano, ano, v souladu
a.s. zapojenim Foresta SK, | s predpokladanym s harmonogramem
a.s. zvelké <casti ano, | zapojenim  Foresta | stanovenym
nikoli vsak  vcelém | SK, a.s. zadavatelem v navrhu

rozsahu, nevyviji vlastni

smlouvy, platnym pfi

softwarové feSeni pro uverejnéni predmétné
oblast Ucetnictvi, verejné zakazky
personalistiky a mezd
UNIPEX CZ, | nedisponuje viemi | ne, nemlzZe doloZit | ne — viz vySe
s.r.o. potfebnymi odbornostmi | dodavky systému za | (kapacitni dlivody)
a v daném Case | 20 miliond
nepovazuje za realné je | v poslednich  trech
nasmlouvat nebo pokryt | letech a nesplnuje
novymi zaméstnanci a | anidalSi podminky
zapojit do projektu, coz
se tyka i subdodavek
NESS Czech | je  schopna  zakdzku | zadavatel poZzadoval | dodrzeni
s.r.o. realizovat a chtéla se | mj. referenci | poZzadovaného
zUcastnit, avsak z dlvodu | z oblasti lesnické | terminu pro tadnou

nespravné nastavenych a

vyroby a planovani —

realizaci verejné
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diskriminacnich
podminek
nepodala

nabidku

vzhledem k velikosti
relevantniho trhu a
nizkému poctu
firem, které lesnické
systémy  vyuZivaji,
Ize usoudit, Ze

zakdzky neni moiné
splnit, pokud nebude
nabizen v ramci
navrhu feseni systém,
ktery jiz existuje a je
pro zadavatele zndm

v podstaté jedind | **
firma byla schopna
tento poZadavek
splnit (poZadovanou
referenci disponuji,
avsak starSi nez 3
roky)

*Prvni tfi faze (cca 5 més.) zahrnuji jen pred-implementacni ¢innosti — na implementaci tak
zbyva max. 5 mésicl; implementace takto rozsahlého systému trva vice nez rok + ovérovaci
provoz. Jednd se o dva nesouvisejici systémy — sam zadavatel uvadi ve fazi B navrh
architektury systému a vazby na ERP, ndvrh modulii (segment( architektury) a vazeb mezi
nimi, detailni ndvrh vazeb na nLIS — zadavatel ktémto systémUm pristupuje jako
k samostatnym systémuim, ale zadava je jako jeden celek.

** Na realnou nesplnitelnost nastavenych termind byl zadavatel upozornén jiz v prabéhu
zaddvani verejné zakazky, avSak na predloZené dotazy zadavatel reagoval tak, Zze terminy
budou findlné nastaveny po realizovani faze C. Navrh (Cilovy koncept). Uchaze¢ tedy ma
ziskat odpovédi na technické nejasnosti zadani a finalni termin pro realizaci nejdfive 6
mésich pred planovanym terminem ukondceni realizace zakazky. Na realizaci, otestovani,
akceptaci a predani zakdzky do produkce, to vie v rozsahu nékolika tisic ¢lovékodnu, tedy
zbyva 6 mésicu, coZ je pro fadnou a transparentni realizaci naprosto nerealny termin.

Prdvni posouzeni

157.

158.

Zadavatel podle navrhovatele jednal v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2
zakona a zdkazem vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéZe v zadavacich
podminkach dle § 36 odst. 1 zdkona, kdyz bezdlvodné stanovil pozadavek, aby mél
dodavatel zkuSenosti s vyznamnou sluzbou implementace nebo reimplementace, ktera
nedélitelné zahrnuje jak lesnické planovani a vyrobu, tak finance, ucetnictvi, personalistiku,
mzdy, spravu majetku, controlling, skladové hospodarstvi, zjevné excesivni a nedlivodny.
Podle navrhovatele pozadovand reference je svoji povahou vysoce specificka, kdyZz musi
zahrnovat agendu lesnického planovani a vyroby a lesni hospodarské plany a evidenci, ¢imz
jiz vyrazné zuzuje okruh moznych dodavatel(l. Stanoveni konkrétnich pozadavk je sice podle
navrhovatele véci zadavatele, soucasné vsak plati, Ze § 73 odst. 6 zakona pfipousti stanoveni
pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakazky.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu mj. k pozadavku na vyznamnou sluzbu uvadi, Ze
Lpredmét pinéni verejné zakdzky spocivd v doddni komplexniho integrovaného informacniho
systému pro zadavatele sklddajiciho se ze vsech vyse vyjmenovanych funkénich oblasti.
Zadavatel tak ma zdjem na tom, aby jednotlivé oblasti v ramci informacniho systému byly
navzdjem kompatibilni a zcela funkcni. Zkusenost dodavatele s doddnim informacniho
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systému skldadajiciho se z vice funkcnich oblasti ma tak v daném pfipadé opodstatnéni, jelikoZ
je tim prokdzdna schopnost dodavatele dodat funkéni komplexni informacni systém skladajici
se zvice oblasti. Ucelem predmétné reference je tak prokdzdni zkuSenosti s doddnim
systému, ktery se svou skladbou vyznamné podobd predmétu pinéni vefejné zakdzky, a tedy
md pro zadavatele dolozit, Ze je dodavatel schopen dodat feSeni, v némz budou vsechny
poZadované oblasti stoprocentné kompatibilné funkéni.”

Zadavatel ddle uvadi, Ze zkuSenosti s dodanim jednotlivych funkénich oblasti jsou nasledné
pfedmétem poZadavku technické kvalifikace pod treti odrazkou, v ramci které musi
dodavatelé prokdazat, Ze implementovali vSechny funkéni oblasti v ni uvedené, pficemz toto
mohou prokdzat i samostatnymi referencemi. Cilem této kvalifikace uvedené pod treti
odrdzkou je tak podle zadavatele prokazani zkusenosti dodavatelll ve vztahu k jednotlivym
funkénim oblastem. Zadavatel uvadi, ze ,Ucelem namitaného kvalifikacniho poZadavku pod
prvni odrdzkou bodu 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace vsSak nejsou tyto individudini
zkusenosti jiZ prokazované v rdmci jiné cdsti kvalifikace, ale zkuSenost a schopnost
dodavatele dodat komplexni a funkcni systém skldadajici se z vice funkénich oblasti.”

»Vzhledem k predmétu verejné zakdzky, v jehoZ rdmci ma byt doddn integrovany a komplexni
systém, kde maji byt jednotlivé moduly tzce propojené a navzdjem provdzané, je i zkusenost
s doddnim komplexniho reseni sklddajiciho se z vice oblasti velice relevantni”, zadavatel tak
povazuje kvalifika¢ni pozadavek za pfiméreny predmétu plnéni a souladny se zakonem i se
zasadami zadavaciho fizeni, pficemZ se tak nejednd o bezdlvodné omezeni hospodarské
soutéze.

Urad uvadi, e zaddvacimi podminkami podle & 28 odst. 1 pism. a) zdkona jsou veskeré
podminky stanovené zadavatelem tykajici se prabéhu zadavaciho fizeni a ucasti v zadavacim
fizeni, které mohou ovlivnit moznost dodavatell podat nabidku v zadavacim fizeni. Omezeni
okruhu dodavatelll pro ucely uzavieni smlouvy a stim souvisejici vybér vhodného
dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, je jednim z dUsledk(i samotného
zadavaciho fizeni. VSechny parametry, které vedou k této ,selekci” vSak musi byt nastaveny
takovym zplsobem, aby nedochdzelo k omezovani hospodaiské soutéZe vrozporu se
zakonem. Tomu maji zabranit pravé zdsady uvedené v § 6 zakona, tedy zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Diskriminaci se rozumi rozdilny pfistup k jedné skupiné, nez k jiné skupiné ¢i celku. V oblasti
verejnych zakdzek se diskriminaci mini ztizenda moZnost ¢&i pfimo nemoZnost ucasti
v zaddvacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavatel(l. Podstatou této zasady je, aby zadny
z dodavatelll nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektiim. Zasadu zakazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat v pribéhu celého
zadavaciho fizeni, a to uz i v dobé pfiprav zadavacich podminek. Diskriminace se zadavatel
dopusti tehdy, pokud vymezi zadavaci podminky zplsobem, ktery znemozni ¢i ztizi uréitému
okruhu dodavatelll uchdzet se o verejnou zakdzku. Konkrétnim projevem poruseni této
zasady je nemoznost urcéitého dodavatele se zadavaciho fizeni se svou nabidkou uéastnit.

K vykladu pojmu ,zdkaz diskriminace”, lze pfipomenout rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14.5.2007, kde soud uvedl, Ze k poruseni zasady
nediskriminace muzZe dojit tehdy ,pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez
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ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoZnéno nebo ztiZzeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichz se
0 ni mohou uchdzet jini uchazeci.”

Obsahly vyklad zasady zdkazu diskriminace pak byl proveden NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, v némz tento soud k § 6 zakona mj.
konstatoval, Ze ,Toto ustanoveni totiz v prvé rfadé smérfuje k cili samotného zdkona
o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdani
s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdny
pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. (...) smysl a cil
zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak
zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem,
jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem
zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).” Nejvyssi spravni soud ddle v citovaném
rozsudku uvedl, Ze ,(...) za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je
tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o
vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroveri
technické zplsobilosti je »zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky«, pficemZ je zfejmé, Ze prdvé pro takto nastavené
kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazecu), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi.“ Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze
nastaveni kvalifikacnich predpokladld nesmi vést k bezdivodnému omezeni moznosti
dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

Ackoliv se zavéry obsazené v citovanych rozsudcich tykaly predchozi pravni upravy, jsou
dle Uradu zcela aplikovatelné i v souvislosti se zdkonem, nebot smysl a Gcel zakladnich z4sad
z(stal nezménén. Ufad dale upozorfiuje, e samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace
znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moziné pozadovat po
zadavatelich, aby jimi stanovené zaddvaci podminky mohli splnit vSichni dodavatelé
predmétnych doddvek. Takovy pozadavek by ostatné nebyl ani redlné moziny a byl by
v rozporu se smyslem a Ucelem zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo
podat Siroké spektrum dodavatel(, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni splnit stanovené,
ale nediskriminacni, zaddvaci podminky.

RovnéZ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9.7.2009,
mj. uvadi, ze ,Stanoveni kvalifikacnich kritérii vietné jejich minimdini urovné rozhodné
nemdze vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavatell ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich dodavatelli. Naopak jejich ucelem je
zabezpecit ucast vsech potenciondlnich dodavatelu, ktefi jsou zplsobili predmétnou zakdzku
splnit. Je proto nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil uroven zplsobilosti, kterou
uchazec¢ prokdze.” Poukdzat lIze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu sp. zn. 7 Afs
44/2013 ze dne 7.11.2013, ve kterém soud uvedl, Ze ,,... je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak
podrobné podminky ucasti na verejné zakdzce nastavi. V souladu s vyse uvedenym vsak
poZadavky k prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi musi byt pripustné, a i
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samotny divod jejich vyZadovadni musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami upravenymi
v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.”

K problematice zasady zdkazu diskriminace lze odkdazat taktéZz napf. na rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16.3.2011, v némzZ jmenovany soud mj. uved|, Ze
K poruseni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi
zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a
v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny dodavatelt. Zadavatel je oprdvnén vyuZit
prostor dany zdkonem a prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad( nebo technickych kvalifikacnich pfedpokladi znevyhodnit nékteré
dodavatele, to vsak pouze za predpokladu, Ze je to odlivodnéno objektivnimi okolnostmi a
poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.” Pro Uplnost Ufad dodava, Ze prestoze se zavéry
soudl ucinéné ve vyse uvedenych rozsudcich tykaly predchozi prdvni Upravy, lze zavéry
soudl ohledné smyslu zasady zakazu diskriminace aplikovat i ve vztahu k zdkonu, nebot
princip zasady zdkazu diskriminace zlstal i v souvislosti s nynéjsi pravni Upravou zachovan.

Sohledem na vySe uvedené je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakazek
konstatovat, Ze vzaddvacim fizeni lze ve své podstaté kaZdou zaddvaci podminku Cci
poZadavek zadavatele povaZovat za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je
konstruovan cely zdkon o zadavani verejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak
pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidana a povolena. Zadavatel v pfipadé, Ze
klade na dodavatele urcita omezeni i pozadavky, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem svym ukon(im, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némzZ jsou vyjadieny zasady
zadavani verejnych zakazek. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pti formulaci zaddvacich
podminek i zdsadu nediskriminace a nesmi zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavkd na kvalifikaci, véetné jejich minimalni
urovné, nemuze vést k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatelli na
ukor dodavateld jinych, ktefi by byli taktéz objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit.
Naopak, pokud je ucelem pozadavki na kvalifikaci umoznéni Ucasti pouze tém dodavateliim,
kteri jsou zakazku objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umozrovaly tucast
opravdu vSem takto objektivné zplsobilym dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifikacnich
kritérii, kterd nemaji vazbu na predmét verejné zakazky nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto
predmétu zjevné nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze
znemozni nékterym dodavatellim se o verejnou zakazku uchazet, lze povazovat za formu
nepfripustné diskriminace v zadavacim fizeni.

Ufad tedy shrnuje, 7e uUéelem poZadavk(i na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemuze
vymezenim kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii
prokazani zpUsobilosti dodavatele ¢i uréitou kombinaci pozadavk( nereflektujici podminky
na trhu, na ktery s nabidkou na uzavfeni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh
dodavatelll tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlvodu nepfimérené nastavenych kritérii
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kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpusobily verejnou
zakazku realizovat.

Ukolem Uradu v Setfené véci pak v souvislosti s argumentaci navrhovatele bylo zjistit, zda
v navrhu zpochybnénym pozadavk({m na kvalifikaci nemohlo dojit k vylouc¢eni hospodarské
soutéze. S ohledem na vySe uvedené lze poukdzat i na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.62 Ca 15/2009-71 ze dne 10.3.2011, vjehoZ ramci se uvadi, Ze ,(z)dvér ohledné
pfimérenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch) a technickych
kvalifikacnich predpokladi (§ 56 téhoZ zdkona) nemdizZe byt vysledkem arbitrdrni uvahy
abstrahujici od podminek na trhu, na némZ soutéZ o ziskdni verejné zakdzky md probihat, ani
od konkrétnich ddsledkd, které takto stanovené kvalifikacni predpoklady s ohledem na
podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavatelt v soutéZi o ziskdni verejné
zakdzky vyvolat.” Na zavéry vyse citovaného rozsudku Ize podplrné odkazat, a to i presto, Ze
se jednalo o pravni zavéry ve vztahu k predchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, nebot vtomto rozsahu jsou
aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni Upravé.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Rozsah pozadované ekonomické nebo technické kvalifikace je zadavatel povinen stanovit
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu vefejné zakdzky. Ufad tedy zkoumal,
zda pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v bodu
5.3. zaddvaci dokumentace, aby ,dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. uspésné
dokoncil) ndsledujici plnéni: jedna implementace nebo reimplementace podnikového
informacniho systému, v ramci které byly implementovdny nebo reimplementovdny funkcni
oblasti lesnické pldnovdni a vyroba a lesni hospoddiské pldny a evidence a ddle alespori dvé
oblasti z ndsledujicich funkcnich oblasti: finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprava
majetku, controlling, skladové hospoddrstvi....” stanovil vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky. Predmét verejné zakazky ,spocivd v plnéni v ndsledujicim
rozsahu: standardizace a optimalizace vybranych podnikovych procesi (zpracovdni nového
reseni, nikoliv uprava Ci doplnéni stdvajiciho — jiz nevyhovujiciho — reseni) v niZze uvedenych
funkcnich oblastech: personalistika a mzdy, pracovni cesty, finance a ucetnictvi, controlling,
sprava majetku, skladové hospoddrstvi, prdace s lesnimi hospoddrskymi pldny a osnovami —
LHP(0), lesni hospoddrskd evidence, bilance holin a nezajisténych porostd, lesnické statistické
vykazy, pfrirlstky a ubytky lesniho majetku (roztaxace), lesnické pldnovadni, lesnickd vyroba,
odbyt dfivi, zdsoby drivi na jednotlivych lokalitdch a pohyb dfivi mezi lokalitami, podpora
zaddvdni lesnickych zakdzek (komplexni smlouvy, eAukce, samovyroby), kontrola plnéni
lesnickych zakdzek” (viz bod 191. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) a zahrnuje jak lesnicky
informacni systém, tak i ekonomicky informacni systém. Na zakladé takto vymezeného
predmétu verejné zakazky, lze konstatovat, Ze predmét verejné zakazky je sloZity, nebot
zahrnuje funkéni oblasti rozlicného charakteru, které maji byt implementovany, resp.
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reimplemntovdny a s ohledem na znacny pocet funkcnich oblasti nepochybné i rozsahly.
S ohledem na vySe uvedené je zjevné, Ze stanoveny predmét verejné zakdzky se odrdzi i
v pozadavku zadavatele na kvalifikaci v bodu 5.3. zadavaci dokumentace (viz bod 150.
oddvodnéni toho rozhodnuti) a Ufad tak mGze uzavfit, Ze pfedmétny kvalifikaéni pfedpoklad
nijak nevybocuje ve vztahu k predmétu verejné zakazky a je stanoven v souladu s § 73 odst.
6 zdkona.

PoZadovana technicka kvalifikace jednak musi korespondovat s predmétem verejné zakazky,
soucasné vsak zadavatel musi pfi jejim vymezeni dodrzZet i zasady stanovené v § 6 zakona,
tedy i zasadu zdkazu diskriminace. Proto se Utad zabyval i tim, za jakym Ucelem zadavatel
poZadoval prokdzat realizaci (Uspésné dokonceni implementace nebo reimplementace)
podnikového informacéniho systému. Tento ucel zadavatel mj. uvadi ve vyjadreni k navrhu
(ivrozhodnuti o namitkich): ,Ucelem namitaného kvalifikaéniho poZadavku pod prvni
odrdzkou bodu 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace vsak nejsou tyto individudIni zkusenosti jiZ
prokazované v ramci jiné Cdsti kvalifikace, ale zkusenost a schopnost dodavatele dodat
komplexni a funkéni systém skldadajici se z vice funkcnich oblasti.“ A dale: ,Vzhledem
k predmétu verejné zakdzky, v jehoZ ramci ma byt doddn integrovany a komplexni systém,
kde maji byt jednotlivé moduly uzce propojené a navzdjem provdzané, je i zkusSenost
s doddnim komplexniho reseni sklddajiciho se z vice oblasti velice relevantni”. Zadavatel
tedy nijak nespecifikuje vlastnosti systému (napfriklad velikost databaze, pocet polozek, které
je nutno zpracovat za urcitou dobu apod.), avsak pozaduje za Ucelem ovéreni schopnosti
dodavatele prokdazat zkuSenosti (vyznamnd sluzba) s realizaci komplexniho a funkéniho
systému skladajiciho se z vice funkénich oblasti, ve kterém maji byt jednotlivé oblasti Uzce
propojené a vzajemné provazané ovérovat tuto ,schopnost” pozadavkem na predlozeni
reference spocivajici v prokdzani implementace nebo reimplementace zahrnujici ctyr
funkénich oblasti, z nichZ dvé jsou velmi specifické oblasti, a to lesnické planovani a vyroba a
lesni hospodarské plany a evidence, které mize poskytnout jen omezeny okruh dodavatelt
(viz dale), a to téch, ktefi své sluzby poskytli v oblasti lesniho hospodarstuvi.

Z dokumentace o zadavacim fizeni U¥ad zjistil, Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni obdrzel pouze
dvé nabidky, prestoZe dodavatel(, ktefi prokazatelné aktivné jevili zajem o ucast v zadavacim
fizeni, nebot zadavatele Zadali o vysvétleni zadavaci dokumentace, bylo vice. Mezi tyto
dodavatele patfil dodavatel PDS s.r.o., ktery zpochybrioval slouceni dvou ¢asti (nLIS a ERP),
které dle dodavatele PDS s.r.o. sam zadavatel uvadi jako samostatné a nekomunikujici
systémy. Dodavatel PDS s.r.o. uvadi, Ze hypoteticky lze realizovat zakazku, kterad obsahuje i
informacni systémy ekonomickych a personalnich agend, je to vSak komplikované, znamena
to hledani partner(i, tvorbu spolec¢né nabidky. Dodavatel PDS s.r.o. rovnéZ zpochybrioval
neujasnénost zadani (na desitky vécnych dotaz(i odpovézeno, Ze bude feseno v etapé Cilovy
koncept, totéz se tykda poZadovanych integraci nového IS na systémy tretich stran;
zpracovani Cilového konceptu s terminem do 2 mésicl je neredlné), pfiliS kratkou dobu na
nasazeni do provozu (neprekrocitelny termin 1.1.2021) — mimo realitu, vytvoreni i
uzpUsobeni zavedeni a zprovoznéni (po migraci a otestovani v€etné integracniho otestovani
na okolni systémy) celého takto slozitého komplexniho integrovaného informacniho systému
s odhadovanou cenou 100 — 150 mil. K¢ za (maximalné) pll roku po ujasnéni zadani, je mimo
realitu i pro nejvétsi SW spoleénosti, zvyhodnéni stavajiciho dodavatele HA-SOFT, s.r.o. Také
dodavatel NOTIX s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 26.2.2020 k dlivodim pro nepoddni nabidky
mj. zpochybrioval slouceni pozadavk( na dodani ekonomického informacniho systému (ERP),
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persondlniho informacniho systému (PAM) a systému komplexniho Fizeni lesniho
hospodafstvi (nLIS) do jedné soutéZe a nerozdéleni na casti, k cemuz uved|, Ze se jedna se o
velmi rozdilné plnéni, které neni schopen dodat samostatny subjekt, dale zpochybroval Uzce
a omezujicim zplsobem stanoveny pozadavek na vyznamnou sluzbu (soucasné lesnické
pldnovani a vyroba a lesni hospodarské plany a evidence a dale alesponi dvé oblasti
z nasledujicich funkénich oblasti finance a Uéetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku,
controlling, skladové hospodarstvi se nepodafilo se zajistit ani vramci sestavovaného
uskupeni). Dalsi z dodavateld O2 IT Services s.r.o. ve sdéleni zadavateli ze dne 9.1.2020 jako
dlvody pro nepoddni nabidky uvedl omezujici spojeni specializovaného systému lesniho
hospodarstvi s béZznymi ekonomickymi a personalnimi systémy, nesplnitelnou kvalifikaci
(vyznamna sluzba), neredlny termin zahajeni ostrého provozu od 1.1.2021.

S ohledem na vyse uvedené se Ufad za Gcelem objektivniho posouzeni véci, tedy posouzenti,
zda zadavatel pfi stanoveni predmétné casti kvalifikace (viz bod 150. odldvodnéni toho
rozhodnuti) dodrZel zasadu zdkazu diskriminace, rozhodl provést dalsi Setfeni spocivajici
v prizkumu trhu, kdy nejprve oslovil dodavatele, které vyjmenoval navrhovatel ve svém
navrhu (s vyjimkou téch, ktefi se zadavaciho fizeni zucastnili jako dodavatelé nebo
poddodavatelé) a nasledné na zakladé vyjadieni zadavatele ze dne 4.5.2020 zpochybnujiciho
okruh dodavateld oslovenych Ufadem i dodavatele ,doporucené” zadavatelem.

Utad se v ramci provadéného prizkumu trhu dotazoval potencidlnich dodavateld, zda jsou
schopni tuto ¢ast kvalifikace, pficemz vzal v Uvahu i vyjadieni dodavatele O2 IT Services s.r.o.
Vyjadieni dodavatell jsou zachycena v bodech 151. — 156. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Utad se tedy zabyval vyjadienimi celkem 17 dodavatel(i, a to PDS s.r.0., NOTIX s.r.0., 02 IT
Services s.r.o., Flux, spol. s r.o., IterSoft s.r.o. Chocen, MICROSOFT s.r.o., SYSCOM SOFTWARE
spol. s r.0., OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o., SAP CR, spol. s r.o., FORESTA SG, a.s.,
AUTOCONT a.s., GORDIC spol. s r.o., Elanor spol. s r.o., KS - program, spol. s r.o., UNIPEX CZ,
s.r.o., NESS Czech s.r.o.

Urad viak nemohl zohlednit viech 17 vyjadfeni, nebot nemohl vzit v Gvahu reakce
dodavatel MICROSOFT s.r.o., AUTOCONT a.s. a Elanor spol. s r.o., ktefi neuvadi konkrétni
odpovédi na otazky Ufadu. Ufad nevzal v Gvahu ani vyjadieni dodavatele Flux, spol. s r.o.,
ktery uvadi, Ze nerealizoval 7zddnd z pozadovanych plnéni kromé oblasti personalistiky a
mezd. Pro porovnani tedy zbylo 13 vyjadreni potencialnich dodavateld.

Ze zbylych 13 dodavatell vyslovné uvadi, Ze pozadovanou technickou kvalifikaci ¢i jeji ¢ast
nespliuje 10 dodavatell. Jedna se o dodavatele NOTIX s.r.o., O2 IT Services s.r.o., SYSCOM
SOFTWARE spol. s r.0., OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o., SAP CR, spol. s r.0., GORDIC spol.
s r.0., KS - program, spol. s r.o., UNIPEX CZ, s.r.0., NESS Czech s.r.0. Z predlozenych odpovédi
vyplyva, Ze pfedmétnou ¢ast kvalifikace tito dodavatelé nespliuji, a to zejména s ohledem na
zadavatelem stanoveny pozadavek na technickou kvalifikaci vramci bodu 5.3 zadavaci
dokumentace z oblasti lesnickych informacnich systém( (viz bod 156. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dodavatel IterSoft s.r.o. Chocen uvadi, Ze spliiuje jen lesnické ¢innosti, nékteré
¢asti ERP obvykle Fesi subdodavatelsky, dodavatel FORESTA SG, a.s. uvadi, Zze pfedmétnou
¢ast kvalifikace splfiuje, ale s predpoklddanym zapojenim Foresta SK, a.s., tedy samostatné
nikoliv. Dodavatel PDS s.r.o., se kotazce splnéni kvalifikace vyslovné nevyjadfil, avsak
s ohledem na to, Ze zpochybriuje celkové slouéeni lesnického a ekonomického systému s tim,
Ze uvadi hypotetickou moznost realizace verejné zakazky komplikované pouze formou
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spolec¢né nabidky, lze dlvodné predpokladat, Ze samostatné by ani tento dodavatel
predmétnou Cast kvalifikace nesplnil. Lze tedy konstatovat, Ze provedenym prizkumem bylo
zjisténo, Ze 13 dodavatell, ktefi poskytli konkrétni vyjadreni, predmétnou cast kvalifikace
nesplfiuje. Zjisténi Utadu tedy vypovidaji o tom, 7e pfedmétny pozadavek zadavatele je
stanoveny v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, nebot Zadny ze 13 dodavatelll
nepotvrdil, Ze je schopen samostatné splnit predmétnou ¢ast kvalifikace.

Z provedeného prizkumu vyplyvd, Ze zadny ze 13 dodavatel(l (viz vySe) nemohl samostatné
splnit poZadavek zadavatele, aby ,dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. uspésné
dokoncil) ndsledujici plnéni: jedna implementace nebo reimplementace podnikového
informacniho systému, v radmci které byly implementovdny nebo reimplementovdny funkcni
oblasti lesnické planovdni a vyroba a lesni hospoddrské pldny a evidence a ddle alespori dvé
oblasti z ndsledujicich funkcnich oblasti: finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva
majetku, controlling, skladové hospoddrstvi....“. Zadavatel spoleénym zaddvanim lesnického
informacniho systému a ekonomického informacniho systému (bez mozZnosti dil¢iho pInéni
verejné zakdzky) trh vymezil pravé témito dvéma systémy dohromady. Utad oslovil subjekty
pUsobici na trhu IT a z provedeného Setfeni na trhu vyplyva, Ze dodavatelé bud’ nedisponuiji
referenci z oblasti lesnického informacniho systému, nebo (v podstatné mensi mife) z oblasti
ekonomického informacéniho systému. Z Setfeni vyplynulo, Ze ¢ast predmétu plnéni tykajici
se lesnického informacniho sytému je problematicka, nebot na trhu neni dostatek
dodavatel(, ktefi by takovou referenci mohli poskytnout.

Utad v této souvislosti uvadi, e nepfimérenost danych pozadavk(l na technickou kvalifikaci
nelze zhojit ani eventudlni mozZnosti vyuZzit pro prokazani kvalifikace poddodavatele. K této
problematice se vyjadfroval Krajsky soud v Brné napf. ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 29/2009-
56 ze dne 16.3.2011, kdy uvedl mimo jiné nasledujici: ,,Na dodavatelich nelze spravedlivé
pozZadovat, aby pinili poZadavek, ktery je v rozporu se zakonem o verejnych zakdzkdch, natoZ
aby tak cCinili formou subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady a snizuje zisk.“,
ktery potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 37/2011-82 ze dne 7.12.2011: ,Na
protizdkonnosti zminéného poZadavku zadavatele pak nemuZe nic zménit ani ta ndmitka
stéZovatele, Ze na trhu existuji stovky advokdtu s dvacetiletou praxi a Ze i mladsi kolegové,
kteri takovou praxi nedisponuji, mohli jeji spinéni prokdzat subdodavatelskou formou. Neni
pravdivym tvrzeni stéZovatele, Ze krajsky soud v této souvislosti oprel své rozhodnuti toliko o
jediny argument, Ze neni divod, aby si mladsi kolegové sjedndvali subdoddvku, nebot by si
tim sniZovali zisk. Ve vztahu k takto uplatnéné Zalobni ndmitce krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti uved|, Ze na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby pinili poZadavek, ktery
je v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoz aby tak Cinili formou
subdodavatelskou, ktera jim zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk. Je tedy zrejmé, Ze
krajsky soud primdrné vychdzel z predpokladu, Ze uvedeny kvalifikacni poZadavek je
v rozporu se zakonem, a z tohoto divodu tedy neni mozZno na dodavatelich spravedlivé
poZadovat, aby tento poZadavek plnili. V ndvaznosti na uplatnénou Zalobni ndmitku pak
krajsky soud tyto zdvéry doplnil o uvahu ohledné oprdvnénosti naplnéni stanoveného
poZadavku subdodavatelskou formou. S uvedenym posouzenim tak, jak je krajsky soud
vyjddril v odidvodnéni svého rozhodnuti, se Nejvyssi sprdavni soud zcela ztotoZriuje, a tedy
kasacni ndmitku stéZovatele neshleddvd divodnou.” Ackoliv se citovany rozsudek tyka
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou dané
zavéry aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni Upravé.
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Urad tedy posoudil z hlediska zasady zékazu diskriminace predmétny pozadavek zadavatele
na technickou kvalifikaci, aby ,, dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. uspésné dokoncil)
ndsledujici plnéni: jedna implementace nebo reimplementace podnikového informacniho
systému, v ramci které byly implementovdny nebo reimplementovdny funkcni oblasti lesnické
pldnovdni a vyroba a lesni hospoddiské pldny a evidence a ddle alespori dvé oblasti
z ndsledujicich funkcnich oblasti: finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprava majetku,
controlling, skladové hospoddrstvi....“ a shledal jeho diskriminaéni charakter. Ufad uvadi, ze
pfi zkoumani toho, zda zadavatelem nastavené zaddavaci podminky, a to vcetné jeho
pozadavk( na prokazani kvalifikace, odpovidaji zdkonu, musi byt vidy peclivé zohlednény
veskeré aspekty konkrétniho pfipadu. Do Uvahy proto musi byt brana i povaha poZadované
vyznamné sluzby (reference), tzn. jeji ,béZnost”, ¢i naopak , exkluzivnost” a od ni se odvijejici
velikost, resp. Sife, relevantniho trhu, tedy dodavatel(, ktefi jsou schopni referenci splnit.
Utad podotyka, Ze znaky poruseni zakona bude vykazovat ve vztahu k vymezeni zaddvacich
podminek, tedy i pozadavk(l na kvalifikaci, vylu¢né takové jednani zadavatele, kdy tento
vymezi zaddvaci podminky skutecné excesivné, Cili tak, Ze dopad jeho jednani na
konkurenéni prostfedi bude zjevné nepfiméreny dlvodim, které zadavatele k takovému
vymezeni zaddvacich podminek vedly. Na zakladé vyjadieni dodavatel(l v rdmci provedeného
prizkumu trhu ma UFad za prokazané, 7e pozadavek zadavatele, aby , dodavatel v uvedeném
obdobi realizoval (tj. uspésné dokoncil) ndsledujici plnéni: jedna implementace nebo
reimplementace podnikového informacniho systému, v rdmci které byly implementovdny
nebo reimplementovdny funkcni oblasti lesnické pldnovdni a vyroba a lesni hospoddrské
pldny a evidence a ddle alesporni dvé oblasti z ndsledujicich funkénich oblasti: finance a
ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling, skladové hospoddrstvi....”,
doSlo na trhu vymezeném v Setfeném pripadé jak dodavateli lesnickych informacnich
systému, tak i dodavateli ekonomickych informacnich systémuU k vyznamnému omezeni
hospodarské soutéze.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle zadavatele byl diivodem poZadavku zadavatele na prokazani
realizace (UspéSného dokonceni implementace nebo reimplementace) podnikového
informaéniho systému bylo prokdzani schopnosti dodat komplexni a funkéni systém
skladajici se z vice funklnich oblasti. V Setfeném pfipadé je poZadavek na prokazani
schopnosti implementace ¢i reimplementace funkénich oblasti lesnického planovani a vyroby
a lesnich hospodarskych plan( a evidence a dvou z funkénich oblasti finance a uUcetnictvi,
personalistika a mzdy, sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi zjevné excesivni,
nebot vyznamné omezuje hospodarskou soutéz, a to prakticky pouze na subjekty, které jiz
provadély soucasné implementaci ¢i reimplementaci uvedenych oblasti. Pravé v pozadované
kombinaci v prokazani realizace vyznamné sluzby implementace ¢&i reimplementace
funkénich oblasti lesnického planovani a vyroby a lesnich hospodarskych plant a evidence a
dvou zfunkénich oblasti finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprava majetku,
controlling, skladové hospodarstvi tedy, dvou Uuzce specifickych ,lesnickych” oblasti

vvvvvv

provedeny prizkum trhu (viz bod 177. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e z hlediska $etfeného pfipadu zadavatel
nedodrzel zasadu zakazu diskriminace, nebot znemoznil G¢ast v zadavacim fizeni dodavateld,
ktefi maji zkuSenost s implementaci ¢i reimplementaci podnikovych informacnich systému
skladajicich se z vice funkénich oblasti, tedy s dodanim komplexniho feSeni skladajiciho se
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z vice oblasti. Zadavatel stanovil pozadavek, aby , dodavatel v uvedeném obdobi realizoval
(tj. uspésné dokoncil) ndsledujici plnéni: jedna implementace nebo reimplementace
podnikového informacniho systému, v rdmci které byly implementovdny nebo
reimplementovdny funkcni oblasti lesnické pldnovdni a vyroba a lesni hospoddrské plany a
evidence a ddle alespori dvé oblasti z ndsledujicich funkénich oblasti: finance a ucetnictvi,
personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling, skladové hospoddrstvi....“, ¢imz zadavatel
¢i reimplementaci provadéli, a vyznamné omezil hospodarskou soutéz na trhu vymezeném
pfedmétem verejné zakazky, jak vyplyva z provedeného prizkumu.

Urad dodavd, 7e zadavatel si musi byt vidy védom toho, e vymezenim kvalifikace, a to
zejména stanovenim pfFilis prisnych kritérii prokazani zpuUsobilosti dodavatele, muze
vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat, a proto nemuZe pfi stanovovani kvalifikace postupovat zcela
libovolné. Zadavatel je pfi vymezeni kvalifikace obecné, tedy i pfi vymezeni technické
kvalifikace limitovdan predevsim zdsadami zaddvaciho fizeni, tedy i zasadou zakazu
diskriminace. Kvalifika¢ni podminky musi byt stanoveny tak, aby byla zajisténa hospodarska
soutéz.

Utad na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky v rozporu se zadsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst.
2 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci v €l. 5.3. ,, Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ*,
pism. a) ,Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ — seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych
dodavatelem v obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni“, stanovil ze
J1Ze] seznamu musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj.
uspésné dokoncil) nasledujici plnéni: jedna implementace nebo reimplementace podnikového
informacniho systému, v ramci které byly implementovdny nebo reimplementovdny funkcni
oblasti lesnické pldnovdni a vyroba a lesni hospoddrské pldany a evidence a ddle alespor dvé
oblasti z ndsledujicich funkénich oblasti: finance a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdava
majetku, controlling, skladové hospoddrstvi....“, a nezohlednil aktudlni podminky na trhu,
nebot poZadavek na referenéni zakazku, aby v ramci jedné implementace nebo
reimplementace podnikového informacniho systému byly implementovany specifické
funkéni oblasti lesnické planovani a vyroba a lesni hospodarské plany a evidence a soucasné
alespon dvé oblasti z nasledujicich funkénich oblasti finance a Ucetnictvi, personalistika a
mzdy, sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi, ma na trhu za nésledek vyznamné
omezeni hospodarské soutéze.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — nepfimérena Ihita plnéni

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

188.

189.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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190. Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

191. V zaddavaci dokumentaci v ¢l. 2. Pfedmét verejné zakdzky a jeji pfedpoklddand hodnota bodu
2.1. Pfedmét a ucel verejné zakdzky zadavatel predmét verejné zakdzky mj. definoval takto:

Predmét verejné zakazky ,spocivd v pInéni v ndsledujicim rozsahu:

standardizace a optimalizace vybranych podnikovych procesi (zpracovdni nového

reseni, nikoliv uprava ci doplnéni stdvajiciho — jiZ nevyhovujiciho — fesSeni) v niZe

uvedenych funkcnich oblastech:
. personalistika a mzdy, pracovni cesty,
. finance a ucetnictvi

@)

. controlling,
. sprdva majetku,

. skladové hospoddrstvi,
. prdce s lesnimi hospoddrskymi pldny a osnovami — LHP(O),

. lesni hospoddrska evidence,
. bilance holin a nezajisténych porostu,
. lesnické statistické vykazy,

. pfirtstky a ubytky lesniho majetku (roztaxace),

. lesnické pldnovdni,
= lesnickd vyroba,
. odbyt drivi,

. zdsoby drivi na jednotlivych lokalitdch a pohyb drfivi mezi lokalitami,
" podpora zaddvdni lesnickych zakdzek (komplexni smlouvy, eAukce,

samovyroby),

. kontrola plnéni lesnickych zakdzek
doddvka a implementace nového podnikového informacniho systému na podporu
uvedenych procest a jeho propojeni na poZadované systémy a aplikace zadavatele.
Reseni informaéniho systému bude odpovidat poZadavkim na funkcionality,
vykonnost a dostupnost definovanym v technické specifikaci pfedmétu verejné
zakdzky, kterd tvofi pfilohu ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.

V rdmci plnéni verfejné zakdzky budou poskytnuty sluzby spocivajici v ndsledujicich
Cinnostech:

Faze

ERP: prototypovy ZC

nlis: ZC s paralelnim vyvojem

A.

DEFINICE: definice projektu

DEFINICE: definice projektu + popis vyvojové
metodiky (navrhovdni  a programovdni)
s pribéznymi  kontrolnimi misty zadavatele,
definice  vyvojového  prostiredi a  druhi
dokumentace systému

PROTOTYP: prototyp a skoleni

klicovych uzZivatelt
prototypem

nad

ARCHITEKTURA: ndvrh architektury systému a
vazby na ERP, ndvrh moduli (segmenti
architektury) a vazeb mezi nimi, detailni ndvrh
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vazeb na nlLIS

NAVRH: analyza poZadavkii a
ndvrh  standardizovanych a
optimalizovanych procest
véetné zplsobu jejich realizace
v systému, detailni ndvrh vazeb
na nLIS (cilovy koncept)

NAVRH C.1 aZ C.n MODULU: analyza poZadavk( a
ndvrh standardizovanych a optimalizovanych
procesu, popis modulG a funkci vyvijeného
systému, popis vnitfnich a vnéjsich vazeb, popis
datovych struktur na uroveri poloZek s modelem
datovych vazeb, detailni popis metodiky
programovdni

REALIZACE: implementace
(nastaveni pfiprava
produkéniho prostredi,
integracni testovdni, migrace),
ndvrh katalogu servisnich sluZzeb
za ERP, rozhodnuti o prechodu

na ostry provoz

a

REALIZACE:
Da.1 a? Da.n PROGRAMOVANI MODULU:
programovdni modulu (s udrZovdnim
provddéci dokumentace a odchylek od
ndvrhové), ukonceni jednotkovymi testy
provddénymi dodavatelem za pritomnosti

zadavatele

Db.1 aZ Db.n REALIZACE MODULU:
implementace (nastaveni a pfiprava
produkcniho prostiedi, integracni
testovdni, migrace)

Dc. INTEGRACE: integrace segmentl

(subsystémt) do vzdjemné provdzaného
celku s realizaci externich vazeb na okolni
systémy, v¢. ERP, provedeni integracnich
testt a migrace dat, ndvrh katalogu
servisnich sluZzeb za nlLIS, rozhodnuti o
pfechodu na ostry provoz

Zahdjeni ostrého provozu

Zahdjeni ostrého provozu“

192. Vclanku 4. Doba a misto plnéni, bodu 4.1 navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze

,Poskytovatel se zavazuje poskytovat Plnéni v souladu s harmonogramem v ndsledujicich

krocich (fdzich):

Fdze Ci jeji ¢dst Zahdjeni Faze Ukonceni (splnéni) Fdaze

Fdze A dnem nabyti  ucinnosti | do 1 mésice (od ucinnosti
Smlouvy smlouvy)

Fdze B po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésici (od akceptace
Fdze A féze A)

Faze C po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésici (od akceptace
Fdze B fdze B)

Fdze D po dokonceni (akceptaci) | 31.12.2020
Fdze C

Zahdjeni ostrého | po dokonceni (akceptaci) | 1.1.2021

provozu Fdze D

Specifikace doby plnéni je ddle soucladsti prilohy ¢. 1 a ¢. 2 Smlouvy.”
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Podle informaci uverejnénych na strance https://lesycr.cz/rady-a-osveta/informace-o-
financni-podpore-z-evropske-unie/projekty-v-realizaci/ jsou oba projekty registrovany
samostatné — LCR: Implementace nového informaéniho systému ERP (Reg. ¢islo
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_028/0006500) a LCR: Implementace nového lesnického informaéniho
systému (Reg. cislo CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_028/0006501), pficemZ doba realizace obou
projektd byla stanovena od 1.1.2016 do 31.12.2020.

Skutecnosti uvedené dodavateli, ktefi podali Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, a
skutecnosti zjisténé prizkumem trhu

Skutec€nosti uvedené dodavateli, ktefi podali Zddost o vysvétleni zadavaci dokumentace, a
skutecnosti zjiSténé prlzkumem trhu, jsou uvedeny vyse v bodech 151. — 156. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Prdvni posouzeni

195.

196.

197.

198.

Podle navrhovatele zadavatel poZaduje nesplnitelny termin zahajeni ostrého provozu
k 1.1.2021, ktery je zpusoben predevsim pozdnim vznikem cilového konceptu cca 5 mésicu
po uzavieni smlouvy, kdy se vybrany dodavatel zavazné dozvi, co presné je obsahem
pfedmétu verejné zakazky. Podle navrhovatele tak vybranému dodavateli zistane cca 4 — 5
mésicl na kompletni vyvoj, instalaci, implementaci, testovani, zkusebni provoz, migraci a
akceptaci nového rozsahlého integrovaného informacniho systému, ktery ma bezchybné
obsluhovat byznysové a ekonomické procesy ERP, PAM a unikatni systém lesni vyroby nLIS
pro mnohamiliardovy statni podnik. Takto kratkou IhGtu povaZuje navrhovatel za objektivné
nesplnitelnou, a to nejenom kvili nemoZnosti dostat v jejim intervalu pozadovanym
standardim fizeni a organizace vyvoje a zavadéni nového SW, ale rovnéz s ohledem na
enormni rozsah lidskych i jinych zdroja, ktery by byl potfebny k realizaci verejné zakazky se
zahajenim ostrého provozu od 1.1.2021.

Kromé vySe uvedeného spatfuje navrhovatel nezdkonny postup zadavatele i v tom, Ze
definuje konecny termin provedeni a akceptace dila a zahdjeni jeho ostrého provozu
absolutnim datem, a to bez ohledu na okamzik, kdy bude skutecné s vybranym dodavatelem
uzaviena smlouva nebo kdy fakticky zacne bézet plnéni predmétu verejné zakdzky.
Predstava zadavatele, ktery ponechava absolutné neurcity termin zahajeni plnéni a zaroven
pozaduje zahdjeni ostrého provozu nékolika sofistikovanych, na zakazku vyrobenych,
informacnich systému, ke konkrétnimu dni, aniz by dodavatelé védéli, zda maji redlnou sanci
verejnou zakdazku realizovat, pokud zaddvaci fizeni napf. podlehne namitkdm nebo pfezkumu
Uradem. Takovy postup je podle navrhovatele netransparentni.

Zadavatel uvadi, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky je soukromoprdvni smlouvou a
smluvni podminky ve smlouvé na verejnou zakdzku je tak zadavatel opravnén stanovit na
zakladé svého uvaieni, pfiéemZ je pouze omezen tim, Ze vymezené smluvni podminky
neporusuji zasady zadavaciho fizeni dle § 6 zdkona a nejsou zjevné excesivni. Tento zavér
podle zadavatele vyplyva i z rozhodovaci praxe Ufadu.

Argumentace navrhovatele sméfuje proti smluvnim, resp. obchodnim podminkam, k ¢emuz
Urad uvadi, Ze jeho kompetence jsou vytyéeny § 248 zakona, kdy podle § 248 odst. 1 pism. a)
zékona Urad vykonava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych zékonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, pfi kterém rozhoduje o tom,
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zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se zdkonem,
popf. podle § 248 odst. 1 pism. b) zakona rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je v souladu se zakonem, popf. podle
§ 248 odst. 1 pism. c) zakona uklada napravna opatreni (§ 263 a 264 zdkona). Je treba
konstatovat, 7e moznost Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkam,
stanovenych zadavatelem je omezena.

Utfad v souvislosti s posouzenim obchodnich podminek odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28.2.2013, v ném? je uvedeno, Ze neni na Ufadu,
aby ,,hodnotil vhodnost, primérenost Ci vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené
zadavatelem, nejednd-li se o zjevny exces vyvoldvajici nemoZnost plnéni pfedmétu zakdzky a
nejde-li o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo
byt pfedmétem posouzeni z pohledu ZVZ.“. Ufad k tomu poznamenava, 7e byt se citovany
rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 137/20106 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou zavéry v ném vyjadiené plné aplikovatelné i na soucasnou
pravni Upravu, nebot pravomoc Ufadu se v této oblasti nijak nezménila (k tomu viz § 112
odst. 1 pism. b) citovaného zékona o vefejnych zakdzkach, ktery stanovil, 7e Ufad vykonava
dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, pfi
kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zaddvani verejné zakdzky a soutéZi o navrh
postupoval v souladu s timto zdkonem). Ze shora citovaného rozsudku tak Ize dovodit, Ze do
kompetence Utadu spadd posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou
skute¢né primérené pozadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruseni
nékterého ze zakladnich principli (zdsad) vymezenych v § 6 zdkona.

Urad obecné podotykd, e zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se Ucasti v zaddvacim fizeni.
V rdmci zadavacich podminek pak zadavatel mlze podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona stanovit
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se
k predmétu verejné zakazky, kterymi mohou byt napfiklad terminy plnéni, dodaci podminky,
platebni podminky ¢i sankéni ujednani. Smluvni nebo obchodni podminky mohou byt
uvedeny jako jednotlivé obchodni podminky v zaddvaci dokumentaci ¢i mohou byt vyjadreny
ve formé zavazného ndvrhu smlouvy, ktery bude soucdsti zaddvacich podminek, jako tomu
bylo v Setfeném pripadé.

Co se tyce zasady pfimérenosti, Ufad obecné uvadi, Ze zakotveni jmenované zdsady do
zakona vychazi ze skutecnosti, Ze zakon umoznuje zadavateldm do znacné miry prizpUsobit
jednotlivé postupy v zadavacim fizeni svym individualnim potfebam. Zadavatel tak m3a
urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych pozadavkl (podminek) v zadavacim fizeni, ktera
je vSak korigovana mj. pravé zdsadou pfimérenosti. V zadavacim Ffizeni se totiz z povahy véci
stfetdvaji dva protichGdné principy, a to omezeni dodavatelll (zplUsobené zejména
nastavenim zadavacich, tedy i smluvnich a obchodnich podminek zadavatelem), mezi nimiz
mulze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji podminky

.....

Ufad s ohledem na vy3e uvedené uvadi, e stanoveni smluvnich podminek, tedy i terminu
realizace verejné zakazky, je zaleZitosti zadavatele. OvSem i pfi stanoveni téchto podminek je
zadavatel povinen dodrZovat zdsady zadavaciho fizeni stanovené v § 6 zakona. StéZejni
otazkou v Setfeném pripadé je, zda zadavatel lh(ty pInéni vefejné zakdzky vymezené
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v harmonogramu plnéni s pevné danym terminem zahajeni ostrého provozu (viz bod 192.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nestanovil zjevné excesivné. Za zjevné excesivni lze
povazovat takové smluvni ¢ obchodni podminky, které jsou stanoveny v rozporu se
zasadami zaddvaciho fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel pozadoval, aby vybrany dodavatel poskytoval plnéni
vymezené v ¢l. 2. Pfedmét verfejné zakdzky a jeji predpoklddand hodnota bodu 2.1. Pfedmét
a ucel verejné zakdzky v souladu s harmonogramem stanovenym v ndvrhu smlouvy (viz body
191. a 192. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zahdjeni plnéni verejné zakazky zadavatel odviji
od uzavieni smlouvy tak, Ze zahajeni pInéni faze A pocina ,,dnem nabyti U¢innosti smlouvy“.
Na ukoncéenou fazi A navazuji postupné faze B — D, pficemz ukonceni (splnéni) faze D je
stanoveno pevnym datem 31.12.2020. Stejné tak je pevnym a neprekrocitelnym datem
1.1.2021 stanoveno zahdjeni ostrého provozu, ktery podle zadavatele musi byt dodrzen
z dlvodu obdrzeni finan¢nich prostfedkl z projektl, z nichZz jsou financovany obé casti
pfedmétu plnéni, tedy lesnicky informacni systém nLIS i informacni sytém ERP.

Utrad se vramci provadéného prizkumu trhu (k vymezeni trhu viz bod 180. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) dotazoval potenciadlnich dodavatell i na to, zda jsou schopni realizovat
plnéni verejné zakazky v souladu s harmonogramem stanovenym zadavatelem v navrhu
smlouvy (viz body 151. — 156. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé se vyjadfuji
k harmonogramu jako celku i k jeho jednotlivym ¢astem.

Vyjadieni dodavatell jsou zachycena v bodech 151. — 156. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
pficemz Ufad vzal v Gvahu i vyjadieni dodavatele 02 IT Services s.r.o., ktery ddvody své
neGcasti v zaddvacim Fizeni sdélil zadavateli. Ufad se tedy zabyval vyjadienimi celkem 17
dodavatel(, a to PDS s.r.o., NOTIX s.r.0., O2 IT Services s.r.o., Flux, spol. sr.o., IterSoft s.r.o.
Chocen, MICROSOFT s.r.0., SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o., OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o.,
SAP CR, spol. s r.o., FORESTA SG, a.s., AUTOCONT a.s., GORDIC spol. s r.o0., Elanor spol. s r.o.,
KS - program, spol. sr.o., UNIPEX CZ, s.r.o., NESS Czech s.r.o. ZvySe uvedenych 17
dodavatell 9 uvadi, Ze plnéni verejné zakadzky podle harmonogramu stanoveného
zadavatelem v ¢lanku 4. Doba a misto plnéni, bodu 4.1 navrhu smlouvy neni schopno
poskytnout. Jedna se o dodavatele, a to PDS s.r.o0., O2 IT Services s.r.0., SYSCOM SOFTWARE
spol. s r.o., OKsystem a.s., K2 atmitec s.r.o., SAP CR, spol. sr.o., KS - program, spol. sr.o.,
UNIPEX CZ, s.r.o., NESS Czech s.r.o. V této souvislosti Urad uvadi, Ze je zfejmé, Ze pokud
néktery z dodavatelll vyslovné zpochybriuje pInéni poZzadované zadavatelem pouze v nékteré
¢asti harmonogramu, je ziejmé, ze by takovy dodavatel neposkytl v zadavatelem stanovené
Ih(té plnéni verejné zakazky podle stanoveného harmonogramu jako celku.

Neredlnost zadavatelem stanoveného harmonogramu potvrzuji konkrétni vyjadreni
dodavatell ucinéna vrdmci provedeného prizkumu trhu. Lze poukdzat na vyjadreni
dodavatele PDS s.r.o., ktery poukazuje na pfilis§ kratkou dobu na nasazeni do ostrého
provozu. Dodavatel K2 atmitec s.r.o. uvadi, Ze informacni systém nelze ve stanovenych
terminech realizovat. Dodavatel SAP CR, spol. s r.o. uvadi, Ze ,,Dodat novy informaéni systém
v hodnoté aZ 197 mil. K¢ za jeden rok je velmi rizikové. Dodat funkéni prototyp do 3 mésict od
podpisu smlouvy je nemozZné pro kohokoliv, dodat do tfi mésict funkcni prototyp je nemozné
pro kohokoliv, kdo takovy prototyp jiz nemd dopredu pfipraveny. Proto nase spolecnost
nebyla schopna realizovat plnéni Verejné zakdzky v souladu s harmonogramem stanovenym
Zadavatelem v ndvrhu smlouvy.” Spolecnost SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o. pak uvadi, Ze
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predmétem verejné zakazky jsou i vyvojové prdace, a proto by nebyla schopna harmonogram
dodrzet. Rovnéz zadavatelem , doporuceny” NESS Czech, s.r.o., zpochybriuje zadavatelem
stanovené terminy, kdyz uvadi, ze ,Na redlnou nesplnitelnost nastavenych termini byl
zadavatel upozornén jiz v pribéhu zadavani verejné zakdzky, avsak na predloZzené dotazy
Zadavatel reagoval tak, Ze terminy budou findlné nastaveny po realizovdni fdze C. Ndvrh
(Cilovy koncept). Uchazec¢ tedy ma ziskat odpovédi na technické nejasnosti zaddni a findlni
termin pro realizaci nejdfive 6 mésicii pred pldnovanym terminem ukonceni realizace
zakdzky. Na realizaci, otestovdni, akceptaci a prfeddni zakdzky do produkce, to vse v rozsahu
nékolika tisic ¢lovékodnd, tedy zbyvd 6 mésicl, coZ je pro Fadnou a transparentni realizaci
naprosto neredlny termin.... NESS Czech s.r.o. by byla z pohledu funkcnich poZadavkui
Zaddvaci dokumentace redlné schopna cely IS dodat a naplnit tak pfedmét verejné zakdzky,
ovSem zdlvodu nékterych neopodstatnénych a diskriminacnich poZadavk( zaddvaci
dokumentace — (napr. poZadavku na referenci z oblasti lesnické vyroby a pldnovdni nikoliv
starsi neZ 3 roky) a predevsim pak z divodu nastaveni zcela neredlného terminu pro realizaci
plnéni, nejsme objektivné schopni verejnou zakdzku realizovat za podminek, jak byly
stanoveny Zadavatelem a tyto podminky povaZujeme za neopodstatnéné a diskriminacni.”
Dodavatel NESS Czech s.r.o., také mj. uvadi, Ze dodrzeni poZzadovaného terminu pro fadnou
realizaci verejné zakdzky neni mozné splnit, pokud nebude nabizen v rdmci navrhu feseni
systém, ktery jiZz existuje a je pro zadavatele zndm. Jako jeden z dlivodi nepoddni nabidky
uvadi neredlny termin zahajeni ostrého provozu od 1.1.2021 také dodavatel O2 IT Services
s.r.o. ve svém sdéleni zadavateli ze dne 9.1.2020. Spolec¢nost OKsystem a.s. se konkrétné
vyjadfila k moZnosti realizovat pouze ¢ast predmétu verejné zakazky, ktery by dodavala, a
z pohledu funkéni oblasti personalistika a mzdy, pracovni cesty povaZzuje navrzeny termin za
realizovatelny s drobnymi odchylkami (napf. faze D by pravdépodobné probéhla az cca 8. —
14. ledna po vyplaté mezd). Spole¢nost KS — program, spol. sr.o. ve svém vyjadieni mij.
uvadi, Ze specifické agendy lesnické vyroby neni mozné v poZzadovaném terminu vyvinout a
dost téZzko i nasmlouvat s tim, Ze pro oblast personalistika a mzdy, pracovni cesty je termin
realizovatelny. Dodavatel UNIPEX CZ, s.r.o. pak uvadi, Ze nemad kapacity a v daném case je
nepovazuje za realné nasmlouvat nebo pokryt novymi zaméstnanci. Zjevné tedy existuje
fada dodavatell, ktefi by se v pfipadé realné nastaveného terminu plnéni verejné zakazky
mohli zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zucastnit.

Kladné se k moznosti dodrzet stanoveny harmonogram vyjadfila spole¢nost IterSoft s.r.o.
Chocen, kdyz mj. uvedla, Ze ,poZadovany harmonogram je sice ambiciozné nevrZeny,
nicméné s adekvdtnim pocCtem kapacit Ize projekt po Casové strdnce uspésné realizovat”.
Tento dodavatel ovsem uvadi, Ze kvalifikaci spliuje v lesnickych oblastech a nékteré ¢asti
ERP obvykle zajistuje prostfednictvim partnerskych dodavatell. Je tedy otazkou, zda by za
téchto okolnosti stanoveny harmonogram dodrzel. Také spolec¢nost FORESTA SG, a.s.,
uvedla, Zze ,by byla schopna zajistit realizaci plnéni verejné zakdzky podle poZadavki
zadavatele v souladu s harmonogramem stanovenym zadavatelem v ndvrhu smlouvy,
platnym pfi uverejnéni predmétné verejné zakdzky“. Tento dodavatel tedy podminuje
schopnost zajistit plnéni vefejné zakazky harmonogramem platnym pfi uverejnéni
predmétné verejné zakazky.

Utad pro uplnost dale uvadi, Ze pfi posouzeni véci nemohl vzit v Gvahu ani reakce dodavatel(i
MICROSOFT s.r.0., AUTOCONT a.s. a Elanor spol. s r.o., nebot neuvadi konkrétni odpovédi na
otazky Ufadu. Spole¢nost GORDIC spol. s r.o. uvedla, Ze na otazku neni schopna odpovédét —

52



209.

210.

211.

C.j.: UOHS-20462/2020/513/ILi

zadlezelo by na redlném rozsahu pozZadované integrace systém( pro oblast lesnictvi
s ekonomickym informacnim systémem. Ani dodavatel NOTIX s.r.o. se ve svém vyjadreni
k ddvodlm nepodani nabidky (viz bod 153. odivodnéni tohoto rozhodnuti) k harmonogramu
pInéni nevyjadfil. Dodavatel Flux, spol. sr.o. uvadi, Ze harmonogram by nebyl schopen
dodrzet, protoZze nema znalosti ani kapacity. Vyjadreni vySe uvedenych 6 dodavatell tedy
Ufad nevzal v Gvahu.

Ze zbyvajicich 11 ucastnik( prlzkumu, je z vyjadieni 9 dodavatell ziejmé, Ze predmét plnéni
jako celek ¢i jeho ¢asti nelze realizovat v zadavatelem stanovenych Usecich harmonogramu
(viz bod 206. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Sohledem na vy$e uvedené se Ufad
neztotoznuje se zdvérem zadavatele, Ze z provedeného prizkumu vyplyva, Ze dodavatelé
jsou schopni vdaném terminu pfedmét plnéni realizovat, kdyZ pouze dodavatel IterSoft
s.r.o. Chocern a FORESTA SG a.s. vyslovné za urcitych podminek pfipousti schopnost
realizovat plnéni verejné zakazky podle zadavatelem stanoveného harmonogramu (viz bod
207. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. | kdyZ se néktefi dodavatelé vyjadfuji pouze k casti
harmonogramu plnéni vefejné zakazky, mGze Ufad ucinit diléi zavér, Ze by tito dodavatelé
neposkytli plnéni verejné zakazky podle stanoveného harmonogramu jako celku.

V neposledni fadé Urad poukazuje na vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti, ve
kterém k realnosti stanoveného harmonogramu plnéni verejné zakazky mj. uvadi, Zze ,Pro
dodavatele, jenZ nyni nedoddvd lesnicky systém a takovy systém by tedy musel cely vytvorit,
bude stanovy harmonogram zcela jisté neredlny, nicméné pro dodavatele, ktefi lesnické
systémy jiZz dodadvaji, je harmonogram splnitelny.” Z vyjadfeni zadavatele je ziejmé, Ze
zadavatel zcela nepokryté uprednostiiuje dodavatele zrad téch, ktefi doddvaji lesnické
systémy a maji je vytvorené. Zjevné je tedy harmonogram nepfiméreny pro dodavatele, ktefi
by rovnéz mohli lesnicky informacéni systém vytvofit a dodat, avSsak sohledem na
zadavatelem stanoveny harmonogram toho nejsou schopni.

V této souvislosti Ize poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 15/2009-71 ze
dne 10.3.2011, vjehoz ramci se mj. uvadi, ze ,Je sprdvnd jeho uvaha, Ze podminka
promitajici se do kvalifikacnich predpokladi, kterd se na jednom trhu mizZe jevit jako
odlvodnénd, primérend a v souladu se ZVZ, miZe na jiném trhu vykazovat vyrazné
diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi
dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemizZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi
vést k ,neotevieni” hospoddrské soutéze pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro
zadavatele kvalifikované realizovat. Ostatné podpora hospoddrské soutéze je sekunddrnim
cilem zdkonoddrstvi v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek (k tomu rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, & 1771 Sb. NSS).“ Utad k tomu
poznamenava, Ze byt se citovany rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, jsou zavéry v ném
vyjadiené plné aplikovatelné i na sou¢asnou pravni Upravu. Stejné tak Ufad doplfiuje, Ze
ackoliv se ve vySe uvedend cast rozsudku tykd kvalifikacnich predpokladd, jsou uvedené
zavéry zcela pouzitelné i na posuzovanou smluvni (obchodni) podminku, protoze i ty musi
byt stanoveny v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 zakona. Gros citovaného rozhodnuti
totiz spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti” v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda
k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavk( na kvalifikaci ¢i jinych zadavacich podminek.
Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti uvadi, Ze pro dodavatele, ktefi lesnické
systémy jiz dodavaji, je harmonogram splnitelny. Zadavatel tedy zjevné stanovil
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harmonogram pouze ve vztahu k dodavateldim lesnickych systém( (zde Ufad nehodnoti jeho
redlnost pro tyto dodavatele), coz by v prfipadé jiné verejné zakazky, kterd by byla uzce
zamérena na oblast lesnickych informacnich systém(, nemuselo byt problematické. Protoze
vSak zadavatel v ramci predmétu plnéni poptdval soucasné jak lesnicky informacni systém,
tak i ekonomicky informacni systém, je trh potencialnich dodavatelll daleko SirSi a pravé
tomuto trhu mél zadavatel pfizpdsobit i harmonogram plnéni, aby i dodavatelé
ekonomickych informacnich systém0 méli moznost podat nabidku na verejnou zakazku. Je
tedy zfejmé, Ze harmonogram nebyl stanoven tak, aby odpovidal podminkam na trhu.

Utad také nad rdmec vyse uvedeného poukazuje na skuteénost, 7e doba realizace projektt
LCR: Implementace nového informaéniho systému ERP a LCR: Implementace nového
lesnického informacniho systému, znichz ma byt vefejnd zakazka financovdna, byla
stanovena od 1.1.2016 do 31.12.2020 (viz bod 193. od(vodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel mél tedy ctyfi roky na realizaci obou projektl. Skutecnost, Ze zadavatel zahadjil
zaddvaci fizeni za ucelem realizace obou projektl az v samém zavéru predposledniho roku
doby, ve které ma byt jejich realizace uskutecnéna, s terminem podani nabidek v lednu
posledniho roku realizace obou projektld, neznamend, Ze zadavatel je opravnén stanovit
podminky nepfimérenym zplsobem, ktery fadé potencialnich dodavatelll znemoZni uchazet
se o verejnou zakdzku. Nelze tedy znevyhodnit potencidlni dodavatele v tom smyslu, aby jim
v dUsledku nepfimérené stanoveného terminu plnéni verejné zakazky byla znemoZnéna
Ucast v zaddvacim fizeni. Je véci zadavatele, aby zadavaci fizeni zahdjil tak, aby byla zajisténa
fadnd hospodarskd soutéZz o verejnou zakdzku a umoZnil ucast vSem potencidlnim
dodavatelim.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad uvadi, Ze Ize mit i pochybnosti o dodrzeni dostate¢né 11
mésicni Ih{ty pro realizaci vefejné zakdzky tvrzené zadavatelem. Pokud by zadavatel rozhodl
o vybéru dodavatele neprodlené po podani nabidek (lh(ta pro podani nabidek byla
stanovena na 24.1.2020), nebylo by mozZné ihned uzavfit smlouvu, protoZe by jesté bézela
Ih(ta pro podani namitek v délce 15 dnu.

K posouzeni pfimérenosti stanoveného harmonogramu plnéni ve vztahu k pfedmétu plnéni
Urad uvadi, Ze vzal v Uvahu skuteénost, e jiz dodavatel 02 IT Services s.r.o. ve sdéleni
zadavateli ze dne 9.1.2020 k dlvodiim nepoddni nabidky uvedl| neredlny termin zahdjeni
ostrého provozu. Déle se Urad zabyval divody nepodani nabidky dodavateli, ktefi zadali o
vysvétleni zaddvaci dokumentace, a proto se Utad se v ramci prizkumu dotazoval nejprve
dodavatell NOTIX s.r.0. a PDS s.r.o. na dlivody nepodani nabidky (viz bod 151. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dodavatel PDS s.r.o. vyslovné uvadi pfilis krdtkou dobu na nasazeni do
ostrého provozu (viz bod 152. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad za Géelem objektivniho
posouzeni pfimérenosti stanoveného harmonogramu ve vztahu k predmétu plnéni verejné
zakdzky dale proved| prizkum mezi dalSimi potencidlnimi dodavateli, kdy je mj. pozadal o
sdéleni, zda by byli schopni realizovat plnéni verejné zakazky v souladu s harmonogramem
stanovenym zadavatelem v ndvrhu smlouvy (viz body 155. a 156. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ptfiCemz ve své zddosti predestiel oslovenym dodavatelim predmét verejné
zakdazky i zadavatelem pozadovany harmonogram plnéni (Zadost je soucasti spravniho spisu).
Z odpovédi dodavatelt pak Ufad zjistil, Ze minimalné 9 z 11 dodavateld, jejichz vyjadreni
Utad posuzoval, by nebylo schopno splnit pfedmét vefejné zakazky predmét pinéni
stanoveny v zadavaci dokumentaci v ¢l. 2. Pfedmét vefejné zakdzky a jeji predpokladana
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hodnota bodu 2.1. Pfedmét a ucel verejné zakdzky podle zadavatelem stanoveného
harmonogramu. Ufad miZe uzavfit, e harmonogram plnéni (viz bod 192. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) nebyl stanoven pfimérené ve vztahu k predmétu plnéni vetrejné zakazky
a vdasledku toho doslo na trhu, ktery je vymezen predmétem verejné zakdzky
k vyznamnému omezeni hospodarské soutéze, jak bylo prokdzano provedenym prizkumem.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
poZadoval realizovat predmét plnéni stanoveny v zadavaci dokumentaci v ¢l. 2. Pfedmét
verejné zakazky a jeji predpoklddana hodnota bodu 2.1. Pfedmét a ucel verejné zakazky, pro
jehoZ realizaci stanovil dobu plnéni v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyz v ¢lanku 4.
Doba a misto plnéni, bodu 4.1 navrhu smlouvy uvedl, Ze ,Poskytovatel se zavazuje
poskytovat PInéni v souladu s harmonogramem v ndsledujicich krocich (fdzich):

Fdze Ci jeji ¢dst Zahdjeni Fdze Ukonceni (splnéni) Fdaze

Fdze A dnem nabyti  ucinnosti | do 1 mésice (od ucinnosti
Smlouvy smlouvy)

Fdze B po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésici (od akceptace
Fdze A faze A)

Fdaze C po dokonceni (akceptaci) | do 2 mésici (od akceptace
Fdze B fdze B)

Fdze D po dokonceni (akceptaci) | 31.12.2020
Faze C

Zahdjeni ostrého | po dokonceni (akceptaci) | 1.1.2021

provozu Fdze D

pricemz takto stanoveny harmonogram plnéni verejné zakazky s terminem zahdjeni ostrého
provozu 1.1.2021, ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze. U¥ad
proto, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K dal$im tvrzenim zadavatele uvedenym ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti

216. Kargumentaci zadavatele zpochybfiujici vybér dodavatel(i, ktefi byli Ufadem osloveni

s 7adosti o soucinnost, Ufad uvadi, Ze vramci tohoto prizkumu oslovil dodavatele, ktefi
pozadali o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ale nasledné nabidku nepodali a v dalsi fazi i
dodavatele, které zmifoval navrhovatel ve svych ndmitkach a nasledné i v navrhu (Urad
neoslovil ty dodavatele, ktefi nabidku v zaddvacim fizeni podali, ¢i byli poddodavatelem
nékterého ztéchto dodavatelli, ktefi nabidku podali). Zadavatel okruh dodavatel
zminénych navrhovatelem nijak nezpochybnil ani v rozhodnuti o namitkach ani ve vyjadreni
k ndvrhu, a tudiz Ufad tyto dodavatele pozadal v ramci $etfeni piipadu o jejich vyjadieni.
Pfesto Ufad v rdmci objektivity provadéného Setfeni oslovil za U¢elem provedeni $etfeni na
trhu i zadavatelem uvedené subjekty (tedy i dodavatele FORESTA SG, a.s., ktery byl
poddodavatelem v ramci jedné z podanych nabidek).
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K dalSim ¢astem navrhu navrhovatele

217.

218.

219.

220.

221.

222.

Navrhovatel v dalSich castech svého navrhu uvadi, Ze zadavatel se dopustil skryté
diskriminace a omezeni hospodarské soutéze pfilis Sirokym vymezenim predmétu verejné
zakdzky, a nedostateCnym vymezenim predmétu verejné zakazky. Témito ¢astmi ndvrhu se
véak Ufad vsouladu se zasadou hospodarnosti nezabyval, nebot uklddanym opatienim
k ndpravé bylo zadavaci fizeni zruseno.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel se dopustil skryté diskriminace a omezeni
hospodarské soutéze pfilis Sirokym vymezenim predmétu verejné zakazky, zadavatel uved|
ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 13.2.2020 fadu argumentu (viz zejména body 59. — 65.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), kterymi od(ivodnuje k zaddvani lesnického informacniho
sytému nLIS a informacéniho systému ERP v ramci jedné verejné zakdzky nerozdélené na
¢asti. Zavéry k této ¢asti navrhu by oviem nebylo moZné udinit pouze na zakladé Uradem
provedeného posouzeni dokumentace o zadavacim fizeni a argumentace navrhovatele a
zadavatele, nebot se jedna o vysoce specializovanou zaleZitost, ktera by zfejmé vyZadovala
zaddani znaleckého posudku, ktery by mohl z odborného technického hlediska zodpovédét
otdzku, zda je Ci neni nezbytné nutné v rdmci poZadavku zadavatele na tésné spojeni obou
systém( (nLIS a ERP) oba tyto systémy poptdvat jako jeden komplexni uceleny systém, resp.
zda by poZadavek zadavatele na tésné (bezesSvé) spojeni bylo realizovatelné i v pfipadé
rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti, které budou sjednocovany prostfednictvim integracni
platformy, a tedy zda se jedna o pfipadné dlivodné prekdzky hospodaiské soutéze, ¢i nikoliv
(viz § 36 odst. 1 zakona).

Vzhledem k tomu, Ze vzadavacim fizeni byly podany pouze dvé nabidky, a Ze nékteri
z oslovenych dodavatelll vyjadrovali zdjem o ucast na verejné zakdazce, je otazkou, zda
zadavatel nerozdélenim verejné zakazky na casti bezdlvodné neomezil hospodarskou
soutéz, avSak bez znaleckého posudku by bud’ potvrzeni ¢i vyvraceni téchto pochybnosti bylo
nemozné, nebot by nebylo podloZeno objektivnimi odbornymi zavéry znaleckého posudku.
K zadani znaleckého posudku v uvedené véci viak Ufad nepfistoupil, nebot zavéry tohoto
posudku by nemohly mit Zadny vliv na uklddané opatieni k napravé, tedy na zruseni
zadavaciho fizeni z divodl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti. Vypracovani
znaleckého posudku by v této souvislosti bylo nehospodarné a vyznamné by prodlouzilo i
délku spravniho fizeni, nebot by vedlo pouze k oddaleni vydani rozhodnuti.

Pfi eventudlnim novém zaddvani verejné zakazky na systém nLIS a systém ERP je nezbytné,
aby zadavatel zvazil, zda predmét verejné zakazky neni vymezen natolik Siroce, Ze
bezdlivodné omezuje hospodarskou soutéz, a zda by tedy napr. rozdélenim verejné zakazky
na Cdsti neotevrel soutéz vice dodavatelim, coz by mu mohlo pfinést i vyhodné;jsi nabidky na
realizaci obou systému.

RovnéZ objektivni zodpovézeni otdzky uréitosti a transparentnosti stanoveni predmétu
vefejné zakdzky a vysloveni zavazného zavéru Ufadem by bez odborného znaleckého
zkoumani bylo nepredstavitelné, nebot by tak nebyl zjistén stav véci, o némZ nejsou
déivodné pochybnosti. K zadani znaleckého posudku vdak Ufad nepfistoupil z dévodi
uvedenych v bodu 219. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

K dopisu navrhovatele ze dne 12.3.2020, ve kterém uvadi, Ze soucasti spisu neni protokol o
otevirdni obalek s nabidkami, ze kterého by bylo moiné zjistit informace o podanych
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nabidkach (viz bod 108. oddivodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, Ze soupis dokumentace
o zadavacim fizeni, kterou zadavatel Ufadu zaslal, je uveden vzdznamech o obdriené
dokumentaci ¢. j. UOHS-06378/2020/500/KDg ze dne 26.2.2020 a ¢&. j. UOHS-
11515/2020/500/KDg ze dne 15.4.2020, a pfedmétna dokumentace tvofi prilohu spravniho
spisu. Vzdznamu o podkladech pro rozhodnuti ze dne 3.6.2020 pod bodem ,Namitky,
rozhodnuti o ndmitkach, nepodani nabidky - 02 IT Services s.r.o., podani nabidek” je zafazen
dokument, ktery zaznamenava podani elektronickych nabidek.

K VYROKU Ill. ROZHODNUTI

Podle § 263 odst. 2 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V Setfeném pripadé Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné
zakdzky v rozporu se zakonem, jak uved! ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, a proto Utad
musel pristoupit ke zruseni celého zaddavaciho fizeni, nebot jiny efektivni zplsob napravy
nezakonného stavu v dobé, kdy jiZ jsou poddny nabidky, neni mozné ulofZit.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrzi zakon ji pfi formulaci zaddvacich
podminek, Urad podle § 263 odst. 3 zdkona rozhodne o zrudeni zadavaciho Fizeni vidy, aniz
by musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢ mohla mit vliv na vybér
dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl.
tohoto rozhodnuti. K tomu Ufad doddava, Ze postup zadavatele pfi zrueni zadavaciho Fizeni
upravuje § 128 zakona.

K VYROKU IV. ROZHODNUTiI

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IIl. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v predmétném
zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K VYROKU V. ROZHODNUTI

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
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naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

230. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

231. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000062.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I, II., lll. a V. mda odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Mgr. llona Kindlova, advokatka, KSD LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4 - Nusle

2. INDOC s.r.o., Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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