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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka:
UOHS-50061/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-03966/2020/531/VNe Brno: 5. Unora 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze, pfislu$ny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona obvinénym:

° Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno,

v souvislosti se spravnim Fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéze
pod sp. zn. S0315/2019/VZ ve véci verejné zakazky ,Ekonomicky informacni systém pro
Mendelovu univerzitu v Brné“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 7. 2019, ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4.7.2019 pod
ev. & Z2019-022249, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 128-313213,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento
ptikaz:
.
Obvinény — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou vustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Uradu pro ochranu
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hospodarské soutéZze vramci spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajeného
na navrh dne 15. 8. 2019 a vedeného pod sp. zn. S0315/2019/VZ nezaslal kompletni dokumentaci
0 zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Ekonomicky informacni systém pro Mendelovu univerzitu
v Brné“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 7. 2019,
a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 4. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-022249, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 5. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 128-313213, jelikoZ nezaslal
c¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, a to konkrétné:

o Pfilohu €. 2 ,Technickd specifikace predmétu plnéni — poZzadavky na personalni
a mzdovy modul” zadavaci dokumentace,

o) Prilohu ¢. 6 ,Statut MENDELU“ zadavaci dokumentace,

o Pfilohu ¢. 8 ,Technickd specifikace predmétu plnéni — technické a provozni
pozadavky“ zadavaci dokumentace,

o Jmenovani komise pro otevirani nabidek ze dne 8. 7. 2019,
o) Pozvanku na otevirani nabidek ze dne 9. 7. 2019,

o) Doklad o doruceni namitek dodavatele MAGION system, a.s., ICO 25872818,
se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin,

o) Doklad o doruéeni namitek dodavatele SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361, se sidlem
Vyskocilova 1481/4, 140 00 Praha 4,

o) Rozhodnuti zadavatele o namitkdch dodavatele MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin, véetné dokladu o doruéeni,

o) Rozhodnuti zadavatele o namitkach dodavatele SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361,
se sidlem Vyskocilova 1481/4, 140 00 Praha 4,

o) Seznam dorucenych nabidek,

o) Pozvanku na jednani hodnotici komise ze dne 2. 8. 2019,

o) Pozvanku na jednani hodnotici komise ze dne 7. 8. 2019,

o) Cestnd prohldseni o nestrannosti a nepodjatosti ¢lend hodnotici komise,

o) Protokol o hodnoceni nabidek a posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky ze dne 6. 8. 2019,
o Prezenéni listinu ¢élend/nahradnikd hodnotici komise ze dne 6. 8. 2019,

o) Protokol o posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky Il ze dne 12. 8. 2019,

o) Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 13. 8. 2019,

ve |hité 10 dnd ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen
dne 15. 8. 2019, tedy nejpozdéji dne 26. 8. 2019, ale udinil tak az dne 2. 9. 2019.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto prikazu se obvinénému — Mendelova
univerzita v Brné, 1CO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno — podle ustanoveni
§ 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, uklada:
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pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Obvinény — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1,
613 00 Brno (ddle jen ,obvinény“ nebo rovnéZ i ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon®), zahdjil dne 1. 7. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho Fizeni kuverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Ekonomicky informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“, pficemz ozndmeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2019 podev. ¢ Z2019-022249,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 7. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 128-313213 (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen , Urad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachani, obdrzel dne 15. 8. 2019 navrh navrhovatele — MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem lJirdskova 1252, 755 01 Vsetin (dale jen ,navrhovatel”
nebo dodavatel ,,MAGION system, a.s.”) — na zahdjeni spravniho tizeni ve véci prezkoumani
ukonQ zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky. Dne 15. 8. 2019, kdy
Utad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni o prfezkoumdni Gkonl zadavatele. Spravni Fizeni bylo Ufadem zaevidovéno pod
sp. zn. S0315/2019/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

3. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim dopisem &. j. UOHS-5S0315/2019/VZ-
22913/2019/531/VNe ze dne 19. 8. 2019, ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne.
V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni Ufad upozornil obvinéného, e je dle § 252 odst. 1
zékona povinen dorucit Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému navrhu do 10 dnl od jeho
obdrieni aspoleéné stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad dale mj. obvinéného upozornil, Ze jeho
vyjadfeni k obdrzenému navrhu a dalsi podani i zaddvaci dokumentaci vyjma jeji netextové
&asti je podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, a ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zdakona a netextovou cast
zaddvaci dokumentace je podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat Ufadu
v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Ufad rovnéZ obvinéného upozornil na moznost zaslani
konvertovanych dokument( dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych udkonech
a autorizované konverzi dokumenta, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dne 22. 8. 2019 obdrzel Ufad od obvinéného prostfednictvim datové schranky 3 datové
zpravy, které obsahovaly vyjadreni obvinéného k navrhu a ¢ast dokumentace o zadavacim
Fizeni. O doru¢ené dokumentaci byl u&inén zaznam ¢& j. UOHS-S0315/2019/VZ-
23523/2019/531/VNe ze dne 23. 8. 2019. Soucasti obdriené dokumentace o zaddvacim
fizeni byly nasledujici dokumenty:

o) Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 16. 7. 2019,
o Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 24. 7. 2019,

o »Vyzva kobjasnéni predloZzeného dokladu a k predloZeni dalSich dokladd”
dodavateli VEMA,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno,
ze dne 6. 8. 2019 (dale jen ,VEMA,a.s.”),

o Pfiloha ¢. 3 ,Smlouva o dilo na implementaci informacniho systému” zadavaci
dokumentace,

o) Protokol o otevirani nabidek ze dne 2. 8. 2019,

o Namitky od dodavatele SAP CR, spol. sr.o., ICO 49713361, se sidlem Vyskotilova
1481/4, 140 00 Praha 4 (dale jen ,SAP CR, spol. s r.0.“), ze dne 2. 8. 2019,

o ,Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 29. 7. 2019 od dodavatele
Consulting Company Novasoft, a.s., ICO 27595137, se sidlem Cedrovd 1236,
252 42 Jesenice,

o Doru¢enky dokumentu ,Vyjadfeni zadavatele” tykajici se neposkytnuti vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 30. 7. 2019,

o Doru¢enka dokumentu ,Vyzva k objasnéni predloZzeného dokladu a k predloZeni
dalsich doklad(“ ze dne 6. 8. 2019,

o) Doruéenka dokumentu ,Reakce na vyzvu kobjasnéni predlozeného dokladu
a k predlozZeni dalSich doklad(“ ze dne 8. 8. 2019,

o Komunikace k formulari FO2,

o) Doru¢enka dokumentu ,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace” ze dne
15. 7. 2019,

o) Dorucenka vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 16. 7. 2019,
o) Dorucenka vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 24. 7. 2019,
o ,Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 15. 7. 2019, v¢. dorugenky

o) Vypis z webové stranky — profilu zadavatele — doklad o uverejnéni zadavaci
dokumentace a vysvétleni zadavaci dokumentace,

o) Zaznam o Casu ukon( zadavatele na profilu zadavatele (obsahujici obecny popis
ukon bez jejich blizsi specifikace),

o) ,Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace” od dodavatele SAP CR, spol. sr.o.,
ze dne 17. 7. 2019, v¢. dorucéenky ze dne 22. 7. 2019,

o ,Prezencni listina ¢lent/nahradnikd hodnotici komise pfitomnych pfi jednani
hodnotici komise” ze dne 12. 8. 2019,

4
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o) »Prezencéni listina ¢lent/nahradnik( hodnotici komise pfitomnych pfi otevirani
nabidek” ze dne 2. 8. 2019,

o) Namitky dodavatele MAGION system, a.s. ze dne 30. 7. 2019,
o) Doruéenka rozhodnuti zadavatele o namitkdch dodavatele SAP CR, spol. s r.o.,

o Pfiloha ¢. 4 ,Licen¢ni smlouva® zaddvaci dokumentace jako pfiloha vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 2,

o) Nabidka dodavatele VEMA,a.s.,
o) Priloha ¢. 5, Kvalifikacni dokumentace” zadavaci dokumentace,
o) Ptiloha €. 7, Kryci list nabidky” zadavaci dokumentace,

o Pfiloha ¢. 1 ,Technicka specifikace predmétu plnéni — poZadavky na funkcionality
ekonomickych modul(i“ zadavaci dokumentace,

o) Zadavaci dokumentace ze dne 1. 7. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0315/2019/VZ-23620/2019/531/VNe ze dne 29. 8. 2019, které bylo
obvinénému doruéeno téhoz dne, uréil Urad obvinénému dodateénou |hiitu péti dnd
k doruceni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
nebot z obdriené dokumentace zjistil, Ze neobsahuje mj. ¢ast pfiloh zadavaci dokumentace,
rozhodnuti zadavatele o namitkdch stéZovatel(, ¢ast dokladl dokumentujicich dorucovani
ve vztahu k pisemné komunikaci mezi obvinénym a dodavateli. Ufad ve shora citovaném
usneseni, jakoZto ivozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni € j. UOHS-S0315/2019/VZ-
22913/2019/531/VNe ze dne 19. 8. 2019, uvedl podrobné pozadavky ve vztahu k povinnosti
na predloZzeni dokumentace o zadadvacim fizeni dle § 252 odst. 1 zdkona a rovnéz
obvinéného upozornil na ustanoveni §268 odst. 1 pism. e) zdkona, podle kterého
se zadavatel dopusti prestupku mj. tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1
zakona.

Ve |hiité stanovené usnesenim €. j. UOHS-S0315/2019/VZ-23620/2019/531/VNe ze dne
29. 8. 2019 obdrzel Ufad od obvinéného dne 2. 9. 2019 prostfednictvim datové schranky
8 datovych zprav, které obsahovaly, kromé dokumentl obsazenych v datovych zpravach, jez
Ufad od obvinéného obdrzel jiz dne 22. 8. 2019 (viz bod 4. odGvodnéni tohoto piikazu),
nasledujici dokumenty:

o Pfiloha ¢. 2 ,Technickd specifikace predmétu plnéni — poZadavky na personalni
a mzdovy modul” zadavaci dokumentace,

o) Pfiloha €. 6 ,UpIné znéni statutu MZLU“ zadavaci dokumentace,

o Pfiloha ¢. 8 ,Technickd specifikace predmétu plnéni — technické a provozni
pozadavky” zaddvaci dokumentace,

o Jmenovani komise pro otevirani nabidek ze dne 8. 7. 2019,
o Pozvénka na otevirdni nabidek ze dne 9. 7. 2019,
o Seznam dorucenych nabidek,

o Cestna prohlaseni o nestrannosti a nepodjatosti ¢len hodnotici komise,
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o) Pozvanka na jednani hodnotici komise ze dne 2. 8. 2019,

o) Protokol o hodnoceni nabidek a posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky ze dne 6. 8. 2019,
o) Pozvanka na jednani hodnotici komise ze dne 7. 8. 2019,

o) Protokol o posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky Il ze dne 12. 8. 2019, v¢. pfiloh,

o) Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 13. 8. 2019,

o) Namitky dodavatele MAGION system, a.s., ze dne 30. 7. 2019, v¢. dokladu
o doruceni,

o Namitky dodavatele SAP CR, spol. sr.o., ze dne 1. 8. 2019, v¢&. pfiloh a dokladu
o doruceni,

o Rozhodnuti zadavatele o namitkach dodavatele MAGION system, a.s. ze dne
5. 8. 2019, v¢. dokladu o doruceni,

o) Rozhodnuti zadavatele o namitkdch dodavatele SAP CR, spol. sr.o., ze dne
5. 8. 2019, v¢. dokladu o doruceni,

o) Prezencni listina ¢lenG/nahradnikd hodnotici komise ze dne 6. 8. 2019.
ZAVERY URADU
Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto ptikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz mUZe spravni organ vydat, povazuje-li

skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muUze byt prvnim dkonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat od{vodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”), spravni organ muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni zakona

9.

10.

11.

12.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté zdkona probiha pisemné; neni-li vtomto zakoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 6 zadkona je, v rdmci komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem,
pfi komunikaci uskutecfiované prostrednictvim datové schranky dokument dorucen
dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni



13.

14.

15.

16.

17.
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komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatel(,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.

Podle § 216 odst. 2 zakona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potieby dolozit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorugit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Uradu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dal$i podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢dsti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Utadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

18.

19.

20.

21.

Z bodu 2.1 ¢l. 2. ,Elektronicky nastroj E — ZAK” zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze verejna
zakazka je zaddvana elektronicky pomoci elektronického nastroje E-ZAK (ddle jen ,E-ZAK“).

V bodé 2.2 tého? odstavce zaddvaci dokumentace je uvedeno: , Uéastnik zaddvaciho Fizeni
prijima elektronicky ndstroj E-ZAK jako vyhradni prostfedek komunikace v zaddvacim Fizeni,
nestanovi-li zadavatel u konkrétniho ukonu jinak. {...)".

V bodé 2.4 téhoz odstavce zadavaci dokumentace zadavatel v dalSim stanovil, Zze ,veskeré
pisemnosti zasilané prostrednictvim elektronického ndstroje E-ZAK se povaZuji za rdadné
dorucené dnem jejich doruceni do uzZivatelského uctu adresdta v elektronickém ndstroji
E-ZAK. (...).”.

V¢l 14. ,Prilohy zaddvaci dokumentace” zaddvaci dokumentace zadavatel ur¢il, Ze nedilnou
soucasti zadavaci dokumentace je celkem 8 pfiloh.

K vyroku I. tohoto prikazu

22.

Utrad nejprve obecné uvadi, 7e zdkonodarce uloZil zadavateli za situace, kdy je k Ufadu podén
navrh (a v téze véci zadavateli stejnopis navrhu) na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonu
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zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky, prostfednictvim ustanoveni § 252 odst. 1
zékona dvé povinnosti. Prvné je zadavatel povinen zaslat Ufadu ve hiité 10 dn( od obdrZeni
navrhu své vyjadreni k tomuto navrhu, za druhé je rovnéz povinen spolecné s predmétnym
vyjadfenim Ufadu zaslat i dokumentaci o zadavacim Fizeni. Obsah pojmu dokumentace
o zadavacim fizeni je vymezen v ustanoveni § 216 zakona a tvofi ji vSechny dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu
zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZaduje zdkon. Zadavatel je povinen
pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zpUsobem, aby byl schopen v pfipadé
potfeby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zaddvaciho Fizeni. Ufad v predmétné véci
zdlraznuje, Ze dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 zakona, je nezbytnd
pro fadny a objektivni pfezkum postupu zadavatele.

Utad v ramci vedeného spravniho fizeni musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni pfezkoumat,
aby mohl o ndvrhu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Je kladen dlraz na to, aby bylo
Uradem rozhodnuto co nejrychleji, pficemi zadavatel je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d)
zakona vdazan tzv. blokacni IhGtou po dobu 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele. Utad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu organu, ktery je podle
§ 248 zakona pfislusny k dozoru mj. nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, mu nezaslani
dokumentace o zadavacim fizeni ve IhGté stanovené zakonem podstatné ztézuje, Ci zcela
znemoziuje, provedeni zdkonem uloZzeného dozoru. Pfitom je ve vefejném sektoru kladen
enormni akcent na co nejrychlej$i projedndni a vydani rozhodnuti ve véci, coz je ostatné
zfejmé iz konstrukce zdkona a v ném stanovenych |h(t. Pouze na zdkladé dokumentace
o zadavacim fizeni lze pfitom ze strany Ufadu objektivné ovéFit, zda zadavatel pii zadavani
verejné zakazky dodrzel pravidla stanovena zakonem. Poskytnuti zdkonem stanovenych
dokumentu zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh spravniho tizeni
a jeho ukonceni vzdkonnych lhGtach. Z téhoz divodu je tak povinnost k jejich zaslani
zadavateli stanovena zakonem, pficemZ nesplnéni této povinnosti je kvalifikovano bez
dalsiho jako prestupek.

Urad déle doplfiuje, Ze pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim
Fizeni pro pfijeti zavéru ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost
zadavatele k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve IhGté 10 dnl ode dne
doruceni stejnopisu navrhu stanovena zadavateli pfimo zdkonem a ztéhoz dlivodu
je nesplnéni této povinnosti zadavatelem kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268
odst. 1 pism. e) zakona]. Obvinény vySe uvedenou povinnost ve spravnim fizeni nesplnil,
pricem? podrobnosti jsou Ufadem popsany nize v oddivodnéni tohoto pfikazu.

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni &. j. UOHS-S0315/2019/VZ-22913/2019/531/VNe
ze dne 19. 8. 2019 vyplyva, Ze Ufad poucil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorugit
Ufadu své vyjadieni k obdrzenému ndvrhu do 10 dn@ od jeho dorudeni a spoleéné s timto
vyjadfenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

Z dodejky datové zpravy obsahujici informaci o datu dodani stejnopisu ndvrhu navrhovatele
prostfednictvim datové schranky obvinénému vyplyvd, Ze obvinénému byl stejnopis navrhu
navrhovatele prostfednictvim datové schranky dodan, a tim dle § 211 odst. 6 zakona zaroven
i doruéen, dne 15. 8.2019. Dnem nasledujicim po dni doruéeni stejnopisu navrhu, tj. dne
16. 8. 2019, obvinénému zacala plynout Ihdta 10 dn( stanovend v ustanoveni § 252 odst. 1
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zakona k doruceni vyjadreni k navrhu a zaslani dokumentace o zadavacim fizeni. Zdkonna
desetidenni Ihdta tak uplynula dne 26.8.2019 (nebot desaty den pfipadl na nedéli
25. 8. 2019 a prvnim nasledujicim pracovnim dnem bylo tedy v souladu s obecnymi pravidly
pro pocitani ¢asu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu pondéli dne 26. 8. 2019)
a obvinény mél povinnost dorucit své vyjadreni a zaslat, resp. dorucit dokumentaci
o zadavacim Ffizeni Ufadu nejpozdéji tohoto dne. Obvinény dne 22. 8. 2019 (tedy v zakonné
lhGté) dorucil Uradu prostfednictvim datové schranky vyjadieni k ndvrhu spolu s ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni (viz bod 4. odlvodnéni tohoto pfikazu), pficemZ do dne
26. 8. 2019 7adné jiné dokumenty Ufad od zadavatele neobdrzel.

Z obdrZené ¢asti dokumentace o zadavacim tizeni UFad zjistil, Ze zadavatel vyhotovil zadavaci
dokumentaci, jejiz soucasti ucinil celkem 8 pfiloh. 3 ztéchto pfiloh vSak zadavatel, jak
vyplyvd ze seznamu dorucéené dokumentace, ve |h(té dle § 252 odst. 1 zdkona Uradu
nezaslal. Ufad, mimo jiné, neobdriel vdané Ihaté prilohu € 8 ,Technickd specifikace
pfedmétu plnéni — technické a provozni poZadavky” zaddvaci dokumentace, ktera byla
podstatnd z hlediska posouzeni opravnénosti tvrzeni navrhovatele Uradem. V dal$im bylo
Uradem zjisténo, 7e vefejna zakazka je zadavéna prostfednictvim elektronického nastroje
E-ZAK (viz bod 18. oddvodnéni tohoto pfikazu). Z obdriené dokumentace pak Ufad zjistil,
Ze tato neobsahuje nékteré doklady dokumentujici ¢asové udaje o dorucovani ve vztahu
(vazici se) k dokladidm o pisemné komunikaci mezi obvinénym a dodavateli, a tedy nejsou
zfejmé cCasové udaje komunikace. S prihlédnutim k Ucelu ustanoveni § 216 odst. 2 zakona,
kterym je zajisténi moznosti Ufadu zkoumat historii pribéhu zaddvaciho Fizeni, a tim
kontrolovat Ukony zadavatele, je nutné na konkrétni ukony v zadavacim fizeni, tj. komunikaci
zadavatele s dodavateli konkrétné zachycujici vyporadani namitek dodavateld, a to véetné
zachyceni ¢asového okamziku doruceni predmétnych pisemnosti, nahlizet jako na soucast
dokumentace o zaddvacim fizeni. Je totiz zfejmé, Ze v pfipadé pouhého zaslani jednotlivych
dokumentud tvoficich dokumentaci o zaddvacim fizeni (jak to obvinény ucinil v zakonné
desetidenni Ih(té) nelze bez vystupu, zachycujiciho vSechny probéhlé ukony, anebo doloZeni
samostatnych dokladl o doruceni kjednotlivym uUkonim, dostatecné a jednoznacné
prokazat, a tedy ani nikterak ovérit, shodu tvrzené datace téchto doloZzenych dokumentt
se skute¢nym pribéhem zadavaciho fizeni a napf. dodrzenim délky relevantnich lhat, ¢imz
by ze strany Ufadu nebyla splnéna podminka na fadny a objektivni prezkum postupu
zadavatele. DoloZeni okamziku doruceni jednotlivych UkonU v zaddvacim fizeni tak
predstavuje nezbytnou soucast dokumentace o zaddvacim fizeni. Mezi dorucenymi
dokumenty v dalSim absentuji nékteré ¢asti komunikace mezi zadavatelem a dodavateli,
napf. rozhodnuti o namitkach dodavatele MAGION system, a.s., rozhodnuti o namitkach
dodavatele SAP CR, spol. sr.o0., a dokumenty pofizené zadavatelem v priibéhu zadavaciho
fizeni, konkrétné protokoly zachycujici prlibéh zadavaciho fizeni (otevirani nabidek,
posouzeni a hodnoceni nabidky, rozhodnuti o vybéru dodavatele) (viz bod 6. odivodnéni
tohoto piikazu). Obvinény tak Ufadu prokazatelné nezaslal vzakonné desetidenni lh(té
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze obvinény Ufadu nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim
Fizeni ve Ihdté dle § 252 odst. 1 zakona, stanovil Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0315/2019/VZ-
23620/2019/531/VNe ze dne 29. 8. 2019 (které bylo obvinénému doruceno téhoz dne),
obvinénému s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona dodatecnou lhitu péti dn(
k doruéeni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku,
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pficem? obvinény v této |hité dorucil UFadu dokumenty uvedené v bodu 6. odiivodnéni
tohoto prikazu.

Urad uvadi, Ze obvinény v fadné desetidenni Ihdté pro doruéeni dokumentace o zadavacim
Fizeni nedoruéil Ufadu napf. doklad o doruéeni rozhodnuti zadavatele ze dne 5. 8. 2019
o namitkdch (resp. rozhodnuti o odmitnuti namitek) navrhovateli a Ufad tak nemohl
s ohledem na obdrZzenou dokumentaci od obvinéného ovéfit, zda navrhovatel podal navrh
v zakonné lh(té dle § 251 odst. 2 zakona, tj. ve Ih(té deseti dnli ode dne, v némZ navrhovatel
obdrZel rozhodnuti, kterym obvinény namitky odmitl. Obvinény tento doklad o doruceni
rozhodnuti o namitkach dorucil Uradu a? v rémci dodate¢né stanovené Ihiity pro dorugeni
dokumentace. Soucasné Urad doplfiuje, Ze obvinény viadné |h(té pro doruceni
dokumentace nedoruéil Ufadu ani samotné rozhodnuti zadavatele ze dne 5. 8. 2019
o namitkdch navrhovatele. Ktomu Ufad podotykd, Ze rozhodnuti o namitkach, které
zadavatel vyhotovi a doruci dodavateli, je rovnéz soucasti dokumentace o zadavacim fizeni
dle § 216 zékona. UFad totiz ve spravnim fizeni mj. rovné? ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5
zakona prezkoumdva skutecnosti uvedené vrozhodnuti namitkdch a konfrontuje je se
skute¢nostmi tvrzenymi v ndvrhu zpohledu pfipadné vady rozhodnuti o ndamitkach
spocivajici v nedostatecnosti jejich odlvodnéni zplsobujici jejich neprezkoumatelnost.
V dal$im Ufad podotykd, 7e obvinény v fadné Ihité nedorucil ani pfilohu & 8 ,Technicka
specifikace predmétu plnéni — technické a provozni pozadavky” zaddvaci dokumentace,
pficemz tato byla, jak jiz bylo uvedeno shora, podstatna z hlediska posouzeni opravnénosti
tvrzeni navrhovatele ve vztahu k zakonnosti postupu zadavatele, a Utad tak nemohl bez
predmétné pfrilohy fakticky provést radné posouzeni véci.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, e v rdmci spravniho Fizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. S0315/2019/VZ nezaslal dle § 252 odst. 1 zakona Ufadu kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, kdyz nezaslal nasledujici dokumenty:

o Pfilohu €. 2 ,Technickd specifikace predmétu plnéni — pozadavky na personalni
a mzdovy modul” zadavaci dokumentace,

o) Prilohu ¢. 6 ,,Statut MENDELU” zadavaci dokumentace,

o) Pfilohu ¢. 8 ,Technickd specifikace pfedmétu plnéni — technické a provozni
pozadavky“ zadavaci dokumentace,

o) Jmenovani komise pro otevirani nabidek ze dne 8. 7. 2019,
o) Pozvanku na otevirdni nabidek ze dne 9. 7. 2019,

o) Doklad o dorudeni namitek dodavatele MAGION system, a.s., ICO 25872818,
se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin,

o Doklad o doruéeni ndmitek dodavatele SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361, se sidlem
Vyskocilova 1481/4, 140 00 Praha 4,

o Rozhodnuti zadavatele o namitkach dodavatele MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin, véetné dokladu o doruéeni,

o  Rozhodnuti zadavatele o namitkdch dodavatele SAP CR, spol. sr.o., ICO 49713361,
se sidlem Vyskocilova 1481/4, 140 00 Praha 4,
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o) Seznam dorucenych nabidek,

o) Pozvanku na jedndani hodnotici komise ze dne 2. 8. 2019,

o) Pozvanku na jedndani hodnotici komise ze dne 7. 8. 2019,

o) Cestnd prohlaseni o nestrannosti a nepodjatosti €lend hodnotici komise,

o) Protokol o hodnoceni nabidek a posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky ze dne 6. 8. 2019,
o) Prezenéni listinu ¢lent/nahradniki hodnotici komise ze dne 6. 8. 2019,

o Protokol o posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky Il ze dne 12. 8. 2019,

o Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 13. 8. 2019,

ve |h(té 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen
dne 15. 8. 2019, tedy nejpozdéji dne 26. 8. 2019, ale ucinil tak az dne 2. 9. 2019. S ohledem
na tuto skute¢nost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlceci doba 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlic¢eci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
prikazu doslo dne 27. 8. 2019, kdy obvinény ve |h(ité dle § 252 odst. 1 zakona (ktera uplynula
dne 26. 8. 2019) nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku, a nesplnil tak fddné svou povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona. Rizeni
o prestupku je zahajeno dorucenim tohoto pfikazu. K uplynuti lhaty vymezené zdkonem
pro fizeni tedy nedoSlo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, lze ulozZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavainost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
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ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaZnost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit, nejen jaké ndsledky byly prestupkem zpUsobeny,
ale také, jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Utad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyZ obvinény
nedodrzel zdkonnou |h{itu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).

Dokumentace o zaddvacim fizeni predstavuje podkladovy zéklad prezkumné ¢innosti Uradu,
bez néhoz U¥ad nemdze posoudit soulad postupu zadavatele se zdkonem. Z tohoto ddvodu
zakonodarce stanovil zadavateli povinnost poskytnout Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni v presné vymezené |huté, nebot bez splnéni této povinnosti neni mozné naplnit
pozadavek kladeny na efektivni a rychlou dozorovou ¢innost Ufadu v oblasti vefejnych
zakédzek. Pokud tedy zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je skuteénost, 7e Urad
ma ztizenou moznost véc radné posoudit a rozhodnout o ndvrhu v zakonnych Ihitach
tak, aby Setfenou véc co nejrychleji projednal a vydal rozhodnuti ve véci. Z tohoto hlediska
nejde svym obecnym charakterem o prestupek bagatelniho charakteru, nebot nesplnéni
povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona je bez dalSiho kvalifikovano
jako prestupek, pficemz podle § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze ¢in, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spole¢ensky Skodlivy.

Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zdkona je tedy obecné omezeni,
resp. znemoznéni pfezkumu postupu zadavatele Uradem v zdkonnych lh(tach. V Setfeném
pfipadé tedy Urad v dlisledku nesplnéni povinnosti obvinéného nemél k dispozici kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni, ¢imZ byla naruSena rychlost a efektivita prezkumu
postupu obvinéného (potaimo ovéfeni podminek pro podani ndvrhu) ze strany Ufadu
v fizeni sp. zn. S0315/2019/VZ, ktery ma i s ohledem na konstrukci ,,blokacni doby“ dle § 246
odst. 1 pism. d) zakona, jejiz béh zapoé&ina doruéenim ndvrhu, jim? se Fizeni u Ufadu zahajuje,
zapocit co nejrychleji.

Co se tyce kritéria uvedeného v § 37 pism. c) pfestupkového zékona, Utad pii vymére pokuty
zadné dalsi polehcujici nebo pfitézujici okolnosti nezjistil.

Pfi posuzovani vy$e uloZzené pokuty Ufad vychazel rovné? z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému ma spliovat dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, které nelze oddélit,
a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jedndni, které je
se zadkonem v souladu. V pfipadé projednavaného prestupku Utad s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu z vyloZzenych divodl uptednostnil vyznam funkce preventivni
pred funkci represivni, aby za uvedené situace pokuta primdarné vyjadfovala to, Ze zadavatel
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45.
46.
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musi dostat zdkonem stanovenym povinnostem, takze jde primarné o sankci, ktera ma vést
zadavatele k zamysleni, aby se v budoucnu nerespektovani normy vyvaroval, pficemz
za jinych okolnosti by to mohlo mit zdsadnéjsi dopady do Cinnosti pfi prezkumu verejné
zakdzky. Ufad ma za to, Ze uloiend vy$e pokuty je pfiméfend nasledkim pFestupku.
S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

PFi stanoveni vy$e pokuty UFad musi rovné? zvazovat, zda ulozend pokuta nemdze nepFiznivé
ovlivnit hospodareni obvinéného. Z vyroc¢ni zpravy obvinéného za rok 2018 dostupné
na internetové adrese http://mendelu.cz/25000-vyrocni-zpravy Utfad zjistil, Ze obvinény
v roce 2018 hospodafil s majetkem ve vysi 4,417 miliard K&. Ufadem uloZena pokuta ve vysi
15 000 K& nemuUZe byt tedy zplsobilda dale zasadnim negativnim zplsobem ovlivnit
hospodareni obvinéného ani vykon jeho vzdélavaci, védecké, vyzkumné, vyvojové, inovacni,
umélecké a tvarci ¢innosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve Ihaté 8 dnli ode
dne jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Lhity
pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu bézet dnem poddani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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