UOHSXO00ED6KH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0225/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-02814/2021/162/LKa Brno 10.02.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 12. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° Bammer trade a.s., ICO 28522761, se sidlem Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzef, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 24.3.2020 JUDr. Petrou Buzkovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 11271, VKS Legal advokatni kanceldt, s. r. o., ICO 05085624, se sidlem
Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0144/2020/VZ,
¢. j. UOHS-39356/2020/500/JB&é ze dne 7.12.2020 vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném
ve véci prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s., ICO 25512897, se sidlem Brtnickd 1002/23, 586 01
Jihlava, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 3. 4. 2020 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., 1CO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé Il v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8.1.2020 a uveiejnéno ve Veéstniku
verejnych zakdzek dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. 7Z2020-000756, ve znéni opravy uverejnéné
dne 3. 2. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S

008-014986, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-052099,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0144/2020/VZ, €. j. UOHS-
39356/2020/500/JBé ze dne 7. 12. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

z

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s., ICO 25512897, se sidlem Brtnicka 1002/23,
586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 3.4.2020
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., 1CO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel
pri zadavani sektorové verejné zakazky podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)' zahdjil podle zakona
dne 8. 1. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni
za UCelem zaddni verejné zakazky s nazvem ,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé II“, pficemz
predmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13.1.2020
pod ev. &. Z2020-000756, ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 2. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 13. 1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-014986, ve znéni opravy
uverejnéné dne 3. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-052099 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Z bodu 3.1 ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem
plnéni verejné zakdzky je dodavka 6 ks novych dvounapravovych nizkopodlaznich
tfidverovych parcialnich trolejbust, ur¢enych pro provoz v méstské hromadné dopravé osob.
Predmét plnéni verejné zakdzky dale zahrnuje dopravu, dodani pfislusné dokumentace
a doklad(, zaskoleni obsluhy a dalsi pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 29. 1. 2020 (ddle jen ,vysvétleni ZD ¢. 1“)
vyplyvd, Ze zadavatel timto vysvétlenim zadavaci dokumentace provedl zménu bodu 5.5
prilohy €. 2 ,Kvalifikaéni dokumentace” zadavaci dokumentace a doplnéni nového bodu 5.8.
kvalifika¢ni dokumentace.

Dne 5.3.2020 podal dodavatel — Bammer trade a.s., ICO 28522761, se sidlem Emila
Skody 2922/1, 301 00 PlzeR, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
24.3.2020 JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, ev. €& CAK 11271, VKS Legal advokatni
kanceld¥, s.r.o., 1CO 05085624, se sidlem Revoluéni 724/7, 11000 Prahal
(dale jen ,,navrhovatel”) namitky z téhoz dne (které byly téhoZz dne podanim navrhovatele

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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doplnény) proti zadavacim podminkdm predmétné verejné zakazky ve znéni po provedeném
vysvétleni ZD ¢. 1.

Rozhodnutim ze dne 18. 3.2020 zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele ze dne
5. 3. 2020 odmitl. Uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 19. 3. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 30.3.2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (ddle
jen ,Ufad*), jako orgénu pfislusnému podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle
§ 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele. Stejnopis navrhu byl zadavateli doruc¢en téhoz dne.

Dne 18.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0144/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
18447/2020/541/PDz (déle jen ,puvodni prvostupniové rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I.
rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nepostupoval pfi stanoveni pozadavku
uvedeného v bodé 5.8 pism. b) prilohy ¢ 2 ,Kvalifikatni dokumentace” zadavaci
dokumentace v jejim znéni po vysvétleni ZD ¢. 1, vramci néhoZ zadavatel pozadoval
za UCelem prokazani splnéni technické kvalifikace podle §79 odst.2 pism. k) zakona
pfedloZeni dodavatelem zpracovaného harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho
vozidla pred pfislusnym draznim ufadem v Ceské republice nebo jiném ¢&lenském staté
ve smyslu zdkona ¢.266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také
jen ,harmonogram procesu schvaleni typu drainiho vozidla“) v podrobnosti alespon
na jednotlivé zkousky ovérujici provozni a technické vlastnosti typu drdiniho vozidla,
v souladu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot vyse uvedeny
harmonogram procesu schvaleni typu drdziniho vozidla pozadovany zadavatelem
nepredstavuje vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkl urcenych k dodani, a nejedna se proto
o pozadavek na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, a soucasné jej nelze
povazZovat ani za transparentné stanovené jiné kritérium kvalifikace dodavatele ve smyslu
§ 167 odst. 1 zakona, v dlsledku ¢ehoz stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.
Vyrokem IlI. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku |. podle § 263 odst.3 zdkona zrusil zaddvaci fizeni
na vefejnou zakazku. Vyrokem IIl. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad uloZil
zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona aZdo pravomocného skoncéeni predmétného
spravniho fizeni zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem IV.
pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit néaklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Dne 3.7.2020 obdrzel Ufad proti plivodnimu prvostupfiovému rozhodnuti rozklad
zadavatele z téhoz dne.

PFedseda UFadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0135/2020/VZ, &. j. UOHS-29283/2020/322/LKa
ze dne 18.9.2020 (ddle jen ,pavodni rozhodnuti o rozkladu“) plvodni prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
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Napadené rozhodnuti

Dne 7.12.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0144/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
39356/2020/500/JBé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjiStény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zdvéru, 7e na zakladé zjisténych skuteénosti
a po zohlednéni zavazného prdvniho ndzoru obsazeného v pivodnim rozhodnuti o rozkladu
neshledal, Ze by se zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného poruseni zdkona,
tedy Ze pozadavek zadavatele na predloZzeni harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho
vozidla neni v rozporu se zasadami vymezenymi v § 6 zakona. Ufad dale uvedl, 7e zadavatel
jednak pfi doplnéni ¢l. 5.8 pism. b) kvalifikacni dokumentace v souladu s § 73 odst. 6 zakona
definoval kritérium technické kvalifikace a stanovil minimalni Uroven pro jeho splnéni.
Soucasné s tim se zadavatel neodchylil od pfedmétu verejné zakazky, kdyZz pozadoval
predlozeni zpracovaného harmonogramu procesu schvdleni typu drazniho vozidla jako
mirnéjsi alternativu rozhodnuti Draziniho uUradu, nebot skutecénosti v ném uvedené
(schopnost dodavatele dodat predmét plnéni verejné zakazky ve stanovené |hité) jsou
evidentné provazany s predmétem plnéni verejné zakdzky. Zadavatel za Ucelem prokazani
splnéni technické kvalifikace poZzadoval predloZeni harmonogramu, ktery ma obsahovat
¢asovy plan, resp. popis procesu schvdleni nabizeného typu vozidla pfed drdznim Gradem
v Ceské republice nebo v jiném ¢lenském staté Evropské unie, a to v podrobnosti alespof
na jednotlivé zkousky ovétujici provozni a technické vlastnosti typu draziniho vozidla,
jehoz ucelem je zjistit, v jakém stavu je dodavatel s procesem schvaleni typu drazniho
vozidla. Takovy poZzadavek zadavatele nelze dle Ufadu oznadit za nedostateéné urcity
pro ucely frddného zpracovani nabidek.

Rozklad navrhovatele

Dne 21.12.2020 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 8. 12. 2020. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze zcela nespravného
airelevantniho nazoru predsedy Ufadu vyjadfeného v plvodnim rozhodnuti o rozkladu,
Ze harmonogram procesu schvdleni typu drazniho vozidla mlze byt jako osvédcéeni podle
§ 95 zakona posuzovano jako ,, mirnéjsi“ alternativa rozhodnuti Drazniho dradu.

Podle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti vychazi ze zcela nespravného vécného
zavéru prevzatého z plvodniho rozhodnuti o rozkladu, Ze harmonogram procesu schvaleni
typu drdiniho vozidla mizZe byt alternativou rozhodnuti Drdzniho uUradu, kdyZz na zakladé
provedeného rozboru materialniho obsahu pozadavk( na harmonogram procesu schvaleni
typu drdiniho vozidla dle zaddvacich podminek a popisu jeho posuzovani zadavatelem
a vlastniho harmonogram procesu schvéleni typu drazniho vozidla predlozeného vybranym
dodavatelem je zfejmé, Ze tento dokument nemUze zadavateli jakkoli garantovat ¢i objasnit,
zda je vybrany dodavatel schopen zarucit termin dodavek dle zadavacich podminek.

Navrhovatel déle uvadi, Ze alternace uvedenych dokumentl neni moZnd ani na zakladé
systematiky zdkona a zaddvacich podminek. Pfesto, Ze navrhovatel nepopira opravnéni
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zadavatele pozadovat ve smyslu § 167 odst.1 zakona i jind kritéria kvalifikace,
napr. ve smyslu osvédceni podle § 95 zdkona (kterym vsSak neni harmonogram procesu
schvaleni typu drazniho vozidla), neni mozné, aby tato kritéria kvalifikace podle § 167 odst. 1
zakona vjednom ustanoveni kvalifikacni dokumentace alternovala se standardnim
kvalifikacnim kritériem dle ¢asti Ctvrté, hlavy VI, dilu 1 zdkona, tak jak se snazi
argumentovat UFad v napadeném rozhodnuti. Dle navrhovatele by pak ad absurdum mohl
byt seznam vyznamnych doddvek alternovan prohlasenim o shodé, atd.

Navrhovatel namitd, Ze v Zadném pripadé nelze harmonogram procesu schvaleni typu
drazniho vozidla subsumovat pod osvédceni dle § 95 zakona, nebot nespliuje pozadavky
tohoto ustanoveni, tedy zejména neni vydan akreditovanou osobou.

Navrhovatel déle uvadi, Ze je zfejmé, Ze charakter harmonogramu procesu schvaleni typu
drdiniho vozidla a rozhodnuti Drdiniho uUfadu je co do materidlniho obsahu i formy
(rozhodnuti spravniho organu a dodavatelem vytvoreny nezdvazny dokument) zdsadné
rozdilny a tyto dokumenty nemohou navzajem alternovat. Dle navrhovatele harmonogram
procesu schvdleni typu drdzniho vozidla v Zddném ptipadé nem(zZe predstavovat , mirnéjsi“
alternativu rozhodnuti Drdiniho uradu. Pokud jeden dodavatel predlozi harmonogram
procesu schvaleni typu drdzniho vozidla a druhy rozhodnuti Drdziniho Ufadu, je nutnym
disledkem této skutecnosti neporovnatelnost jejich nabidek tak, jak je tomu v pfipadé
Setfeného zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze na zakladé prevzeti uvedeného nespravného nazoru
z pdvodniho rozhodnuti o rozkladu nemohou obstat zavéry Ufadu uvedené v napadeném
rozhodnuti tykajici se porusSeni zasady zdkazu diskriminace a zasady transparentnosti,
které jsou na uvedeném chybném predpokladu zalozeny.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze napadené rozhodnuti trpi zdsadnimi nedostatky
codo své prezkoumatelnosti, kdyz prebira zavéry pavodniho rozhodnuti o rozkladu,
které je samo o sobé dle navrhovatele zdsadnim zplisobem nepfezkoumatelné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 14. 1. 2021 byla Ufadu zadavatelem doruéena ,Zadost o zruseni predbé&iného opatieni”
z téhoz dne.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-02036/2021/162/LKa ze dne 22. 1. 2021 predseda Ufadu zadost
zadavatele o zruseni pfedbézného opatreni zamitl.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle v rozsahu
namitek rozkladu spravnost napadeného rozhodnuti a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhod| tak, fe ndvrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatreni,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pfedné je vhodné uvést, Ze navrhovatel v rozkladu témér vyhradné broji proti zavérim
pfedsedy Ufadu uvedenym v pGvodnim rozhodnuti o rozkladu. Lze konstatovat, 7e Utad
se pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v plvodnim rozhodnuti o rozkladu Fidil,
coZz mu nelze vytykat, nebot k tomu byl povinen.

Podle § 152 odst. 5 sprdvniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projedndni sprdvnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zdsadné nemdze souhlasit s argumentaci predsedy Ufadu
uvedenou v puvodnim rozhodnuti o rozkladu, Ze se ,jako vhodnéjsi nabizi subsumovat
uvedeny poZadavek zadavatele pod § 95 zdkona. Harmonogram procesu schvdleni typu
drdZniho vozidla Ize povaZovat za ,osvédceni’, jimz dodavatel prokazuje splnéni poZadavku
zadavatele, tedy v jaké fdazi je dodavatel s procesem schvdleni typu drdzniho vozidla,
zda se orientuje ve schvalovacim procesu, a zda je schopen v poZadované lhuté dodat
poptdvané pinéni” (viz bod 12. rozkladu). Tento pravni ndzor, ze kterého byl pak povinen
vychazet i UFad v ramci vydani napadeného rozhodnuti, je dle nazoru navrhovatele zcela
irelevantni a nespravny a nema jakoukoli oporu v zadavacich podminkach verejné zakazky
ani v zakoné.

Na tomto misté je vhodné konstatovat, Ze Uvahy o tom, pod jaké ustanoveni bylo mozno
pozadavek na predlozeni harmonogramu podradit, nebyly nosnymi ddvody plvodniho
rozhodnuti o rozkladu. V pavodnim tizeni o rozkladu Slo o otdzku, zda zadavatel postupoval
netransparentné, pokud podradil stanoveny kvalifikacni poZadavek pod nespravné zakonné
ustanoveni. Pfitom bylo jisto, Ze podrazeni pod § 79 odst. 2 pism. k) zdkona neni namisté,
aviak tento fakt necinil v o¢ich predsedy Uradu zadavaci fizeni netransparentnim. Vyjadieni
k tomu, Ze by spravné mélo jit o § 95, bylo toliko teoretické a doporuéujici. Pfedseda UFadu
6
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v pdvodnim rozhodnuti o rozkladu, ani Ufad v napadeném rozhodnuti nevychdazel primarné
ze zavéru, ze harmonogram procesu schvaleni vozidla je mozno subsumovat pod osvédceni
podle § 95 zakona, ale z toho, Ze z pohledu ndsledného posouzeni splnéni podminek Ucasti
u jednotlivych dodavatelli, a tedy i z pohledu dodrZeni zdsady transparentnosti, neni
podstatné, pod které pismeno zadavatel zaradil kritérium technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 zékona. Ostatné pfedseda Ufadu vbodu 27. odiéivodnéni pdvodniho rozhodnuti
orozkladu uved|, e ,[p]festo, e se predseda Ufadu ztotoZriuje s posouzenim Ufadu,
Ze poZadavek zadavatele na predloZeni dodavatelem zpracovaného harmonogramu procesu
schvdleni typu drdzniho vozidla nelze podradit pod § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, je pfedseda
Uradu toho ndzoru, Ze tento poZadavek Ize podfadit pod jiné pismeno ustanoveni § 79 odst. 2
zdkona, napr. pod pism. ). Jako vhodnéjsi se vSak nabizi subsumovat uvedeny poZadavek
zadavatele pod § 95 zdkona“. Pfedseda UFadu konstatuje, Ze nespravné zatazeni pozadavku
zadavatele pod kritérium technické kvalifikace nemohlo ovlivnit nasledny postup zadavatele
pfi  posouzeni splnéni podminek ucasti vzaddvacim fizeni, potaimo zpusobit
netransparentnost zadavaciho fizeni.

Navrhovatel zpochybriuje ucelnost a funkci poZadavku na predloZeni harmonogramu
dle ¢l.5. 8 b) kvalifikacni dokumentace. Kritériem technické kvalifikace, jehoz naplnéni
je tfeba prokdzat, je schopnost orientace v pfislusnych schvalovacich procesech tykajicich
se pfedmétu plnéni, platnych v ¢lenskych statech. Uéelem, pro ktery zadavatel takové
kritérium stanovil, je vést zaddvaci fizeni jen s takovymi dodavateli, ktefi maji predstavu,
jak schvalovaci procesy probihaji, a u kterych je dana urcitd pravdépodobnost, Ze budou
schopni tyto procesy dovést do zddrného konce a nakonec i fddné dodat poZzadované plnéni.
Zptsobem prokazani takového kritéria je predloZeni harmonogramu, u néjz zadavatel
stanovil, Ze musi byt zpracovdn v podrobnosti alespori na jednotlivé zkousky ovérujici
provozni a technické vlastnosti typu drazniho vozidla.

Lze konstatovat zaprvé, Ze stanovené kritérium svému ucelu odpovidd, protoze znalost
konkrétnich postupu, jez bude tfeba realizovat, zvySuje Sanci dodavatele, Ze témito postupy
Uuspésné projde.

Zadruhé Ize konstatovat, Ze rovnéz zvoleny zpUsob prokazovani stanoveného kritéria tomuto
kritériu jako takovému odpovida, protoze uvedenim jednotlivych zkousek, kterymi musi
vyrobek projit, v jejich ¢asovém sledu dodavatel prokaze orientaci v pfislusnych procesech.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel v ramci zadavacich podminek verejné zakazky rovnéz
ani neuvedl, jakym zpldsobem bude posuzovat spravnost Udaji obsazenych v harmonogramu
procesu schvaleni typu drazniho vozidla v pripadé, Ze néktery z dodavatelll bude timto
zpUsobem prokazovat splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace v ¢l. 5.8 kvalifikacni
dokumentace. Zadavatel se az ndasledné v prlbéhu zadavaciho fizeni po predlozeni
harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho vozidla ze strany vybraného dodavatele
rozhodl kontaktovat Drazni urad za ucelem ovéreni redlnosti Udaju uvadénych v daném
harmonogramu, pficemz vsak stanovisko Drdzniho uUradu pouze potvrdilo skutecnost,
Ze zadavatel nemuze mit na zakladé udaji obsazenych v harmonogramu procesu schvaleni
typu draziniho vozidla jako celku predstavu o redlnosti dodani predmétu plnéni v jim
pozadované |h(té, pricemz pravé snaha o ovéreni schopnosti dodavatele dodat predmét
plnéni verejné zakazky ve stanovené |h(ité byla tim skute¢nym dlvodem, pro ktery zadavatel
predmétny harmonogram pozadoval.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neuvedl, jakym zplsobem bude posuzovat spravnost
udajli obsazenych v harmonogramu procesu schvdleni typu drazniho vozidla, lze uvést,
Ze zadavatel ma nékolik moznosti vyplyvajicich ze zdkona. Jednak je to vyzva k objasnéni
nabidky ve smyslu § 46 zakona, vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 zdkona,
popripadé zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu § 127 a § 170 zakona (podrobnéji viz bod 38.
odlvodnéni pavodniho rozhodnuti o rozkladu). Pokud tedy zadavatel bude mit napfiklad
pochybnost, Ze dodavatel v harmonogramu uvadi zkousky, které neni tfeba podstoupit,
nebo Ze nékteré opomenul, mlZe pozddat o objasnéni nabidky. Zjisti-li se, Ze dodavatel
skutec¢né uvedl zkousky, které neni tfeba podstoupit, nebo Ze nékteré naopak opomenul,
pak nesplni stanovené kvalifikacni kritérium, nebot bude jasné, Ze se v pfislusnych procesech
neorientuje. Pokud napfiklad dodavatel v harmonogramu uvede zcela zjevné nepfimérené
kratké doby, v nichZ planuje dotéené zkousky absolvovat, aniz by to racionalné zdlvodnil,
pak nesplni stanovené kvalifikacni kritérium, nebot bude jasné, Ze se v pfislusnych procesech
neorientuje. Otazku, jestli jde o potfebné zkousky, nebo otdzku, jak dlouhd je minimalni
doba, za kterou lze dotéenou zkousku realizovat, si mliZe zadavatel ovéfit u subjektu, ktery
pfislusné zkousky provadi.

Na druhou stranu fakt, Ze dodavatel v harmonogramu nepocitd s nékterymi eventualitami,
které v pribéhu provadéni zkousek mohou, ale nemusi nastat, neznamena, Ze by schopnost
orientovat se v pfislusnych procesech neprokdzal, a tedy Ze by nesplnil predmétné kritérium
technické kvalifikace. Pokud dodavatel nema dlvod pochybovat, Ze zkuSebni procesy
probéhnou hladce, nelze mu klast ktizi, pokud napfiklad z dlvodu plsobeni vnéjsich
okolnosti hladce neprobéhnou.

Predmétny harmonogram totiz nemusi prokazovat nade vsi pochybnost, Ze dodavatel bude
pripraven predmétné vyrobky, schvalené pfisluSnymi autoritami, ve |haté k plnéni
poskytnout. Harmonogram ma prokazovat pouze a jenom to, Ze se dodavatel v procesech
orientuje (umi je oznacit) a Ze je schopen napldnovat jejich posloupnost tak, aby jimi
za béznych okolnosti Uspésné prosSel. Skutecnost, Ze je pravé tohoto dodavatel schopen,
zvySuje pravdépodobnost, Ze budou vyrobky doddny ve stanovené Ihaté. Kvalifikace
je tak spInéna predloZzenim vérohodného harmonogramu. Pokud se tento harmonogram
pozdéji z riznych dlivodli nenaplni, neznamena to nutné, zZe by kvalifikace spInéna nebyla.

Ndmitka navrhovatele, Ze ani Drazni Ufad nebude na zdkladé harmonogramu schopen
posoudit, jestli budou zkousky provedeny ve |hlté, se zcela miji s ucelem, pro ktery bylo
kritérium technické kvalifikace stanoveno. Stanovené kritérium technické kvalifikace tak,
jak je formulovano, neznamend pozadavek na predloZeni zavazku, Ze vyrobky budou dodany
ve [h{té k pInéni, ale ma toliko ovéfit odborné znalosti dodavatele.

Lze jisté dat navrhovateli za pravdu vtom, Ze harmonogram sestaveny samotnym
dodavatelem nepfindsi jistou zaruku o tom, Ze dodavatel projde schvalovacimi procedurami
v€as a bude posléze zpUsobily smlouvu splnit. Jestli tomu tak ve vysledku bude, zavisi totiz
na mnoha proménnych. To ale na zakonnosti takovému kvalifikaénimu pozadavku nic¢eho
neubira. Valnd vétSina kritérii technické kvalifikace predstavuje poZadavky, které pouze
zvySuji pravdépodobnost, Ze dodavatel bude smlouvu plnit fadné, avsak Zadna kritéria
technické kvalifikace sama o sobé nepredstavuji garanci kone¢ného radného plnéni smlouvy.
Jako priklad Ize uvést kritéria spocivajici ve zkuSenosti s realizaci urcité vyznamné sluzby,
kterd maji svlij odraz v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) a b): ta zvysuji jistotu zadavatele,
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Ze smlouva bude plnéna fadné, protoze zajistuji, Ze smlouvu bude plnit zkuseny subjekt.
Ani tato kritéria ovSem neznamenaji garanci, Ze se vadné plnéni nemuze vyskytnout.

V predmétné véci se jednd o sektorovou verejnou zakdzku, a zadavatel je tedy podle § 167
zakona opravnén stanovit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nezZ kterd jsou uvedena v Casti
Ctvrté zakona, coZ potvrzuje i navrhovatel v podaném rozkladu (viz bod 17. rozkladu).

Na rozdil od ustanoveni § 79, které ve spojeni s § 73 odst. 3 pism. b) zakona kogentné
vymezuje, jaka kvalifikacni kritéria a jaké zplsoby prokdzani kvalifikace muizZe zadavatel
v nadlimitnim reZimu poZadovat, z § 167 odst. 1 zakona platného pro zadavani sektorovych
verejnych zakazek plyne, Ze je na zadavateli, jaka kritéria kvalifikace a jaké zpUsoby k jejich
prokazani zvoli. Pokud zadavatel sahne po takovém zpUsobu prokazani kvalifikace, ktery ma
ohledné kvalit dodavatele niZsi vypovidaci schopnost, neznamend to automaticky rozpor
se zdkonem. Zadavatel by se musel dostat do konfliktu se zdsadami primérenosti,
transparentnosti Ci zdsadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, na ¢emZ jsou
vybudovany i limity stanovené v § 73 odst. 6 nebo § 167 odst. 1 véty posledni zdkona. Rozpor
s uvedenymi zdsadami predseda Ufadu pfi stanoveni predmétného kvalifikaéniho kritéria
neshleddva. Ani oznaceni kvalifikaniho kritéria nesprdvnym zdkonnym ustanovenim samo
o sobé netransparentnost ustanoveni kvalifika¢ni dokumentace nezalofzilo.

Lze shrnout, Ze gros napadeného rozhodnuti, resp. puvodniho rozhodnuti o rozkladu
nespociva v dil¢im zavéru, Ze jako vhodnéjSi postup zadavatele se nabizi subsumovat
pozadavek zadavatele na predloZzeni harmonogramu procesu schvdleni typu drazniho vozidla
pod § 95 zdkona, tedy Ze harmonogram procesu schvdleni typu drazniho vozidla
Ize povazovat za ,osvédcéeni”, jimz dodavatel prokazuje splnéni pozadavku zadavatele,
ale vtom, Ze zadavatel postupoval vsouladu s § 6 zakona (zdsadou transparentnosti),
kdyz pozadavek na predlozeni harmonogramu procesu schvdleni typu drainiho vozidla
zaradil mezi kritéria technické kvalifikace, byt jej tfeba oznacil nesprdvnym zdkonnym
ustanovenim. Pfi stanoveni technické kvalifikace je s ohledem na zasadu transparentnosti
zasadni, aby zadavatel v zaddvacich podminkach uvedl, kterd kritéria technické kvalifikace
poZaduje, jaka je minimalni Uroven pro jejich splnéni a jak maji byt prokdzdna. Zadavatel tyto
pozadavky naplnil, nebot v rdmci kvalifikacni dokumentace uvedl, Ze poZaduje predlozeni
dodavatelem zpracovaného harmonogramu procesu schvéleni typu draziniho vozidla pred
prislusnym Drdznim uUfadem, a to v podrobnosti alesponl na jednotlivé zkousky ovérujici
provozni a technické vlastnosti typu drazniho vozidla (minimalni Uroven pro splnéni kritéria
technickeé kvalifikace).

Navrhovatel namitd, 7e vzhledem k tomu, 7e Ufad pfevzal v napadeném rozhodnuti pravni
nazor tykajici se zafazeni harmonogramu procesu schvaleni typu drdzniho vozidla
pod ,osvédceni” bez dalsiho, a Ze napadené rozhodnuti tak zcela postrada prezkum
materidlniho obsahu pfedloZzeného harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho vozidla
vybranym dodavatelem, coZ jej vzhledem k vznesené argumentaci navrhovatele ¢&ini
neprezkoumatelnym.

Pravé uvedena namitka navrhovatele neni relevantni. Pfedmétem prezkumného fizeni neni
prezkum obsahu harmonogramu predloZzeného vybranym dodavatelem, nebot navrh
navrhovatele sméroval proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, nikoliv proti posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. StézZejni bylo ve zdejsi véci posoudit soulad
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nastaveni kvalifikatniho kritéria se zdkonem, coi Ufad provedl. Pokud by konkrétni
predloZzeny harmonogram vykazoval urcité nedostatky, nelze z toho dovozovat, Ze je vadné
samo kvalifikacni kritérium. Pokud snad nebyl proveden dlkladny rozbor harmonogramu
vybraného dodavatele, nezakldda to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v celém pribéhu spravniho fizeni nebroji proti pozadavku
na predloZzeni harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho vozidla jako takovému,
ale proti tomu, Ze alternuje s rozhodnutim DrdZniho ufadu, které ma jiny ucel a obsahové
a kvalitativni parametry, pficemz alternace téchto dokument( v nabidkach ¢ini tyto nabidky
neporovnatelnymi, je tfeba uvést ndasledujici.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze pokud navrhovatel tvrdi, Ze nebroji proti pozadavku
na predloZzeni harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho vozidla jako takovému,
andsledné tvrdi, Zeuvedeny harmonogram je pouhym c¢asovym ndstinem
s predpokladanymi terminy prvnich zkousek, ktery nezarucuje, Ze proces schvaleni bude
nasledné v daném casovém horizontu realizovan, pak neni zfejmé, proti ¢emu tedy vlastné
navrhovatel broji.

Dale, pokud navrhovateli vadi systematické zarazeni kvalifikaéniho kritéria spocivajiciho
v pozadavku na predloZzeni harmonogramu pod kritérium spocivajici v pfedloZzeni vzorkda,
popisu nebo fotografie vyrobkd [§ 79 odst. 2 pism. k) zdkona], pak lze jisté pfripustit,
Ze takova systematika mlze byt na prvni pohled lehce matouci, nicméné po prostudovani
dotéeného ustanoveni kvalifikaéni dokumentace musi byt kazdému dodavateli jasné,
Ze nejde o predloZeni popisu vyrobku, ale Ze jde o predloZeni harmonogramu urcitych
postupl. Takto pojata systematika kvalifikacni dokumentace nemulze mit negativni dopady
na orientaci dodavatel( v jejich povinnostech.

Ktvrzeni navrhovatele, Ze alternace predmétnych dokumentl ¢ini  nabidky
neporovnatelnymi, je tfeba konstatovat, Ze v Setfené véci jsou nabidky porovnatelné
v okamziku jejich hodnoceni. Fakt, Ze rGzni dodavatelé splni podminky ucasti splnénim
raznych alternativné stanovenych kritérii kvalifikace, z nichz néktera jsou pfisnéjsi a jina
mirnéjsi, necini nabidky neporovnatelnymi. Pfi hodnoceni nabidek se totiz zasadné
porovnava predmét nabidek (to, co se nabizi), pfipadné pouze nabidkovd cena, nikoliv
kvalifikace dodavatele (kdo nabizi). Ta bud je, nebo neni splnéna. Predmétem verejné
zakazky je doddavka nizkopodlaznich parcialnich trolejbust, které musi byt k okamziku dodani
schvaleny k provozu. Nabidky jsou tak porovnatelné, jak v pfipadé nabidky na jiz schvaleny
typ vozidla, tak i v pfripadé nabidky na vozidlo, které bude schvdleno v budoucnu,
nebot zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni hodnoti nabidky dodavateld znéjici
na konkrétni v nich popsané plnéni. Tito dodavatelé se pfitom zavazuji k tomu, Ze jimi
nabizené trolejbusy budou schvdleny k provozu ve lhaté 14 mésicl od ucinnosti kupni
smlouvy, nehledé na to, zda tito dodavatelé prokazovali splnéni technické kvalifikace
prostfednictvim rozhodnuti o schvaleni typu drdiniho vozidla ¢&i prostfednictvim
harmonogramu. Obé zminéné kategorie dodavatelll tedy maji moznost podat nabidku
na totozné plnéni.

Namita-li navrhovatel, Ze kvalifikaéni kritérium spocivajici v pozadavku na predloZeni
harmonogramu nemuZe alternovat s pozadavkem na to, aby konkrétni vyrobky byly
schvaleny pfislusnymi autoritami, Ize dat navrhovateli ¢asteéné zapravdu v tom, Ze prvni
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pozadavek se vaze spiSe ke kvalitam dodavatele (schopnost orientace v procesech) a druhy
pozadavek se vztahuje spise k vyrobku (potvrzeni urcitych vlastnosti vyrobku). Skutecné tedy
nejsou alternativami vtom smyslu, Ze by oba poZadavky mély za ucel ovéfit jednu
skutecnost. Je tfeba o nich v3ak uvaZovat jako o alternativach v tom smyslu, Ze zadavatel
poZaduje bud’ predloZit rozhodnuti o schvaleni urcitého vyrobku pFisluSnou autoritou, anebo
alespont harmonogram postuptl, které k ziskani takového rozhodnuti povedou. Zadavatel
se tedy spokoji s predlozenim harmonogramu, i kdyz by mohl mit poZadavek pfisné;jsi
(vyZadovat rozhodnuti), a to proto, Ze ma v dodavatele tu dlvéru, Ze o ziskani rozhodnuti
budou usilovat. Nadto ma zadavatel moZnost vyuZit smluvni nastroje pfi nesplnéni zdvazku
dodavatelem.

Navrhovatel dale broji proti vyjadieni Drainiho Utadu s tim, Ze ztohoto vyjadfeni neni
mozné uzavfit vic, neZ Ze harmonogram procesu schvaleni typu drdiniho vozidla je sice
proveditelny, ale rovnéZz tomu tak byt nemusi, nebot Drazni urad uvedl|, Ze nem(zZe potvrdit
¢asovou proveditelnost.

Tato rozkladova ndmitka neni zplsobild zaloZit pochybnosti o sprdvnosti pravnich zaveér(
Utadu, nebot se tykd konkrétniho harmonogramu predlozeného konkrétnim dodavatelem,
ovsem predmétem posouzeni ve zdejSim pripadé je kvalifikani kritérium obecné,
tedy zda bylo na zacdtku zadavaciho fizeni stanoveno v souladu se zdkonem, nikoliv
zda je vybrany dodavatel splnil ¢i nikoliv. S uvedenym tvrzenim navrhovatele navic nelze
souhlasit. Posouzeni harmonogramu procesu schvaleni typu drazniho vozidla pfedloZzeného
vybranym dodavatelem aproboval Drdini urad, ktery ve svém stanovisku uvedl,
ze ,[plfedloZzeny harmonogram procesu schvalovdni drdzniho vozidla — trolejbusu z hlediska
obsahové ndplné zkousek splriuje vsechny podminky pro schvdleni typu drdzniho vozidla —
trolejbusu v Ceské republice” a dale, ze ,[zle zkuSenosti s jiz probéhlymi Fizenimi ve véci
schvalovadni typu jsou uvaZované terminy proveditelné”.

S ohledem na vysSe uvedené neni sporu o tom, Ze zadavatel na zakladé predlozeného
harmonogramu zjistil, Zze vybrany dodavatel je schopen nechat schvélit nabizené vozidlo,
a splnit tak predmét verejné zakazky radné a vcas. Zadavatel tak prostrednictvim uvedeného
kritéria technické kvalifikace bez pochyb dosahl zamysleného cile, kterym bylo zjisténi,
v jakém stavu je dodavatel s procesem schvéleni typu drdziniho vozidla, a dale ovéreni,
Ze se dodavatel orientuje ve schvalovacim procesu a Zze ma plan, jak tento proces Uspésné
realizovat, a to v Case, ktery odpovida Ihtté pro dodani poptavanych trolejbusu.

Rovnéi je tfeba odmitnout i ndmitku navrhovatele, e pfedseda Ufadu se v plvodnim
rozhodnuti o rozkladu nezabyval viemi zavéry Uradu uvedenymi v plvodnim prvostupfiovém
rozhodnuti. Plvodni rozhodnuti o rozkladu je tak dle navrhovatele jako celek zcela
neprezkoumatelné, pfricemZ tato zdsadni vada se pak nutné prenasi ido napadeného
rozhodnuti, kdy je UFad nucen tyto nepfezkoumatelné zavéry predsedy Ufadu prevzit a fidit
se jimi.

Pfedseda Ufadu zrusil pdvodni prvostupfiové rozhodnuti pro jeho vniténi rozpornost
a neopodstatnénost a nespravnost zavérli uvedenych v jeho odlvodnéni. Navrhovatel
v bodech 33. a? 37. rozkladu poukazuje pravé na tyto nespravné nazory Ufadu uvedené
v odlivodnéni plvodniho prvostupnového rozhodnuti. Navrhovatel je toho ndzoru,
Ze plivodni rozhodnuti o rozkladu stejné jako napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
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nebot navrhovatelem citované zavéry nebyly plvodnim rozhodnutim o rozkladu
prezkoumdny. Predseda Ufadu konstatuje, e pravé pro tyto nespravné zavéry Uradu
(viz body 33. az 37. rozkladu) bylo plvodni prvostupriové rozhodnuti zruseno, pfricemz
odUvodnéni puvodniho rozhodnuti o rozkladu pak spocivd v uvedeni dlvodd, pro které
predseda Utadu ptvodni prvostupriové rozhodnuti zrusil. Na tuto skupinu ndmitek tedy bylo
reagovano jiz v plivodnim rozhodnuti o rozkladu, pfipadné je tato argumentace doplnéna
nynéjSim rozhodnutim o rozkladu.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatelem formulovany pozadavek na harmonogram procesu
schvaleni typu drdzniho vozidla vnasi do postupu zadavatele zcela netransparentni prvek,
ktery ma potencidl vyrazné neobjektivnim zplsobem ovlivnit moznost dodavatele prokazat
svoji schopnost splnit vefejnou zakazku v souladu se zaddvacimi podminkami, je tfeba uvést
nasledujici.

Zadavatel v ¢l. 5.8 pism. b) kvalifikacni dokumentace stanovil, Ze poZaduje ,,harmonogram
procesu schvdleni typu drdzniho vozidla pred prfislusnym drdznim dfadem v Ceské republice
nebo jiném cElenském stdté ve smyslu zdkona o drahdch (v podrobnosti alespor na jednotlivé
zkousky ovérujici provozni a technické vlastnosti typu drdzniho vozidla)“. Ve vysvétleni ZD €. 2
zadavatel nasledné uvedl, Ze ,souhlasi s tim, Ze by mél zajistit, Ze nabizend plnéni budou
vyhovovat rozsdhlym legislativnim pravidlim EU. To je zajisténo prdvé novym odst. 5.8
kvalifikacni dokumentace, dle kterého je dodavatel povinen pfedlozZit bud’ rozhodnuti
o schvdleni typu drdZniho vozidla, nebo harmonogram procesu schvdleni typu drdZniho
vozidla, tj. popis procesu schvdleni. (..) U¢elem harmonogramu je zjistit, v jakém stavu
je dodavatel s procesem schvdleni typu drdziniho vozidla, ziskd-li zadavatel pochybnosti
0 moZnosti Fddného splnéni zdvazku dodat schvdlené vozy, podnikne v souladu se zdkonem
v zaddvacim fizeni patricné kroky“.

Na pozadavku zadavatele na predlozeni dodavatelem zpracovaného harmonogramu procesu
schvaleni typu drazniho vozidla nelze shledat ni¢eho netransparentniho, nebot dodavatelé
na zakladé doplnéni ¢l. 5.8 pism. b) kvalifikaéni dokumentace a vysvétleni ZD €. 2 museli
védét, co ma harmonogram procesu schvaleni typu drazniho vozidla obsahovat (tj. vyvoj,
schvaleni typu nabizeného vozidla, vyroba pfrislusného poctu kusl, schvaleni k provozu),
pricemZ uvedeni terminU realizace téchto krokl pak vychdazi zodbornych znalosti
dodavatelll, coz Ize oznacit za legitimni poZadavek zadavatele. Nelze tak mit pochybnosti
o divodnosti tohoto pozadavku zadavatele sméfovaného prfimo na predmét verejné
zakazky.

Navrhovatel dale trva na tom, Ze poZadavek na pfedloZeni harmonogramu procesu schvaleni
typu drainiho vozidla je stanoven diskriminaénim zplUsobem. Dle navrhovatele zadavatel
svym pozadavkem UuUcelové zvyhodnuje pravé ty dodavatele, ktefi poptdvané trolejbusy
teprve vyvijeji.

Pravé uvedenému tvrzeni navrhovatele nelze prisvéd¢it. Zadavatel umozZnil pozadavkem
na technickou kvalifikaci v €l. 5.8 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace, aby se predmétného
zaddvaciho fizeni zucastnili i dodavatelé, ktefi nemaji dokonceny ,vyvoj“ trolejbusl, a tedy
ani pfislusnou homologaci, ¢imZ zadavatel rozsifil hospoddarskou soutéz, resp. okruh
potencidlnich  dodavatelll. Pozadavek na harmonogram je tedy alternativou
pro ty dodavatele, ktefijesté rozhodnutim nedisponuji. Minimdlni uroven kvalifikace
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je tak nastavena relativné nizko, a sice tak, Ze postaci harmonogram, ale u dodavateld,
mohou predlozit jiz samotné schvalujici rozhodnuti. V daném pfipadé tak z logiky véci nelze
hovofit o diskriminacni povaze pozadavku zadavatele, kdyZ zadavatel umoznénim predlozeni
harmonogramu jako alternativy k rozhodnuti o schvdleni typu drdzniho vozidla naopak
rozsifil hospodarskou soutéz o dalsi potenciadlni dodavatele, ktefi nemaji doposud dokoncéeny
vyvoj jimi nabizeného typu trolejbusi. V predmétném zaddvacim fizeni tak dodavatelé,
ktefi jiz maji své vyrobky schvaleny, maji rovné postaveni s témi dodavateli, ktefi o to teprve
usiluji. VSichni se mohou ucastnit soutéZe o verejnou zakazku. Je sice pravdou, Ze kdyby
nebylo kvalifikacniho kritéria dle ¢l. 5.8 pism. b) kvalifikacni dokumentace, pak by se
dodavatelé, ktefi o schvaleni svych wvyrobk( teprve usiluji, zadavaciho fizeni Ucastnit
nemohli. Vtomto smyslu se tedy jednd o jisty druh zvyhodnéni. Nejde vSak o zvyhodnéni
zakdzané, ale naopak jde o zvyhodnéni divodné, protozZe sleduje legitimni cil otevfit soutéz
o vefejnou zakdzku co nejSirSimu okruhu dodavatell, a necini tak nikterak iraciondlné
ani netransparentné. Pokud navrhovatel proti takovému kvalifikaénimu kritériu broji
a argumentuje v neprospéch takto mirné nastavenych kvalifikacnich kritérii, nelze
mu prisvédcit. Cilem zadavatele je ziskat trolejbusy s ptisluSnymi schvalenimi a je pouze
na zadavateli, zda je ochoten nést riziko, Ze dodavatel, ktery jesté nema schvalovaci proces
dokoncen, dojde kcili v€as. Takové jednani ale nelze definovat jako diskriminacni vaci
dodavatelim. Aprobovat ndzor, Ze skupina dodavatel(, kterd jesté své vyrobky nemd
schvdleny, je ve zdejSim pfipadé bezdlivodné zvyhodnéna, by znamenalo dostat

se do absurdniho konfliktu s potfebou zajisténi konkuren¢niho prostiedi.

Ani namitka navrhovatele uvedena v bodu 37. rozkladu tykajici se udajného protimluvu
zadavatele neni divodna. Mozna protichidnost vyjadieni, Ze harmonogram neni zavazny
a je sankcionovan az podle smlouvy, ve vztahu kvyjadfeni, Ze s prfesnym nedodrzenim
harmonogramu se nepoji Zadné sankce, nemd vliv na zdkonnost zadavacich podminek.
Odpovéd na otazku, jaké sankce pfisluseji za pozdni dodani pInéni ¢i za pozdni splnéni dil¢ich
smluvnich povinnosti, musi plynout ze smlouvy samé, pfipadné z predpisi soukromého
prava. Dodavatelé maji mozZnost sezndmit se s ndvrhem smlouvy a posoudit si, k ¢emu
se zavazuji. Pokud se ktémto otazkam zadavatel vyjadfuje neobratné, nezprostuje
to dodavatele povinnosti se smluvnimi podminkami seznamit a zjistit i pfipadné sankce,
které se zavazuji podstoupit.

K ndmitce navrhovatele tykajici se problematiky tfi nebo ¢tyrdverového provedeni trolejbust
Ilze uvést, Zze navrhovatel pouze odkdzal na jeho argumentaci uvedenou v namitkach
a navrhu, pficem? v rozkladu ani neuvedl, v ¢em spatfuje zavéry Uradu ve vztahu k uvedené
namitce za nespravné & nedostateéné. Pfedseda UFadu tak pfezkoumal zdkonnost daného
posouzeni UFadem, s nimZ se plné ztotoZfiuje a odkazuje tak na zavér Ufadu uvedeny v bodu
123. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze predmétny pozadavek zadavatele
na tfidvefovou variantu trolejbusd neshleddva jako diskriminacni, pficemz zadavatel
soucasné v daném pripadé poskytl raciondlni zdlivodnéni své potreby, kdy je jednoznacné,
Ze mezi uvedenou potfebou a predmétnym parametrem existuje souvislost.

K vySe uvedenému lze shrnout, Ze Zadna z navrhovatelem uplatnénych namitek nebyla
shleddna ddvodnou a Ze se lze plné ztotoZnit se zavéry Ufadu uvedenymi v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad v rozsahu vedeného spravniho Fizeni zjistil takovy skutkovy
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stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, na zjiStény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona, fadné oznaclil vSechny podklady, z nichz pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel, nacez uvedl skutecnosti, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz
zakladé dospél ke svym zavériim. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval, radné odudvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti tak je logické,
srozumitelné a plné pfezkoumatelné. Ufad respektoval zdvazny pravni nazor vysloveny
v plvodnim rozhodnuti o rozkladu.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dldvodu uvadénych vrozkladu, proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
JUDr. Petra Buzkova, advokatka, Revolucni 724/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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