UOHSXO00EC8BP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0222/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-01795/2021/163/VVa Brno 08.02.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2020 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
21.12. 2020 navrhovatelem —

° NorthBus s.r.o., ICO 06665004, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-
39292/2020/500/JB&, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0352/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

o  Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Néabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Ramcovd dohoda na zajisténi nahradni autobusové
dopravy na trati ¢. 030 v useku Dvur Kralové nad Labem — Mostek — Horka u Staré Paky — Stara
Paka — Semily” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2020
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022221 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 3. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 127-311799, kde dalSim
Ucastnikem fizeni je vybrany dodavatel —

° Klatovska dopravni spoleénost s.r.o., ICO 28005872, se sidlem Dr. Sedlaka 940, 339 01
Klatovy,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndavrhu rozkladové komise jmenované podle
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ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50352/2020/VZ, €. j. UOHS-
39292/2020/500/JBé ze dne 4. 12. 2020

rusim

a spravni Fizeni zahdjené na navrh navrhovatele — NorthBus s.r.o., ICO 06665004, se sidlem
Na Rovinkach 211, 513 01 Semily — ze dne 2. 9. 2020 vedené Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéie ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem
Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha — ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Rdmcova
dohoda na zajisténi nahradni autobusové dopravy na trati ¢. 030 v Useku Dv(r Kralové nad Labem
— Mostek — Horka u Staré Paky — Stara Paka — Semily” v otevieném fizeni, kde dalSim ucastnikem
Fizeni je vybrany dodavatel — Klatovska dopravni spoleénost s.r.o., ICO 28005872, se sidlem
Dr. Sedlaka 940, 339 01 Klatovy —

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), obdriel dne 2. 9. 2020 ndvrh navrhovatele — NorthBus s.r.0., ICO 06665004,
se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho
Fizeni o prezkoumdni UkonG zadavatele — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Nabrezi
L. Svobody 1222, 110 15 Praha, (ddle jen ,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky ,,Rdmcova dohoda na zajisténi ndhradni autobusové dopravy na trati ¢. 030 v Useku
Dvlr Kralové nad Labem — Mostek — Horka u Staré Paky — Stara Paka — Semily” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 2. 7. 2020 pod ev. & Z2020-022221 a v Utednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 3. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 127-311799 (dale jen ,vefejna zakazka“).
Daldim G&astnikem Fizeni je vybrany dodavatel — Klatovska dopravni spoleénost s.r.o., ICO
28005872, se sidlem Dr. Sedlaka 940, 339 01 Klatovy, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

2.  Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 11. 8. 2020 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl zadavatel o vybéru vybraného dodavatele k uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku. Dne 19. 8. 2020 obdrzZel zadavatel od navrhovatele ndmitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,,namitky“). Zadavatel namitky rozhodnutim
o namitkach ze dne 24. 8. 2020 (déle jen ,,rozhodnuti o namitkach“) odmitl. Dne 2. 9. 2020
obdrzel Ufad navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni (dale jen ,navrh“).
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Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).

Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel namital,
Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 79 odst. 2 pism. b), § 39 odst. 5 a § 48 odst. 2 zadkona,
kdyZz nevyloucil vybraného dodavatele, ktery predlozil ke splnéni technické kvalifikace
seznam vyznamnych sluzeb, které nespliovaly stanovené zadavaci podminky. Podle
navrhovatele postupoval zadavatel v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz v rozhodnuti
o namitkdch podle navrhovatele fakticky provedl nové posouzeni kvalifikace vybraného
dodavatele. Dale navrhovatel namital, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfil
vrozporu s § 245 odst. 1 zakona ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach
navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0352/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
39292/2020/500/JBé (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad napadenym rozhodnutim zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil d@ivody pro ulozeni
napravného opatfeni. Urad uved|, Ze vyznamna sluzba, je? byla vybranym dodavatelem
poskytnuta, jiz byla ukoncena, nebot byla splnéna jedna z podminek pro jeji ukonceni —
uzavieni ramcové dohody vze$lé z otevieného Fizeni. Utad dale konstatoval, e podminka
pro vyznamnou sluzbu k prokazani technické kvalifikace nestanovi, Ze by mél dodavatel
v dané vyznamné sluzbé poskytovat ndhradni dopravu v nasazeni minimalné 7 autobusu
denné nepretrzité po dobu 30 dn(, ale poZzadavek sméroval k doloZzeni vyznamné sluzby,
ktera spocivala v ,nasazeni minimalné 7 autobus( denné”, pfricemz nahradni dopravu mél
dodavatel doddvat ,po dobu minimalné 30 dnd“. Utad dale uvedl, e i pokud by se do
vyznamné sluzby nepocitaly autobusy poddodavatelll, byla by podminka splnéna.
Dodavatelem predloZend vyznamna sluzba tak splfiovala vSechny podminky technické
kvalifikace. Utad se neztotoZnil s ndmitkou tykajici se vykladu zaddvaci podminky stanovujici
minimalni pocet nizkopodlaznich autobus(, kdyz uvedl, Ze podminka vyjadirena v procentech
se vztahovala k minimalnimu poctu autobust, nikoliv k jakémukoliv po¢tu autobusud. Podle
Ufadu déle zadavatel nepostupoval vrozporu se zdkonem, pokud pFistoupil k ovéFeni
vérohodnosti poskytnutych udaji predloZzenych k prokazani technické kvalifikace vybranym
dodavatelem az ve chvili, kdy na zdkladé namitek vyvstala pochybnost o jejich pravdivosti.
S namitkami tykajicimi se nepravdivosti a fal$ovani dokladd se Utad neztotoZnil. Podle Uradu
se zadavatel ndmitkami navrhovatele zabyval dostatec¢né.

Rozklad navrhovatele

Dne 21. 12. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele ze dne 16. 12. 2020. Ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli dorué¢eno dne 7. 12. 2020. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd, e vyznamna sluzba Plzefi — Zihle musi byt posouzena tak, e nebyla
dosud dokoncena a Ze ji proto nelze prokdzat splnéni kvalifikace. Podle navrhovatele
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je nespravny zavér Utadu, Ze je mozno vyznamnou sluzbu povaZovat za dokon&enou ,z&asti“,
nebot byla upravena dvéma na sebe navazujicimi ramcovymi dohodami. V daném pfipadé
$lo o jedinou verejnou zakazku v jasné vymezeném obdobi bez ohledu na pocet uzaviranych
smluvnich dokumentl. Ani alternativni zavér Ufadu o moiném naplnéni vyjimky podle
§ 79 odst. 3 zakona nelze pfijmout.

Zavér Ufadu tykajici se podminky nasazeni minimalné 7 autobus( denné po dobu 30 dnd
je podle navrhovatele svévolny, Ucelovy a nelogicky. Navrhovatel ma za to, Ze se musi jednat
0 nasazeni poctu autobusl v nejméné 30 dnech po sobé jdoucich.

Navrhovatel namita, Ze stanovenim poZadavku na minimdlni pocet vozidel pouZitych pro
plnéni vyznamné sluzby dal zadavatel jasné najevo, Ze se jedna o podminku, kterou musi
dodavatel splnit sdm, nikoliv prostrednictvim poddodavateld.

Navrhovatel trvda na ndmitce, Ze minimdlné 50 % nabizenych autobusl musi byt
nizkopodlaznich a Ze se tato podminka nevztahuje jen k minimalnimu poctu autobusq,
ale k jakémukoliv nabizenému poctu autobusu.

Navrhovatel uvadi, Ze jestliZe si zadavatel vyzadal nové informace od vybraného dodavatele,
neSlo o ovérovani udaju poskytnutych vybranym dodavatelem, ale o objasfovani jim
pfedloZzenych dokladl, coZz je ulohou samotného vybraného dodavatele pfi vyzvé
zadavatelem. Podle navrhovatele mélo probéhnout nové posouzeni kvalifikace ze strany
hodnotici komise.

Navrhovatel trvd na ndmitkach tykajicich se druhé z vyznamnych sluzeb a nepravdivosti
¢estnych prohlaseni.

Navrhovatel dodava, Ze zadavaci tizeni bylo zadavatelem zruseno, a proto konstatuje,
Ze by mélo byt spravni fizeni zastaveno.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a spravni Fizeni zastavil.
Alternativné navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
Utadu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel uvadi, Ze se ztotoZfiuje s posouzenim véci Ufadem v napadeném rozhodnuti.
Zadavatel opakuje, Ze vyznamna sluzba jiz byla ukonéena, nebot nastala jedna z udélosti,
jejimz dasledkem bylo jeji ukonceni. Zadavatel ma za to, Zze nadhradni autobusova doprava
ma povahu pravidelné verejné zakazky ve smyslu zakona.

Podle zadavatele ze zadavaci dokumentace nevyplyvd, Ze by vyzadoval nepfretrzité zajisténi
dopravy minimalné sedmi vozidly po dobu 30 dnu. Pokud by tak pozadoval, uvedl by to
v zadavaci dokumentaci vyslovné. Dle zadavatele si navrhovatel vylozil nepresné podminku
poctu nizkopodlaznich autobusli, kterou zadavatel stanovil tak, aby nizkopodlaznich
autobusl bylo minimalné 6.

Zadavatel uvadi, Ze jeho postup neni moino bez dalSiho povaZovat za nové posouzeni

kvalifikace, ale jde pouze o ovéreni téch skute€nosti, na jejichz zakladé bylo posouzeni

kvalifikace uc¢inéno a u kterych vyvstala takova pochybnost, kterou zadavatel povazuje
4
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za nutnou ovéfit. Uvedeny postup je podle zadavatele vsouladu se zdsadou
transparentnosti, nebot je prezkoumatelnym zplsobem zachycen v dokumentaci
0 zaddvacim fizeni.

Zadavatel taktéz upozornuje na fakt, Zze dne 7. 12. 2020 rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni,
o ¢emz dne 8. 12. 2020 informoval Ufad. Zadavatel doddva, ze ke zruseni zadavaciho fizeni
pristoupil pro skonéeni docasného preruseni/omezeni vefejné draini dopravy
na pfredmétném Useku trati a zadavateli tak odpadla potfeba zajisténi nahradni autobusové
dopravy.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 8. 12. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele podani nazvané ,Podani informace o tkonu
provedeném v zaddvacim ftizeni“, jehoZ ptilohou byl mj. dokument ,Rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni“. Zadavatel Ufad informoval o tom, Ze pfistoupil ke zruSeni zadavaciho
Fizeni. Z posledné jmenovaného dokumentu predseda Ufadu zjistil nasledujici: ,K vyse
uvedené nadlimitni sektorové verejné zakdzce bylo dne 2. 9. 2020 Ufadem pro ochranu
hospoddrské soutéze (ddle jen ,UOHS’) zahdjeno sprdvni fizeni. Pfedmétem vyse uvedené
vefejné zakdzky bylo zajisténi ndhradni autobusové dopravy s terminem plnéni od 7. 9. 2020
do predpoklddaného ukonceni vyluky 25. 11. 2020 véetné. S ohledem na zahdjené sprdvni
rizeni, zadavatel nemohl v souladu s § 246 ZZVZ v pfedmétném zaddvacim Fizeni uzavrit
radmcovou dohodu, na jejimZ zdkladé by byla zajisténa ndhradni autobusovd doprava. Dne
25. 11. 2020 skoncilo docCasné preruseni nebo docasné omezeni verejné drdzni dopravy
na predmétném useku trati a zadavateli tak odpadla potieba zajisténi poZzadované ndhradni
autobusové dopravy, jeZ byla predmétem této verejné zakdzky. Z toho duvodu tak pozbyvad
diuvod dokoncit zaddvaci fizeni a uzavrit ramcovou dohodu vzeslou z vyse uvedeného
zaddvaciho rizeni. Zadavateli tak nezbyvd nezZ zrusit toto zaddvaci rizeni. Zadavatel si podle
$ 170 ZZVZ v zaddvaci dokumentaci vyhradil pravo zrusit toto zaddvaci rizeni i bez naplnéni
duvodu uvedenych v § 127 ZZVZ. Na zdkladé odivodnéni uvedeného v tomto rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni proto zadavatel v souladu s § 170 ZZVZ rusi predmétné zaddvaci
fizeni na verejnou zakdzku.“

Pfedseda Uradu usnesenim ¢. j. UOHS-01844/2021/163/VV4 ze dne 22. 1. 2021 uréil
ucastnikim fizeni lhatu, ve které se mohli vyjadrit k vySe uvedenym novym podkladim
rozhodnuti — dokumentu ,Podani informace o uUkonu provedeném v zaddvacim fizeni”
a dokumentu ,Rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni“. Navrhovatel se podanim ze dne
26. 1. 2021 vyjadril tak, 7e navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil. Zadavatel ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021
odkdzal na své vyjadreni k rozkladu. Vybrany dodavatel se ve stanovené |h(ité nevyjadril.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zdkona, dospél jsem k zavéru, Ze je treba
napadené rozhodnuti bez dalSiho zrusit a spravni fizeni zastavit. V dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal ustredni
spravni Urad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho uradu v prvnim stupni, podat
rozklad.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvoldni,
pokud takovy postup nevylucuje povaha véci.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalsSiho zrusit
napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve véci.

Z pohledu dalsiho postupu v fizeni jsou relevantni zejména vyse uvedené dokumenty zaslané
zadavatelem Uradu - ,Podani informace o ukonu provedeném v zadavacim fizeni“
a ,Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“.

Pravni Uprava zastaveni sprdvniho fizeni ve vztahu k fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele

je zakotvena v § 257 zdkona, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti,
které podminuji zastaveni spravniho fizeni.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Z obsahu vySe uvedenych dokumentld jsem zjistil, Ze rozhodnutim zadavatele doslo
ke zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku ve smyslu § 170 zakona, nebot
si zadavatel, ktery zadaval vefejnou zakazku jako sektorovou, tuto moznost vyhradil
v zadavaci dokumentaci. Z uvedeného je zfejmé, Ze nastal dlvod pro zastaveni spravniho
fizeni predvidany § 257 pism. g) zakona. Na tomto misté se jevi jako vhodné vyjadfit se
ke smyslu a ucelu tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 257 pism. g) zdkona dopada na situace, kdy pro zruseni zadavaciho fizeni neni
ucelné pokracdovat v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Obdobny ndzor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: ,,PakliZze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdze jiZz v témZe rizeni dojit k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoz zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
vefejnou zakdzku v rozporu se zdkonem, jiz nemuzZe byt naplnén. To ovS§em nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZz zaddvaci Fizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212).
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PfestoZe se navrhovatel v ndvrhu domahal zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele, a nikoliv
celého zadavaciho Fizeni, ma predseda Ufadu za to, Ze i tento navrhovy petit nasvédéuje
tomu, Ze neni dale Gcelné vést spravni fizeni, nebot i zruSenim zadavaciho fizeni bylo
navrhovateli fakticky vyhovéno a znemoinéno pripadnému uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem.

O tom, Ze ustanoveni § 257 pism. g) zakona ma uzkou vazbu na ucelnost vedeni spravniho
fizeni ostatné svédci i skuteCnost, Ze podle predchozi pravni Upravy zadavani vefejnych
zakazek (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist) bylo
v takovychto pfipadech postupovdno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ktery
zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost navrhu.

Zjevna bezpredmétnost navrhu dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A
94/2012 — 41 ze dne 21. 11. 2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho organu,
a to at kladnym, nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zadatele.
Zjevnou bezpredmeétnosti se zabyval téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 79/2012
— 37 ze dne 26. 6. 2013, kdy konstatoval, Ze ,[Z]ddost se stdvd bezpredmétnou, pokud
by v pribéhu zahdjeného sprdvniho Fizeni nastala takovd skutecnost, v jejimz disledku
by sprdvni orgdn nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zp(sobilé ovlivnit prdvni postaveni
Zadatele.”

Po zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku jiz nelze dosdhnout cile, ke kterému ndvrh
sméroval, tedy ke zrusSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele. Nebylo by tedy ucelné dale
pokracdovat ve spravnim fizeni ve véci ndvrhu o prezkoumdni Ukon( zadavatele, jehoz
zakladni cil, tj. uloZzeni napravného opatreni, jiz nemuize byt naplnén.

K vy$e uvedenému dodavdm, 7e predseda Uradu jako odvolaci spravni organ rozhoduje
na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou
skutecnost, spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni pfi rozhodovani, zohlednit. Tento postup
je aprobovan ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v rozsudku
€. j. 1 As 24/2011 — 79 ze dne 7. 4. 2011 uvedl: ,, Rozhodovdni sprdvniho orgdnu podle
skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni,
které sméruje k vydadni konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prdvni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se i zanikd prdvo a povinnost.”

Vzhledem ktomu, Ze jsem zjistil existenci skutecnosti odlvodnujici zastaveni fizeni,
postupuji dle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona. V souladu
se zasadou procesni ekonomie jsem se nezabyval meritem véci, nebot napadené rozhodnuti
bez daldiho rudim a Fizeni zastavuji. Povinnost Ufadu vést fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele i poté, co zadavatel zrusil zaddvaci tizeni, by byla konstruovana nad rdmec platné
pravni Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu. Danou problematikou se zabyval také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2015.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zruSit napadené rozhodnuti
a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo
k prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnosti v rozsahu
namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.
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40. Vzhledem ktomu, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doSlo ke zruseni
zadavaciho fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze je z obsahu tohoto spravniho
spisu zfejmé, ze zadny z ucastnik netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro prdvni nastupce ucastnik(, nezbyva,
nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VI. Zavér

41. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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2. NorthBus s.r.o., Na Rovinkach 211, 513 01 Semily

3. Klatovskd dopravni spole€nost s.r.o., Dr. Sedldka 940, 339 01 Klatovy

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



