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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0216/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04743/2021/161/ZSF Brno 08.02.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 10. 12. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne a podaném zadavatelem -

. STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik, ICO 00001279, se sidlem R&zova 943/6, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0359/2020/VzZ,
¢. j. UOHS-37912/2020/500/JBé ze dne 25. 11. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
11. 9. 2020 na navrh navrhovatele -

° 1QS Group s.r.o., ICO 24279501, se sidlem Hlavni 130, ReZ, 250 68 Husinec, ve spravnim
fizeni zastoupena obchodni spole¢nosti Advokatni kanceldaf Pokorny, Wagner & partnefi,
s.r.o., 1C0 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Inovace difrakéniho opticky variabilniho obrazového zafizeni pro elektronické obcanské
priikazy (e-OP)“ v otevieném fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 16. 7. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 7. 2020
pod ev. ¢. zakdzky Z2020-024714, ve znéni opravy uvefejnéné dne 10.8.2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.7.2020 pod ev. ¢ 2020/S 139-341570, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 11. 8. 2020,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:

Vyroky 1., I, IV., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-
$0359/2020/VZ, €. j. UOHS-37912/2020/500/JB& ze dne 25. 11. 2020 podle § 152 odst. 6 pism. b)
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis

potvrzuji

a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0359/2020/VZ,
¢.j. UOHS-37912/2020/500/JB& ze dne 25.11.2020 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik, ICO 00001279, se sidlem R&zova 943/6,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 16. 7. 2020 podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavieni
ramcové dohody na verfejnou zakazku s ndzvem ,Inovace difrakéniho opticky variabilniho
obrazového zatizeni pro elektronické obcanské priakazy (e-OP)“, ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 16. 7. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 7. 2020
pod ev. & zakdzky Z2020-024714, ve znéni opravy uvefejnéné dne 10. 8. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 21. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 139-341570, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 11. 8. 2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona.

2



C.j.: UOHS-04743/2021/161/ZS¢

V bodu 3.1 zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku (dale téz jen ,ZD“) definoval
zadavatel predmét verejné zakazky (dale souhrnné téz jen ,dodavka bezpecnostniho
prvku”) jako zdvazek dodavatele a) vytvorit zaklad difrakéniho bezpecnostniho prvku pro
eOP, vcetné vytvoreni designu, b) udélit vyhradni licenci zahrnujici design difrakéniho
bezpecnostniho prvku a vyhradni licenci zahrnujici MasterHologram a jeho kopie pro pouziti
archa k vyrobé eOP, c) vyrabét a dodavat objednateli difrakéni opticky variabilni obrazové
zafizeni (DOVID) aplikované na arch polykarbonatové félie pro eOP (dale tézZ jen ,,archy”) a d)
umoznit objednateli nabyti vlastnického prava k dodanym archlm, v souladu s dalSimi
zaddvacimi podminkami. Predpokladanou hodnotu verejné zakdzky stanovil zadavatel
v bodu 4 ZD v ¢astce 86 200 000 bez DPH.

V bodé 9.4.1 ZD zadavatel v rdmci podminek kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
poZadoval, aby dodavatelé predloZili seznam vyznamnych dodavek poskytnutych
v poslednich tfech letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, z néhoZz bude vyplyvat,
Ze realizovali alespon jednu vyznamnou dodavku, ,jejiz pfedmét plnéni je obdobny predmétu
plnéni této verejné zakdzky, tj. doddavka difrakcnich opticky variabilnich obrazovych zarizeni
(DOVID) aplikovanych na archu polykarbondtové fdlie s minimdlné 15 pozicemi (nebo
v souctu 900 000 prvku za rok ve smyslu rozhodnych obdobi definovanych niZe), pouZitych
pro vyznamny ndrodni identifikacni doklad (cestovni pas, ndrodni identifikacni doklad,
ridi¢sky prikaz nebo potvrzeni pobytu), v minimdlnim celkovém mnoZstvi 60 000 kus( archi
za kaZdy rok (tj. za ndsledujici ¢asovd obdobi 07/2017 - 07/2018; 07/2018 - 07/2019
a za 07/2019 - 07/2020).“ (dale tézZ jen , referencni zakazka“).

V bodé 9.4.2 ZD zadavatel pozadoval popis technického vybaveni podle § 79 odst. 2 pism. e)
zakona, jimz dodavatelé dolozi implementované bezpecnostni procesy (dale téz jen
,bezpecnostni podminka“), ato bud predloienim certifikitu ,ISO 14298 Rizeni procest
bezpecnostniho tisku“ nebo certifikdtu ,,CWA 15374 Systém fizeni bezpecnosti
pro dodavatele do odvétvi bezpecnostniho tisku“ (ddle jen ,certifikaty”) nebo cestnym
prohlasenim dle pftilohy ¢. 7 ZD o spInéni celkem 17 zadavatelem konkrétné oznacenych
bezpecnostnich pozadavkl (dale téz jen ,bezpecnostni pozadavky”).

Proti zadavacim podminkdm na verejnou zakazku a dalSim ukonUm zadavatele podal
stéZovatel - 1QS Group s.r.o., ICO 24279501, se sidlem Hlavni 130, ReZ, 250 68 Husinec,
ve spravnim fizeni zastoupena obchodni spole¢nosti Advokatni kancelar Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”) dne 20.8.2020 namitky ve smyslu § 241 zdkona (dale jen , namitky“),
jez zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doruéeno téhoz dne, odmitl.

Dne 11. 9. 2020 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,,Ufad“), jako orgén
prislusny podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami, navrh navrhovatele ve smyslu § 250 zdkona z téhoz dne
na prezkoumani ukonu zadavatele (dale jen ,navrh“). Podanym navrhem, smértujicim proti
zaddvacim podminkdm a dalSim udkonUm zadavatele, se navrhovatel domahal zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Dnem dorudeni navrhu Ufadu dodlo k zahdjeni
spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.
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Napadené rozhodnuti

Dne 25.11.2020 vydal Utad na zakladé posouzeni obsahu navrhu a viech rozhodnych
skuteénosti  rozhodnuti  sp. zn. UOHS-S0359/2020/VZ, ¢.j. UOHS-37912/2020/500/)B&
z téhoz dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve wyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky na verejnou zakazku v rozporu se zdsadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona v navaznosti na § 73 odst. 6 pism. b) zdkona, kdyZ ve vztahu k prokdzani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona nevymezil v ZD minimalni Uroven
referencni zakdzky pfimérené, tzn. v souladu se zadsadou pfimérenosti, vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, nebot v bodu 9.4.1. ZD pozZadoval predlozZit
seznam vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, ze kterého
mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné 1 vyznamnou dodavku obdobného pInéni
pro jednoho objednatele, a to v konkrétnim rozsahu v kazdém z predchozich 3 let
pfedchdzejicich zahajeni zadavaciho fizeni na uvedenou vefejnou zakazku, ¢imz se zaroven
dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, nebot dany poZadavek mohl diskriminovat
nékteré dodavatele, ktefi by byli zplsobili k plnéni vefejné zakazky, a stanovil tak zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti (v bodech 130 - 148) Urad uvedl,
Ze prokdzani referencni zakazky sméruje k osvédceni dodavek pravidelné povahy a Ze
obecné nelze vyloudit mozZnost stanoveni takového poZadavku, to vSak pouze
za predpokladu, Ze bude tento pozZadavek odlGvodnény predmétem vefejné zakdzky
a nedojde na jeho zakladé k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze. V konkrétnim
pripadé viak Ufad shledal, e pozadavek na referenéni zakazku pf¥iméfeny a opodstatnény
nebyl, nebot bezdlvodné diskriminoval dodavatele, ktefi predmétné plnéni nerealizovali
v kazdém z predchozich tfi let pred zahajenim zadavaciho fizeni, nebot jej v poZzadovaném
souhrnném objemu v rozhodném obdobi ukoncili dfive ¢i zahdjili pozdéji. Diskriminacni
charakter referenéni zakazky dle ndzoru Ufadu dale posiluje skutecnost, 7e dodavatelé
museli plnéni referenéni zakdzky prokdzat ve vztahu k jednomu dodavateli. Ufad proto
dospél k zavéru, Ze pozadavek nareferencni zakdzku byl zjevné excesivni a ze strany
zadavatele neodlivodnény.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky nedodrzZel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona tim, Ze zménil zadavaci podminku
na prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace uvedenou v bodu 9.4.2. ZD tykajici se
povinnych bezpeénostnich pozadavkd, kdyZ prostfednictvim ,VYSVETLENI A DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE — VI.“ ze dne 14. 8.2020 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 6“) oproti
pavodnimu vykladu bezpecnostni podminky umoznil jeji prokazani jinym zplsobem, nebot
zmirnil minimalni Uroven splnéni povinnych bezpecnostnich pozadavk(, pricemz povaha této
zmény ZD mohla rozsifit okruh moznych Ucastnik( zadavaciho fizeni a zadavatel neprodlouzil
IhGtu pro poddani nabidek tak, aby od zmény ZD cinila nejméné celou svou puvodni délku,
pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti odtvodnil Ufad (v bodech 154 - 173) zejména tim,
Ze zadavatel vysvétlenim ZD €. 6 pfipustil, Ze povinné bezpecnostni poZzadavky mohou byt
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splnény pouze ¢astecné (za 1 ze 2 bodl) a Ze tedy nemusi byt splnény vSechny podminky
uvedené v detailnim popisu povinnych bezpecnostnich pozadavkd, jak vyplyvalo z vykladu
bezpe¢nostni podminky dle bodu 9.4.2 ZD v ndvaznosti na ,VYSVETLENI A DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE - IV.“ ze dne 6.8.2020 (déle jen ,vysvétleni ZD &. 4%).
K moinému vlivu postupu zadavatele na okruh u&astnik(i zaddvaciho fizeni Utad doplnil,
Ze nelze vyloucit, Ze dodavatelé, ktefi povinné bezpecnostni pozadavky spliiovali pouze
¢astecné, nikoliv v plném rozsahu, se pfedmétnym zaddvacim Fizenim prestali po seznameni
s obsahem ZD zabyvat, ackoliv dle vykladu ZD po vydani vysvétleni ZD €. 6 by bezpecnostni
pozadavky splnit mohli a mohli by se tak i U¢astnit zadavaciho fizeni.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky na verejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 131 odst. 3 zdkona, kdyZz dobu
trvani vztahu ze smlouvy na vefejnou zakazku (dale téZ jen ,ramcova dohoda” nebo
»,smlouva“) stanovil v délce 6 let, ackoli zadavatel neprokazal, Ze by pro takovou délku byly
dany vyjimecné a fadné zdivodnéné dlivody vztahujici se k predmétu rdmcové dohody.

V oddvodnéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti (v bodech 176 - 193) Ufad uvedl,
Ze v souladu s § 131 odst. 3 zdkona smi trvani vztahu z ramcové dohody prekrocit 4 roky jen
ve vyjimecnych a fadné odlvodnénych pripadech, pficemZz zadavatel neprokazal,
Ze by se v nyni feSené véci o takovy pripad jednalo. K argumentaci zadavatele, Ze délka trvani
ramcové dohody je odGvodnéna souvisejicim pravnim vztahem s odbératelem - Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
(dale jen ,Ministerstvo vnitra“), Urad poukazal, Ze odkazovany smluvni zavazek zadavatele
(uzavieny do 31.12.2025) je o cely rok kratsi nez doba plnéni verejné zakazky, nacez neni
zadnym zpUsobem odlivodnéno prekroceni pétileté doby trvani ramcové dohody v obdobi
od 1. 1. 2026 do 31. 12. 2026. V odGvodnéni zadavatele tedy dle nazoru Ufadu nelze shledat
relevantni skutecnosti, které by predstavovaly vyjimecény afadné odlGvodnény pripad
vztahujici se k predmétu rdamcové dohody ve smyslu § 131 odst. 3 zakona.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad v ndvaznosti na zjistény nezdkonny postup
zadavatele dle vyroku I. - lll. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 a 3 zdkona uloZil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavfiit smlouvu na vefejnou zakdzku aZz do pravomocného ukonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50359/2020/VZ.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zakona,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, povinnost k Uhradé naklad(
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 10.12.2020 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno
dne 26. 11. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.
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Zadavatel namitd, 7e zavéry Ufadu nejsou dostate¢né odGvodnény, neodpovidaji zjist&nym
skute€¢nostem a argumentace zadavatele nebyla dostatecné vyporadana, coz ma za ndasledek
nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K vyroku |. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Zze stanoveni podminky referencni
zakdazky ve spravnim fizeni dostate¢né odlvodnil, a uvadi, Ze se jednalo o prakticky jedinou
moznost, jak zajistit dostatecné kvalifikovaného dodavatele, schopného plnit své zavazky
dlouhodobé a kvalitné, reagovat na ménici se poZadavky zadavatele a poskytovat plnéni
bez vad, které se zpravidla projevi az v delSim ¢asovém horizontu (2 let), coZ mda zadavatel
vzhledem k vyznamu své ¢innosti a dlleZitosti poptavaného plnéni za klicové.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze vysvétlenim ZD ¢. 6 provedl toliko
formulaéni zmény (upfesnéni, nikoliv zmirnéni), v jejichZz dlsledku nemohlo dojit k rozsifeni
okruhu moznych dodavatel(, nacez nebyl ani povinen prodluzovat lh(itu pro podani nabidek.
Zadavatel té namitd, Ze se Ufad nijak nevyporddal s jeho argumentaci tykajici
se rozhodovaci praxe Uradu.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze vysledkem zadavaciho fizeni mélo
byt uzavieni rdmcové smlouvy podle zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisd, nikoliv rdamcové dohody podle zdkona, a proto se na néj § 131 odst. 3
zakona nevztahuje, co? Ufad nespravné posoudil. Nadto ma zadavatel za to, Ze trvéni
rdmcové dohody ve spravnim ftizeni dostatecné od(vodnil, a to zavazkem ze smlouvy
s Ministerstvem vnitra uzaviené dne 31.3.2015 (s moZnosti prodlouZeni i na dobu
po skonéeni rdmcové dohody), délkou pfipravy pred zahdjenim dodavek a doporucenim
organizace INTERPOL.

Zavér rozkladu

Zadavatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil, poptipadé aby napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel se k podanému rozkladu navrhovatele podrobné vyjadtil pripisem ze dne
29.12. 2020 (dale jen ,vyjadreni k rozkladu“), v némz uved|, Ze ma napadené rozhodnuti
zavécné i pravné sprdvné aradné odlivodnéné. K argumentaci zadavatele navrhovatel
v jednotlivych castech vysvétlil, z jakych ddvodl ji povaZuje za nespravnou, zavadéjici
¢i nepfipustnou z dévodu, Ze ji zadavatel neuplatnil jiZ v Fizeni pfed Uradem v prvnim stupni.
Zavérem navrhovatel navrhl, aby predseda Ufadu rozklad zadavatele zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyrocich 1., 1., IV., V., VI. spravné a v souladu s pravnimi piedpisy. Vyrok Ill.
napadeného rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni, naceZz jsou splnény
podminky pro jeho zruSeni. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto
rozhodnuti uvedeno.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu uplatnil SirSi spektrum namitek, k nimz se dale pro prehlednost
vyjadiim postupné.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

V &l. II. rozkladu zadavatel namitd, ze Utad nespravné a nedostate¢né posoudil pravni otazku
zakonnosti stanoveného pozadavku na referenéni zakdzku. Zadavatel sdéluje své
presvédceni, Ze pozadavek na referencni zakdzku ve spravnim Fizeni dostatecné odlvodnil
a poukazuje na konkrétni dlvody, které jej k jeho stanoveni vedly. Zadavatel akcentuje
zejména specifickou povahu své Cinnosti a vyznam poptavané dodavky bezpecnostniho
prvku, dlraz na kvalitu a potfebu ziskat kvalifikovaného dodavatele zplsobilého plnit
pfedmét verejné zakazky v poZzadované kvalité stabilné a dlouhodobé.

V ndvaznosti na rozkladovou argumentaci zadavatele jsem se proto zabyval tim, zda byl
poZadavek na referencni zakazku stanoven v souladu se zakonem. K tomu nejprve poukazuji
na relevantni pravni ustanoveni.

Podle § 73 odst. 1 zakona musi zadavatel v nadlimitnim rezimu poZadovat prokazani zakladni
zpUsobilosti podle § 74 zadkona. Podle § 73 odst. 2 zakona zadavatel v nadlimitnim reZimu
musi s vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni poZadovat prokazani profesni zpUsobilosti
podle § 77 odst. 1 zakona a muZe pozadovat prokazani profesni zplsobilosti podle § 77
odst. 2 zakona. Podle § 73 odst. 3 zakona mUze zadavatel poZzadovat prokazani ekonomické
kvalifikace podle § 78 zakona nebo technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 4 zdkona neni zadavatel oprdvnén pozadovat v nadlimitnim reZimu
prokdazani jiné kvalifikace nez kvalifikace dle § 73 odst. 1 az 3 zdkona.

Podle § 73 odst. 6 zakona plati, Ze pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické
nebo technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
arozsahu predmétu verejné zakazky stanovit, jakd kritéria pozaduje a minimalni droven
pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych a technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych
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pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona muze
zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace poZzadovat seznam vyznamnych dodavek
nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahajenim zaddvaciho fizeni
véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Zadavatel m(ze
stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen v zaddvacim Fizeni postupovat v souladu se zdsadami
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze stanoveni podminek technické kvalifikace patfi
k opravnénim, nikoliv k povinnostem zadavatele v zadavacim fizeni. Pokud vSak zadavatel
ke stanoveni podminek technické kvalifikace pfistoupi, je povinen postupovat striktné
v mezich zdkona.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona jednoznacné stanovi, Ze zadavatel smi poZzadovat
seznam vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni 3 roky (dale téZz jen ,rozhodné
obdobi“), poptipadé za dobu delsi, je-li takovy postup nezbytny pro zajisténi prfimérené
urovné hospodarské soutéze.

Oznacené rozhodné obdobi poskytuje dodavatelim urcity Casovy prostor pro ziskani
odpovidajicich referencénich zkuSenosti. Zakon vyslovné pfipousti prodlouzeni rozhodného
obdobi jako opatfeni vedouci k rozsiteni hospodafské soutéZze. Pripadné zkraceni
rozhodného obdobi je pak nutno vnimat jako postup vedouci k jejimu (s ohledem na absenci
vyslovného zdkonného zmocnéni bezdlivodnému) omezeni. Délka rozhodného obdobi
v trvani 3 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona
je zdkonodarcem konstruovdna jako minimalni moznd a jako takovd je pro zadavatele
zavaznd. Rozhodné obdobi v délce 3 let ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona proto nelze
vykladat tak, Ze je zadavatel oprdvnén stanovit zvlastni pozadavky pro jednotlivé ¢asti tohoto
obdobi.

Vyklad pojmu rozhodného obdobi pro ucely prokazani seznamu vyznamnych dodavek byl jiz
predmétem soudniho prezkumu (ve vztahu k predchdzejici pravni Upravé § 56 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, avsak smysl a ucel
rozhodného obdobi zlistal zachovan i v pravni Upravé dle zakona), a to v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af 18/2012 - 52 ze dne 18.4.2013, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne 7.11.2013. V oznacenych
rozsudcich dospély soudy shodné k zavéru, Ze stanoveni rozhodného obdobi v urcité
minimalni délce je projevem zasady zdkazu diskriminace a sleduje legitimni zdjem
na zajiSténi primérené udrovné hospodarské soutéze. Zavéry oznacenych rozsudkd jsou
dle mého nazoru piné aplikovatelné i v nyni feSené véci.

Nejvyssi spravni soud v oznaéeném rozsudku shrnul: ,Shodné s krajskym soudem
a se Zalovanym md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze |hita ,v poslednich 3 letech’, je stanovena
jako fixni a neumozriuje svoje zkrdceni. StéZovatel nemusel poZadovat predloZeni seznamu
realizovanych doddvek podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch. Pokud tak
ovsem ucinil, byl vdzdn zdkonnym rozsahem tohoto poZadavku. Stanoveni fixni trileté,
respektive pétileté délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji realizované vyznamné
doddvky, pokud :zadavatel zvoli tento poZadavek, opodstatiiuje zdjem zdkonoddrce
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na zamezeni mozné diskriminace dodavatelli v tomto sméru. Zdkonoddrce stanovenim fixni
IhGty vyjddril domnénku, Ze realizaci vyznamnych doddvek kdykoliv v priibéhu poslednich
tfech let je nutno povaZovat za relevantni ve vztahu k poptdvané doddvce. Nelze proto
vyloucit napriklad takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinou vyznamnou doddvku
v priibéhu posledniho roku ¢i dvou let. Pokud by méla byt stanovend triletd Ihita pouze
maximdlni hranici, pak by ztrdcela na vyznamu, podobné jako ostatni obdobné stanovené
Ihaty v § 56 zdkona o verejnych zakdzkdch. Jejich cilem je naopak zakotvit urcity, pfesné
vyjddreny standard poZadavki kladenych na dodavatele ve verejné zakdzce, v souladu
se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch. Timto postupem
nedochdzi ke zvyhodnéni dodavatelu, ktefi realizovali vyznamné zakdzky pred delsi dobou,
ale k postaveni dodavatell, ktefi realizovali zakdzky v urcitém obdobi, na roven.”

Zadavatel stanovil podminku referencni zakazky tak, Ze dodavatelé musi doloZit,
Ze v poslednich 3 letech pred zahajenim zadavaciho Fizeni realizovali alespon jednu
vyznamnou dodavku, definovanou jako dodavku difrakénich opticky variabilnich obrazovych
zafizeni aplikovanych na archu polykarbonatové félie s minimalné 15 pozicemi (nebo
v souctu 900 000 prvkd za rok ve smyslu rozhodnych obdobi definovanych nize), pouzitych
pro vyznamny narodni identifikaéni doklad, (ddle téZz jen ,definované plnéni“),
a to v minimdlnim celkovém mnozZstvi 60 000 kusU arch(i (dale téz jen , definovany objem*“),
za kazdy rok tj. za jednotlivd obdobi 07/2017 - 07/2018; 07/2018 - 07/2019 a za 07/2019 -
07/2020 (dale téz jen ,, definovana obdobi“).

V nyni feSené véci neni sporné, Ze definované plnéni odpovidad predmétu verejné zakazky,
stejné tak definovany objem se nejevi zjevné nepriméreny predpoklddanému rozsahu plnéni
verejné zakazky (srov. bod 138 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel také
vyslovné pozaduje prokazani referenéni zakdzky za posledni 3 roky pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni.

Formulaci definovanych obdobi vSak zadavatel fakticky rozdélil referenéni zakazku na tfi
Casti, nebot dodavatelé museli definovany objem definovaného plnéni prokazat pro kazdy
jednotlivy rok rozhodného obdobi samostatné. Takovy postup zjevné vede k nezdkonné
diskriminaci dodavatel(, ktefi predmétné plnéni nerealizovali v kazdém z predchozich tfi let
pred zahajenim zadavaciho fizeni, nebot jej v souhrnném definovaném objemu v rozhodném
obdobi ukonéili dfive ¢&i zahajili pozdéji, jak Ufad zcela spravné vysvétlil v bodech 130 - 148
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Obdobné stanovisko ostatné vyjadfily i soudy ve shora
oznacenych rozsudcich.

Konstatuji proto, Ze zadavatel v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace rozdélenim
referencni zakazky na definovana obdobi fakticky zkratil rozhodné obdobi zarucené
dodavatellm v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, ¢imZ nevymezil minimalni droven pro
splnéni referenéni zakazky v souladu se zdkonem.

K tomu dopliuji, Ze rozdéleni referenéni zakdzky na definovana obdobi odporuje shora
vysvétlené koncepci rozhodného obdobi jako poskytnuti urcitého c¢asového prostoru
dodavatelim, v némz bylo referencni plnéni poskytnuto, a ktery nesmi byt v souladu
s umyslem zakonoddrce déle zuiovan. Souhlasim proto s pravnim nazorem Ufaduy,
Ze stanoveni pozadavku na referencni zakazku v kazdém roce rozhodného obdobi zvlast
predstavuje nepripustné zpfisnéni podminky seznamu vyznamnych dodavek dle § 79 odst. 2
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pism. b) zdkona, zpUsobilé omezit okruh moZnych dodavateld a hospodafskou soutéz
o verejnou zakazku. Dlvody, pro které bylo stanoveni definovanych obdobi nepfimérené
a diskrimina¢ni Ufad jednoznaéné a srozumitelné vysvétlil v bodech 130 - 148 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K rozsahu relevantnich referenénich plnéni dopliuji, Ze ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona pro
zakazky pravidelné povahy stanovi specidlni pravidlo, dle kterého se pro uUcely prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona povaZuje za rozhodny rozsah zakazky
realizovany v prlibéhu rozhodného obdobi. Vyznam ustanoveni § 79 odst. 3 zakona pro
Fedeni nyni projedndvané véci Urad spravné vyloZil v bodech 139 - 140 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. V souladu s timto ustanovenim smi dodavatelé pro ucely prokazani
referencni podminky pouZit definované plnéni jen v tom objemu, v jakém jej realizovali
v rozhodném obdobi, bez ohledu na to, kdy bylo referen¢ni plnéni zahajeno ¢i ukonceno.
V tomto smyslu tedy mohou byt dodavatelé, ktefi neposkytovali dodavky pravidelné povahy
v pribéhu celého rozhodného obdobi, v souladu se zakonem omezeni, nebot mohou byt
schopni za kratsi obdobi doloZit jen nizsi objem referenéniho plnéni. Pro omezeni vyvolané
vhitfnim rozdélenim referencni zakazky na definovana obdobi vsak absentuje jakykoliv
zakonny podklad.

Za téchto okolnosti, kdy jsem vySe shledal, Ze definovand obdobi referenéni zakazky odporuji
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 zdkona, nepovazuji za Ucelné se dale
zabyvat konkrétnimi tvrzenymi dlvody postupu zadavatele. Ani pfipadny zavér o legitimnosti
zakdzku byly stanoveny v rozporu se zakonem. ZtotoZnuji se proto rovnéz s pravnim zavérem
Uradu, Ze zadavatel v rozporu s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona nevymezil minimalni Grover pro
splnéni referencni zakdzky v souladu se zdsadami primérenosti a zdkazu diskriminace.
V ostatnim a v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuji.

Pro uplnost pak podotykdm, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 252/2019-262 ze dne 4.12.2019 a v ném
odkazovanou judikaturu) neni ucelem ftizeni o rozkladu detailné reagovat na kazdou dil¢i
namitku ucastnika, je-li rozkladovd argumentace vyporadana jako celek. Shora uvedenym
vykladem byly dle mého stanoviska zadavateli jednoznacné a prezkoumatelné sdéleny
dlvody, pro které nelze jeho rozkladové argumentaci vyhovét.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze mam namitky zadavatele proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti souhrnné za nedtvodné.

Soucasné akcentuji, Ze jiz zdkonnost vyroku |. napadeného rozhodnuti odlvodnuje
zakonnost vyrokl IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti. Tim je soucasné plné vyhovéno
navrhu navrhovatele na uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku v souladu s § 263 odst. 3 zakona.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

V ¢l . rozkladu zadavatel namita nezakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Zadavatel
konkrétné uvadi, Ze prostiednictvim vysvétleni ZD €. 6 sice proved| formulacni zmény (vnitini
kategorizaci) bezpecnostni podminky dle bodu 9.4.2 ZD, nikoliv vSak zplsobem, ktery by
definované bezpecnostni pozadavky zasadnim zplsobem zménil, potaimo ktery by mohl
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vést k rozsiteni okruhu moznych dodavatel(l. Zadavatel proto nesouhlasi s prdvnim nazorem
Uradu, Ze by byl v ndvaznosti na vysvétleni ZD & 6 povinen vsouladu s § 99 zdkona
prodlouzit lh{itu pro poddani nabidek.

Na podporu svého stanoviska zadavatel odkazuje narozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R0038/2020/VZ, ¢€.j. UOHS-14102/2020/322/DJa ze dne 13.5.2020 (dale jen
,odkazované rozhodnuti predsedy Ufradu“), s jeho? relevanci se Ufad viibec nevyporadal,
coz ma rovnéz svédcit pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Klicovou spornou otazku tedy predstavuje posouzeni toho, zda zadavatel vysvétlenim ZD €. 6
provedl zménu zaddvacich podminek, na zdkladé které by byl povinen prodlouzit Ihdtu
pro podani nabidek. K posouzeni divodnosti rozkladové argumentace zadavatele nejprve
poukazuji na relevantni pravni ustanoveni.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, vcetné pripadnych souvisejicich dokument(l, uvefejni zdkonem predvidanym
zpGsobem. Podle § 98 odst. 5 zdkona je zadavatel, ktery spolu s vysvétlenim zaddavaci
dokumentace proved| i zménu zaddavacich podminek, povinen postupovat podle § 99 zakona.

Podle § 99 odst. 2 véty prvé zdkona je zadavatel povinen, pokud to povaha zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace vyzaduje, soucasné primérené prodlouzit lh{itu pro podani
nabidek. Podle § 99 odst. 2 véty druhé zakona je zadavatel v ptipadé, Ze byla provedena
takovd zména nebo doplnéni zaddvacich podminek, kterd muZe rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zaddvaciho fFizeni, povinen prodlouZit IhGtu pro podani nabidek tak, aby
od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou svou plGvodni
délku.

Ke skutkovym okolnostem nyni fesené véci (srov. body 154 - 159 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) poukazuiji, Ze zadavatel v ZD umoznil prokazani bezpecnostni podminky dle bodu
9.4.2 predlozenim certifikdtd nebo cestnym prohlasenim o splnéni definovanych
bezpecnostnich pozadavku (s uvedenim zplsobu jejich splnéni).

Ve vysvétleni ZD €. 4 (v ndvaznosti na Zadost dodavatele tykajici se nesrozumitelnosti
bezpecnostnich pozadavkl) zadavatel blize specifikoval, podle jakych kritérii bude naplnéni
bezpecnostnich pozadavkd hodnotit. V revidované priloze ¢. 7 ZD zadavatel doplnil, Ze
za kazdy naplnény poZadavek udéli 2 body, za ¢astecné splnény pozadavek se udéli 1 bod
a za nenaplnény pozadavek neudéli Zadny bod. Zadavatel soucasné s vysvétlenim ¢.4
prodlouZzil IhGtu pro podani nabidek, a to o 3 dny do 21. 8. 2020. Minimalni Uroven splnéni
bezpecnostnich pozadavk( stanovil zadavatel ve vysvétleni ZD €. 4 nasledovné: ,Minimdlni
uroveri splnéni bezpecnostnich poZadavk( je stanovena na 26 bodu, nicméné musi byt
spinény vsechny povinné poZadavky - tj. poZadavky cislo 01, 03, 05, 06, 07, 09, 10, 11, 13,
14, 16, 17. Za splnéni povinnych poZadavki ziskd uchazec (dodavatel) 24 bodii.”

Ve vysvétleni ZD €. 6 pak zadavatel upravil minimalni droven pro splnéni bezpecnostnich
pozadavk( nasledovné: ,(..) minimdlni urovni prokazovdni této technické kvalifikace
je ziskani 26 bodu podle daného bodového systému v priloze 7 této smlouvy (...) a zdroven
musi byt splnény vSechny povinné poZadavky (tj. ziskat alespon jeden bod za kaZdy povinny
poZadavek). Povinné poZadavky jsou uvedeny pod body ¢. 01, 03, 05, 06, 07, 09, 10, 11, 13,
14, 16, 17.” Zadavatel soucasné formulaéné upravil nékteré bezpeénostni pozadavky.
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JiZ z prostého porovnani citovanych ¢asti vysvétleni ZD €. 4 a €. 6 vyplyva, Ze zatimco v prvém
ptripadé zadavatel pozadoval splnéni vSech povinnych bezpecnostnich pozadavki, za které
dodavatel ziska 24 boda, ve druhém pripadé tuto podminku zmirnil, kdyZz nové stanovil,
Ze za kazdy z povinnych bezpecnostnich poZzadavkd postaci ziskat 1 bod za jeho ¢astecné
splnéni, tj. teoreticky 12 bodu (srov. body 161 - 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Vtomto porovnani shledavam jednoznacné zmirnéni bezpecnostni podminky, nebot
zadavatel na zdakladé vysvétleni ZD ¢. 6 nové deklaroval, Ze pro splnéni bezpecnostni
podminky (coZ bylo pro prokdzani kvalifikace nezbytné) postali pouze castecné splnéni
povinnych bezpecnostnich pozadavkl. Pokud by tedy dodavatel splfioval viechny nepovinné
bezpecnostni pozadavky (5 z celkem 17 poZzadavkl) a ziskal za né tak 10 bodU, mohl by nové
pro ziskani minimalniho poctu 26 bodl pro prokdzani bezpecnostni podminky 8 z 12
povinnych bezpecnostnich pozadavk( splnit pouze ¢astecné (a ziskat tak zbyvajicich 16 bod,
namisto 24 bodl poZadovanych na zakladé vykladu obsazeného ve vysvétleni ZD ¢. 4.
Dodavatelim tak byla na zakladé vysvétleni ZD €. 6 poskytnuta uleva, spocivajici v moznosti
splnit az 8 z 12 povinnych bezpecnostnich poZadavkid (dle vybéru dodavatele) pouze
Castecné.

Jiz v tomto rozsahu shledavdm zasadni zménu bezpeénostni podminky, dale podpofenou
formulaénim rozsifenim definice nékterych povinnych bezpecnostnich poZadavki
ve vysvétleni ZD €. 6 (srov. bod 162 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nesouhlasim proto s tvrzenim zadavatele, Ze na zakladé vysvétleni ¢. 6 dosSlo k pouhym
formulaénim Upravam podminek pro splnéni bezpecnostni podminky. UmoZnéni ¢aste¢ného
splnéni podminky kvalifikace totiz mlze zdsadné vést k situaci, v niz dodavatelé, ktefi
puvodni podminku kvalifikace nesplriovali, ji nové - po zmirnéni - splnit mohou, poptipadé
mohou jesté ve lhaté pro podani nabidek podniknout prislusné kroky pro jeji splnéni, které
se stalo dostupnéjsim. V tomto smyslu se plné ztotoZfuji té7 se zavéry Ufadu v bodu 167
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Konstatuji proto, Ze jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel proved| na zakladé vysvétleni ZD €. 6
takovou zménu bezpecénostni podminky, kterd mohla rozsifit okruh mozZnych ucastnik(
zadavaciho fizeni. V tomto smyslu byl tedy zadavatel povinen postupovat podle § 98 odst. 5
ve spojeni s § 99 odst. 2 zdkona a v navaznosti na provedenou zménu bezpecnostni
podminky prodlouzit téZz lhltu pro podani nabidek tak, aby cinila nejméné celou svou
pavodni délku. Pro uplnost pak podotykam, Ze |h(tu pro podani nabidek plvodné
stanovenou do 18. 8. 2020 zadavatel na zakladé vysvétleni ZD €. 4 prodlouzil o 3 dny
do 21. 8. 2020, po provedeni zmény bezpecnostni podminky na zakladé vysvétleni ZD ¢. 6
zedne 14.8.2020 tedy pripadnym dalsSim dodavatelim (ktefi by mohli bezpecnostni
podminku splnit jen v jeji mirnéjsi podobé) zbyval skutecné jen minimalni prostor pro
pripadné zpracovani jejich nabidek.

K moznému vlivu na okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni dopliuji, Ze specifikace
bezpeénostni podminky v rdmci vysvétleni ZD €. 4 a 6 patrné neméla vliv na dodavatele, ktefi
disponovali certifikaty a neméli tedy jakoukoliv pochybnost, Ze mohou splnéni bezpecnostni
podminky prokazat. Jind situace vSak nastava u dodavatell, kteti certifikaty nedisponuji
amohli by naplnéni bezpecnostni podminky splnit prostfednictvim definovanych
bezpecnostnich pozadavku. Pro tuto druhou skupinu dodavateld je vSak zasadni jednoznacné
a srozumitelné vymezeni bezpecnostnich pozadavk( v zadavaci dokumentaci. Pfi posuzovani
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toho, zda podminky kvalifikace spliuji ¢i nesplfuji, jsou dodavatelé vazani vyslovnym znénim
ZD.

Pokud tedy ZD dle vykladu na zakladé vysvétleni ZD €. 4 zavazné stanovila, Ze dodavatelé
musi pro Ucely prokazani bezpecnostni podminky splnit vSechny povinné bezpecnostni
pozadavky, za které ziskaji 24 bod(, dodavatelé nemohou svévolné ¢init Uvahu o tom,
Ze postadi tyto pozadavky splnit pouze ¢astecné a ziskat tak 16 bod( pro ucely celkového
hodnoceni. Takovym postupem by se totiz dodavatelé vystavili redlnému riziku vylouceni
z Ucasti v zadavacim Fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, a to bez ohledu na dalsi kvality jejich nabidek.

Pokud tedy mél zadavatel v Umyslu umoznit ¢astecné splnéni povinnych bezpecnostnich
pozadavk( jiz od pocatku, mél tuto skute¢nost promitnout do vyslovného znéni ZD. Pokud
tak neucinil, nemohli dodavatelé na vyklad predestifeny zadavatelem az ve vysvétleni ZD €. 6
pfedem spoléhat ani cCinit jakakoliv legitimni ocekavani v tomto smyslu. Argumentace
zadavatele tak svéd¢i pro netransparentni vymezeni bezpecnostni podminky pred
upfesnénim jejiho vykladu dle vysvétleni ZD €. 6, coZz by bylo nutno rovnéz kvalifikovat jako
pochybeni zadavatele, ktery za zdkonnost (a transparentnost) zadavacich podminek
odpovida.

Akcentuji proto, Ze ze znéni ZD dle vykladu uprfesnéného na zakladé vysvétleni ZD €. 4
moznost c¢dste€ného splnéni (ziskani 1 bodu) povinnych bezpecnostnich poZzadavku
nevyplyvala. Pfipusténi oznacené mozZnosti je pak nutno povaZovat za materidlni zménu
bezpeénostni podminky, kterd, jak jsem vy$e (ve shodé s argumentaci Utadu v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti) vysvétlil, mohla vést k rozsiteni okruhu ucastnikl v zaddvacim
fizeni, nebot pro Uvahu dodavatele o tom, zda je schopen zadavaci podminky splinit,
je rozhodné zavazné znéni ZD. S namitkou zadavatele, Ze vyklad bezpecnostni podminky
dle vysvétleni ZD ¢. 6 musel byt dodavatellm jiZ dfive znam, se proto neztotoznuji.

Za neopodstatnénou mam téz argumentaci zadavatele tykajici se zavérl odkazovaného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu, nebot v odkazovaném rozhodnuti byly uva?ovdny moznosti
prepracovani nabidek ¢i zohlednéni podnikatelského rizika. V nyni reSené véci vSak bylo
upresnéni bezpecnostnich pozadavkd v ramci vysvétleni ZD €. 4 a 6 klicové pro elementarni
zjisténi nékterych dodavatelll o tom, zda jsou ¢i nejsou schopni bezpecnostni podminku
ve |haté pro podani nabidek splnit a zda se tedy mohou ¢i nemohou zaddavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku ucastnit. Skutkové okolnosti jsou tak odliSné a odkazované rozhodnuti
predsedy Ufadu mdm za zcela nepfiléhavé nyni projednavané véci.

K ndmitce, 7e se UFad s relevanci odkazovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal, dopliuji, Zev souladu s ustdlenou judikaturou
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As82/2014-46 ze dne
18.9.2014 ad.j.6As161/2013-25 ze dne 21.10.2014) je moiné nékteré nedostatky
napadeného rozhodnuti odstranit v fizeni odvolacim, aniz by tim doslo k zasahu
do procesnich prav ucastnika spravniho fizeni. Sou¢asné mam za to, Ze nepfiléhavost
odkazovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu z argumentace oddvodnéni napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvala.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem na zdkladé posouzeni véci dospél k zavéru, Ze zadavatel
vysvétlenim ZD ¢. 6 (potaimo jiz vysvétlenim ZD ¢. 4) provedl takovou zménu zadavacich
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podminek, ktera mohla rozsifit okruh moznych ucastniki zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku. V takovém pfipadé byl zadavatel v souladu § 99 odst. 2 vétou druhou zakona
povinen prodlouzit Ihitu pro podani nabidek tak, aby Cinila nejméné celou svou puvodni
délku. Zadavatel v souvislosti s vysvétlenim ZD €. 6 k prodlouZeni |h(ity pro podani nabidek
vlibec nepfistoupil, nacez postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona. PIné se proto
ztotoZznuji s posouzenim véci v bodech 154 - 173 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, na
které timto v ostatnim a v podrobnostech odkazuiji.

Konstatuji proto, Ze mdm namitky zadavatele proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti
souhrnné za nedtvodné.

K vyrokGm I, II., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti shodné sdéluji, Ze jsem je pfezkoumal
z hlediska zakonnosti, nace? jsem dospél k zavéru, 7e Ufad v uvedeném rozsahu rozhodl
v souladu se zdkonem a dal3imi pravnimi predpisy. Urad fadné oznacil viechny podklady,
z nichZz pfivydani napadeného rozhodnuti vychazel, nacez uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
zakonem a Ze byly naplnény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ufad uved! viechny
pravni normy, které vdané véci aplikoval, fadné odavodnil jejich pouZiti a vysledné
napadené rozhodnuti mam zalogické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné
konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla zandsledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

V €l. IV. rozkladu zadavatel namitd téZz nezakonnost vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.
V uvedené souvislosti zadavatel sdéluje, Ze sice v bodu 1V.1.3) ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku (dale jen ,ozndmeni“) uvedl ddvody prekroceni
Ctyrleté doby trvani ramcové dohody, nema vsak za to, by k takovému postupu byl povinen,
nebot smlouva na vefejnou zakazku nema dle jeho nazoru povahu ramcové dohody dle

§ 131 zakona.

Zadavatel dale uvadi, Zze i pokud by se na jeho postup ustanoveni upravujici rdmcovou
dohodu vztahovala, bylo by uzavieni smlouvy (rdmcové dohody) na dobu 6 let z jeho strany
dostatecné odlvodnéno. Zadavatel vysvétluje, Ze smlouva s Ministerstvem vnitra, na jejiz
provdzanost se smlouvou na vefejnou zakazku ve spravnim fizeni odkazoval, byla sice
uzaviena do 31.12.2025, avSak s moZnosti prodlouZeni, pficemZ zadavatel je povinen
Ministerstvu vnitra zajistit kontinualni dodavky i po tomto datu, aniZz by doslo k vypadkdm
¢i prodlevam. Zadavatel také poukazuje na skutec¢nost, Ze samotnym dodavkam dle smlouvy
na verejnou zakazku bude predchazet urcitd doba pripravy, a dopliiuje odkaz na doporuceni
organizace INTERPOL, dle kterého ma byt za vhodné obdobi pro inovaci ochranného prvku
povazovana doba 5 - 7 let. Zadavatel ma uzavreni smlouvy na verejnou zakazku na delsi
Casové obdobi téz za uspornéjsi z hlediska rozpocteni nakladd na vyrobu a design
bezpecénostniho prvku.

Postup zadavatele pfi uzavieni ramcové dohody upravuji ustanoveni § 130 az § 137 zakona.
Podle § 131 odst. 1 zdkona plati, Ze ramcovou dohodou mezi sebou zadavatel a dodavatel
ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych podminek pInéni vefejné
zakazky, které jsou zdvazné po dobu trvani ramcové dohody. Podle § 131 odst. 3 zdkona
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nesmi byt trvani vztahu z ramcové dohody kromé vyjimecnych afadné odlvodnénych
pripadl vztahujicich se k pfedmétu ramcové dohody delsi nez 4 roky.

Jakkoliv zadavatel namita, Ze smlouva na verejnou zakadzku nepredstavuje ramcovou dohodu
ve smyslu zdkona, ze skutkovych okolnosti nyni feSené véci je zfejmé, Ze zadavatel podle
relevantnich ustanoveni zakona, upravujicich postup pfi uzavieni ramcové dohody,
v zaddvacim fizeni postupoval (srov. body 176 - 181 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zadavatel soucasné ve spravnim fizeni predloZil prezkoumatelnou argumentaci, na jejimz
zakladé délku smlouvy na verejnou zakazku odlvodrioval.

Nejprve jsem se proto zabyval tim, zda zadavatelem predloZend argumentace neodlvodiuje
vyjimecny pfipad delSiho trvani rdmcové dohody ve smyslu § 131 odst. 3 zdkona.

Ke skutkovému stavu véci poukazuji, Ze v bodu 11.2.7) ozndmeni zadavatel uvedl| dobu trvani
rdmcové dohody do 31. 12. 2026. V bodu 8.1 ZD zadavatel uved|, Ze predpoklada uzavreni
smlouvy v zafi/fijnu 2020. Pokud by se posledné jmenovany predpoklad zadavatele ukazal
jako spravny a k uzavieni rdmcové dohody by doslo napfiklad dne 31. 10. 2020, ramcova
dohoda by byla uzaviena na dobu 6 let a 2 mésicll. Prodlouzeni doby trvani rdmcové dohody
nad 4 roky je tedy vyznamné, nikoliv vSak zjevné excesivni. Zadavatel uzavieni rdmcové
dohody v uvedené délce trvani odlvodnoval zejména zdvazkem v{ci Ministerstvu vnitra
na zakladé souvisejici smlouvy uzaviené do 31.12.2025, s moznosti prodlouzeni. Urad
dlvodnost oznafené argumentace v zasadé nerozporoval, avSak poukazal, Ze timto
zplUsobem neni nijak odivodnéno prekroceni pétileté doby trvani ramcové dohody v obdobi
od 1.1.2026 do 31. 12. 2026.

Na zakladé posouzeni véci sdéluji, Ze mam za relevantni tvrzeni zadavatele o tom, Ze doba
trvani ramcové dohody nezahrnuje jen dodavky arch(, ale téZ navrh bezpecnostniho prvku
dle potreby zadavatele, ¢imz se zahdjeni doddvek realizovanych na zdkladé dil¢ich smluv
fakticky oddaluje (dle tvrzeni zadavatele o 12 mésicl). Soucasné jsem pfrihlédl k tomu,
Ze zadavatel je povinen zajistit dodavky pro Ministerstvo vnitra kontinudlné, pficemz
za vérohodny mam téz predpoklad zadavatele o prodlouzeni smlouvy (s ohledem
na specificky vztah dodavatele k Ministerstvu vnitra). Timto je tedy odlvodnéna téz urcita
obezretnost zadavatele ve vztahu k tomu, aby byly doddvky bezpecnostniho prvku zajistény
nepretrzité, aniz by doslo kjakymkoliv vypadkiim c¢i nemoZnosti zadavatele pfislusné
bezpecnostni prvky pro Ministerstvo vnitra zajistit. Za priléhavou povaZzuji téZ argumentaci
zadavatele tykajici se toho, Ze dle doporuceni organizace INTERPOL je za vhodné obdobi pro
inovaci bezpecnostniho prvku povaZovana doba 5 az 7 let, pficemzZ ve vztahu k této dobé
byla doba trvani rdmcové dohody rovnéz stanovena pfimérené.

RovnéZz posledni rok trvani smlouvy na vefejnou zakazku v obdobi od1.1.2026
do 31.12. 2026 mam proto za odlvodnény, nebot pokud by doslo k prodlouzeni smlouvy
s Ministerstvem vnitra na dobu od 1. 1. 2026, jak predpokladd zadavatel, jevi se posledni rok
trvani ramcové dohody jako odivodnény jakoZzto preklenovaci obdobi pro vybér nového
dodavatele bezpecnostniho prvku pro obdobi od 1.1.2027 tak, aby byly doddavky
bezpeénostniho prvku radné zajistény.

V kumulaci uvedenych skutec¢nosti jsem shledal vyjimeény a fadné odlvodnény pripad
ve smyslu § 131 odst. 3 zakona pro dobu trvani ramcové dohody presahujici 4 roky, v nyni
feSené véci 6 let do 31. 12. 2026.
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Argumentaci zadavatele mam proto za diivodnou a zavér Ufadu dle vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti o poruseni ustanoveni § 131 odst. 3 zakona za nespravny a nezakonny.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni,
nevylucuje-li to povaha véci. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, Ize v Fizeni o rozkladu rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni ufad v prvnim
stupni, zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zplUsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zdvéru, jsou splnény zdakonné podminky
pro zruseni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost doplfiuji, Ze zrusenim vyroku lIl.
napadeného rozhodnuti je plné vyhovéno odpovidajici ¢asti rozkladu zadavatele jako
Ucastnika spravniho fizeni, aniz by tim doslo k Ujmé na strané navrhovatele. Navrhovatel
se navrhem domdhal zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, ¢emuz bylo vyroky I., Il
a IV. napadeného rozhodnuti vyhovéno. Zruseni vyroku lll. napadeného rozhodnuti tedy jiz

vrve

Z hlediska ochrany prdvni jistoty zadavatele a zasady procesni ekonomie jsem proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Zaveér
Po zvéazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve vyrocich L., II., IV., V.
a VI. napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru,

Ze v tomto rozsahu nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projedndni.

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu se zakonem a spravnim faddem, jsem dospél k zavéru,
Ze nastaly podminky pro zruseni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy jsem shledal dlvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti ve vyrocich 1., Il., IV., V. a VI. potvrdit a ve vyroku lll. zrusit, rozhodl jsem tak, jak
je ve vyrocich tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
1.  STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik, RGiZova 943/6, 110 00 Praha 1
2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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