UOHSX00E8L10

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0207/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-40561/2020/321/HBa Brno 14.01.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 11. 2020 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
26. 11. 2020, jenz byl podan navrhovatelem —

° JIKA - CZs.r. 0., 1CO 25917234, se sidlem Dlouhd 103/17, 500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. UOHS-
50379/2020/VZ, ¢.j. UOHS-36245/2020/500/JB&, vydanému ve véci prezkoumani UkonG
zadavatele —

° Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, Novy Hradec
Kralové, 500 05 Hradec Kralové,

u¢inénych ve vefejné zakazce ,FN HRADEC KRALOVE - MODERNIZACE CHIRURGICKYCH OBORU -
ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE” zadavané v otevieném Fizeni, jeho? oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2020
pod ev. ¢. Z2020-022382 ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 7. 2020, dne 3. 8. 2020, dne
10. 8. 2020, dne 24. 8. 2020 a dne 31. 8. 2020 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 127-310884 ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych dne 31. 7. 2020, dne
5. 8.2020, dne 12. 8. 2020, dne 24. 8. 2020 a dne 31. 8. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 12.11.2020, sp. zn. UOHS-
50379/2020/VZ, ¢. j. UOHS-36245/2020/500/)B&

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,zékon”l) k vykonu dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddani
podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky vcéetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 25. 9. 2020 navrh ze dne 24. 9. 2020
navrhovatele JIKA - CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Dlouhda 103/17, 500 03 Hradec Kralové
(dale té% ,navrhovatel), kterym bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0379/2020/VZ o pfezkumu Ukond zadavatele — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, 1CO
00179906, se sidlem Sokolska 581, Novy Hradec Kralové, 500 05 Hradec Kralové (dale téz
,zadavatel“), u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,FN HRADEC KRALOVE - MODERNIZACE
CHIRURGICKYCH OBORU - ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 3. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022382 ve znéni oprav uverejnénych dne
30. 7. 2020, dne 3. 8. 2020, dne 10. 8. 2020, dne 24. 8. 2020 a dne 31. 8. 2020 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 127-310884 ve znéni dodateénych
informaci uverejnénych dne 31. 7. 2020, dne 5. 8. 2020, dne 12. 8. 2020, dne 24. 8. 2020
adne 31. 8. 2020 (dale téz ,vefejna zakazka“).

2. Béhem zadavaciho fizeni podal navrhovatel celkem troje ndamitky. Prvni z nich — namitky ze
dne 4.8.2020 (dale jako ,namitky 1“) — smérovaly proti skute¢nostem uvedenym ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2, 3 a 4. Zadavatel tyto namitky odmitnul rozhodnutim
ze dne 18. 8.2020. Dale podal navrhovatel namitky ze dne 14. 8.2020, kterymi namital
nedostatecné prodlouzeni Ihiity pro poddni nabidek provedené v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4 a rovnéz ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 (déle jako ,, namitky 2“).
Zadavatel i tyto namitky rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020 odmitnul. Poslednimi namitkami

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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(ndmitky ze dne 8. 9.2020) broji navrhovatel proti prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9. (ddle jako ,namitky 3“). Po odmitnuti
i téchto namitek (rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 23. 9. 2020) navrhovatel podal
navrh.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti netransparentnimu postupu zadavatele, ktery prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek o jeji celou délku, ackoliv pro takovy postup nebyl diivod dle § 99
odst. 2 zdkona. Ddle navrhovatel nepovaZuje za transparentni, jednoznacné a srozumitelné
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2. 3. a 4. Zadavatel dle navrhovatele rovnéz nedodrzel
postup stanoveny v § 245 zdkona, nebot se vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem relevantnim skutec¢nostem. Proto navrhovatel poZaduje
zruSeni zaddvaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.11.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0379/2019/VZ ¢&.j. UOHS-
36245/2020/500/JBé (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | zastavil pro
opozdénost fizeni o ¢asti navrhu tykajici se vad vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2, 3 a 4.
Ve vyroku Il zamitl Ufad pro nediivodnost ndvrh v ¢asti tykajici se prodlouzeni Ihaty pro
podani nabidek. Vyrokem Il zamitl Ufad pro neddvodnost navrh v &asti tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 23. 9. 2020.

Vyrok | oddvodnil Ufad tim, Ze namitky proti dotéenym vysvétlenim zadavaci dokumentace
podal navrhovatel jiz 4. 8. 2020, zadavatel o nich rozhodl 18. 8. 2020, proceZ lh(ta pro
podani navrhu uplynula dnem 31. 8. 2020 a ndvrh byl podan az 25. 9. 2020.

Vyrok Il odGvodnil Ufad tim, Ze zadavatel je obecné opravnén lhGtu pro poddni nabidek
prodlouZit. Zadavatel svij postup nadto osvétlil jednak ve vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 9, vniz lhatu prodlouZil, a jednak vrozhodnuti o namitkach 2 (rozhodnuti ze dne
31. 8.2020). Dlvodem prodlouzeni byly pochybnosti zadavatele o spravnosti jeho postupu
a sam navrhovatel prodlouzZeni Ihlty plvodné pozadoval.

Odavodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti se zabyvd rozhodnutim zadavatele
o namitkach 3 ze dne 23. 9. 2020, které Ufad shledava srozumitelnym, prezkoumatelnym
a zakonnym.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo vSsem ucastnikim spravniho fizeni doruceno dne 12. 11. 2020.
Rozklad navrhovatele ze dne 25. 11. 2020 obdrzel Ufad dne 26. 11. 2020. Rozklad byl poddan
radné v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu v prvé fadé namita, Ze ve svém ndavrhu uvadél a podrobné objasnil
dlvody, pro které shledal postup zadavatele za odporujici zakonu, nebot zadavatel
v zadavacim fizeni opakované porusil zasadu transparentnosti.

Napadené rozhodnuti se dle navrhovatele opira zejména o formalni posouzeni postupu
zadavatele, nikoliv o posouzeni vadného postupu zadavatele v celém kontextu, tedy zejména
z hlediska smyslu a Ucelu pravidel vyjadfenych pfislusnymi ustanovenimi zakona.
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Utad se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podnéty obsazenymi v ndvrhu navrhovatele.

Dle navrhovatele byly podnéty uvedené v ¢asti navrhu, ktera smérfuje proti
netransparentnosti, nejednoznacnosti, nejasnosti a nesrozumitelnosti ve vysvétlenich
(zménach) zadavaci dokumentace s poradovymi Cisly 2, 3 a 4, natolik zdvazné, Ze se jimi mél
Urad zacit zabyvat i z moci Gfedni, a nikoli fizeni v této €asti navrhu zastavit z d@ivod( toliko
formalistickych, vztazenych k zakonnym Ihdtam.

K vyroku 1l pak navrhovatel namita, Ze zmatecné jedndni zadavatele v celém pribéhu
zaddvaciho fizeni je zjevné a poruSovani zasady transparentnosti flagrantni. Nelze ho
obhajovat formalistickym vykladem zdkona, kteryito samoziejmé prodlouzeni lhity pro
podani nabidek o celou jeji plvodni délku bez udani ddvodu umoznuje.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zdivod( uvedenych vrozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu svym
rozhodnutim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 4. 12. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu, v ném? zadavatel
uvadi, Ze se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim v plném rozsahu. Zadavatel upozoriuje,
Ze navrhovatel opomiji, Ze napadené rozhodnuti je vyddno v ndvaznosti na zahdjené spravni
fizeni o prezkoumdni uUkonl zadavatele na navrh, a nikoliv z moci Ufedni. Proto je dle
zadavatele rozhodnuti Ufadu o zastaveni Fizeni podle vyroku | napadeného rozhodnuti
spravné a zakonné. Ve vztahu ke Il. a lll. vyroku napadeného rozhodnuti zadavatel odkazuje
na svou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 5. 10. 2020. Zadavatel navrhuje,
aby byl podany rozklad zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ jsem na zdkladé rozkladu pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.
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K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu predevsim uvadi, Ze v ndvrhu podrobné popsal, ¢im zadavatel porusil
zakon a zdsadu transparentnosti, avSak napadené rozhodnuti postup zadavatele posoudilo
pouze formalné, nikoliv v kontextu.

V navrhu se podava, Ze zadavatel dle navrhovatele postupoval netransparentné v ¢asti
vysvétleni (zmény) zadavaci dokumentace ¢. 9 ze dne 26. 8. 2020, kterou zadavatel
prodluzuje lhatu pro poddani nabidek o plvodni délku. Dle navrhovatele neni zfejmé, jaka je
opravdova motivace takového postupu, navic jde o postup neprezkoumatelny a necitelny.

Navrhovatel rovnéZz navrhem napadal zadavatelovo rozhodnuti o namitkdch 3 ze dne
23.9.2020, které je podle navrhu ,obecné, vyhybavé, popf. se nezaklddd na pravdé”.
Rovnéz vysvétleni zaddvaci dokumentace, ktera zadavatel vydaval, zpochybnuje navrh jako
netransparentni a nejednoznacna. Ktomu navrhovatel ddva priklady z vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 ze dne 27. 7. 2020, ¢. 3 ze dne 30. 7. 2020 a ¢. 4 ze dne 31. 7. 2020.
Netransparentnost vysvétleni sice nebyla predmétem namitek, ale dle navrhovatele by méla
byt pfezkoumdna z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti se zabyvalo nejprve vytkami vici vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 2, 3 a 4. Proti nim podal navrhovatel ndmitky 1 dne 4. 8. 2020 a dne 18. 8. 2020 o téchto
namitkach zadavatel rozhodl. Navrhovatel svlij ndvrh podal az 25. 9. 2020.

Dle § 251 odst. 2 plati, 7e navrh musi byt doru¢en Ufadu do deseti dnli ode dne, v némi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. Z popisu casové
souslednosti v pfedchozim odstavci vyplyva, Ze nadvrh byl v této ¢asti podan opozdéné. Lhita
pro podani navrhu k tomuto okruhu namitek uplynula dnem 31. 8. 2020.

Pokud Utad spravni fizeni v této ¢asti zastavil, ucinil tak zcela v souladu se zdkonem. Postup,
kdy Ufad fizeni v &asti, ve které byl navrh podan opoidéné, zastavi, nelze povazovat za
formalismus. Ufad neni opravnén opozdéné podany ndvrh projednat, a ucinil-li by tak,
porusil by jednak zdkon [Ufad md povinnost zastavit spravni Fizeni v piipadé opozdéného
navrhu — srov. § 257 pism. e) zdkona] a jednak by postupoval v rozporu se zasadou rovného
postaveni Ucastnikl spravniho fizeni (srov. § 7 odst. 1 spravniho fadu). Vécnym projednanim
navrhu v této c¢asti by navrhovatel byl totiz oproti zadavateli, ktery ma rovnéz procesni prava
a povinnosti, vyrazné zvyhodnén, aniz by proto existoval legitimni dlivod. S argumentem, Ze
Urad postupoval v ramci vyroku | formalisticky (a tedy nespravné), se tedy nemohu ztotoznit.

Co se tykd argumentu navrhovatele, Ze jeho namitky byly natolik zdvainé, ze mély byt vzaty
jako podnét pro zahdjeni Fizeni ex offo, lze uvést, e Utad samozfejmé& vyhodnocuje
skutecnosti zjisténé z ndvrhl a na zakladé nékterych poznatkd pak zahajuje fizeni. Na
zahdjeni fizeni z moci Ufedni v3ak neexistuje pravni ndrok a namitky, Ze fizeni mélo byt
zahajeno, tak nejsou na misté. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o navrhu, kterym je
predmét fizeni vymezen, a neni v ném tak prostor pro Uvahy, které by pfipadné mohly byt
predmétem fizeni jiného.

Pochybeni jsem neshledal ani v postupu, kterym se U¥ad zabyval prodlouzenim lhiity pro
podani nabidek u¢inénym vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 9 ze dne 26. 8. 2020 o celou
jeji pavodni délku.
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Zadavatel do 26. 8. 2020, kdy k prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek pfistoupil, ucinil
nékolik vysvétleni a zmén zadavaci dokumentace. Pokud se pak ,z divodu opatrnosti ve
vazbé na podané namitky proti postupu zadavatele rozhodl prodlouzit |hGtu pro podani
nabidek v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona o celou plivodni délku”, nespatfuji na
takovém postupu zadny prvek netransparentnosti.

Délka lhlty pro podani nabidek je zadavaci podminkou, kterou mize zadavatel zménit nebo
doplnit kdykoliv pfed uplynutim lhlty pro podani nabidek (srov. § 99 odst. 1 zdkona). Zakon
nadto ve svém § 99 odst. 2 vyZaduje, aby zadavatel pfi zméné zadavacich podminek, u nichz
to muze jejich povaha vyZadovat, Ihitu pro podani nabidek pfimérené prodlouZil. Pfistoupil-
li zadavatel v posuzované véci k prodlouzeni |hiity o celou jeji pavodni délku, byl k tomu
jednak opravnén ustanovenim § 99 odst. 1 zdkona, jednak potencionalné rozsifil okruh
moznych Ucastnikl zaddvaciho Fizeni a postupoval vnavaznosti na zmény zadavaci
dokumentace, které ucinil. Sv(ij postup navic navrhovateli vysvétlil v rozhodnuti o ndmitkach
2 ze dne 31. 8. 2020.

Z ndmitek navrhovatele uvedenych v ndvrhu i vrozkladu pak neni seznatelné, jakymi
postrannimi motivy by mohl byt popsany krok zadavatele veden, aby tim mohlo byt zasaZeno
do transparentnosti zaddvaciho fizeni. Nic v dokumentaci o zaddvacim tizeni ¢i v obsahu
spravniho spisu nezavddva ddvod k pochybnosti o zdkonnosti tohoto kroku. Zadavatel
prodlouZil lh(tu pro podani nabidek i co do formy souladné se zakonem. V této souvislosti
nelze prehlédnout, Ze to byl sam navrhovatel, kdo ve svych namitkach 2 (ze dne 14. 8. 2020)
po zadavateli prodlouZeni Ihlty pro podani nabidek o celou jeji plivodni délku vyZadoval.

Pokud Ufad vyrokem Il zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se prodlouzeni Ihiity pro
podani nabidek prostfednictvim vysvétleni (zmény) zadavaci dokumentace ¢. 9 ze dne
26. 8. 2020, nebot neshledal diivod pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu § 265 pism.
a) zékona, shleddvam tento postup radnym a zakonnym, kdyZ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Utad své Gvahy podrobné osvétluje a tyto jsou zcela pfezkoumatelné a zalozené
na spravnych skutkovych zjisténich. Dotéeny zavér Uradu, stejné jako uvahy jej k tomu
vedouci, pIné obstoji i vici rozkladové argumentaci navrhovatele.

Proti vyroku lll napadeného rozhodnuti navrhovatel zadné konkrétni rozkladové namitky
nesméfuje. Lze tak vychazet ztoho, Ze na tento vyrok a pfisluSnou cast oddvodnéni
napadeného rozhodnuti se vztahuji obecné rozkladové ndamitky tykajici se pfiliSného
formalismu, s nimz U¥ad k posouzeni véci pfistupoval.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad zamitl jako ned@vodny nédvrh v &asti, v niz se tyka
namitek, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 9. 2020 o ndmitkach 3 je ohledné prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek obecné, vyhybavé a nepravdivé.

Ufad se v napadeném rozhodnuti pe¢livé zabyva genezi celé véci, kdy zadavatel pribézné
vysvétloval a ménil zaddvaci dokumentaci a navrhovatel podal proti jeho postupu celkem
troji namitky (blize viz odst. 2 tohoto rozhodnuti o rozkladu). V poslednich z nich,
v ndmitkach 3 (ze dne 8. 9. 2020) navrhovatel mj. brojil proti prodlouzeni lhlty u¢inénému
vysvétlenim ¢&. 9 zaddvaci dokumentace dne 26. 8. 2020. Zadavatel na posledni namitky
reagoval rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020, v némz navrhovateli vysvétlil, Ze Ih(tu pro podani
nabidek prodlouzil, aby eliminoval riziko vyplyvajici ze zmén zaddvaci dokumentace,
zadavatel dle svych slov toto opatfeni pfijal i, s ohledem na zachovani zdsad zadavaciho
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fizeni a fddné hospodarské soutéze”. V podrobnostech k obsahu rozhodnuti zadavatele ze
dne 23. 9. 2020 odkazuji na body 63 a 64 napadeného rozhodnuti, kde je rozhodnuti
obsahleji citovano.

Po prezkoumani obsahu rozhodnuti zadavatele o namitkach 3 ze dne 23. 9. 2020 jsem
shledal, Ze zadavatel se s ndmitkou nezakonnosti prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
vyporadal fadné, srozumitelné a dostatecné na to, aby byl navrhovateli ziejmy jeho postoj
a ten mohl na rozhodnuti o namitkdch adekvatné zareagovat. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zadavatel je opravnén Ihltu pro podani namitek prodluzovat i bez divod( (podle § 99 odst.
1 zdkona), nebo v ndvaznosti na zmény zaddvaci dokumentace (podle § 99 odst. 2 zakona).
Pokud zadavatel po urcitych zménach zadavaci dokumentace a po Zadostech o prodlouzeni
Ihdty pristoupil k prodlouZzeni lhlty, a takto sv(j postup v rozhodnuti o namitkach
i vysvétluje, je jeho rozhodnuti souladné se zjisténym skutkovym stavem. Je tfeba dodat, Ze
namitky 3 neobsahuji konkrétnéjsi tvrzeni nebo argumentaci, na kterou by zadavatel musel
stejné konkrétné zareagovat. Navrhovatel nyni (v rozkladu) ani nepoukazuje na nic, co mu
mél zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkach 3 vice osvétlit.

Vedle spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu rozkladovych namitek jsem prezkoumal
rovnéz zakonnost napadeného rozhodnuti (a to v pIném rozsahu). Napadenému rozhodnuti,
ani postupu Ufadu pred jeho vyddnim nelze z pohledu pozadavkd zakonnosti ni¢eho
vytknout. Ufad Fadné oznadil véechny podklady, z nichi pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel, nace? uved| zavéry, které z téchto podkladd zjistil. UFad také uved! viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené
rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a pIné prezkoumatelné. Utad ani nijak nevybodil
z mezi danych zakonem, spravnim fadem a jinymi pravnimi predpisy.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektl dané véci a rozkladovych namitek navrhovatele, na zakladé zjisténi,
Ze Urad postupoval pfi rozhodnuti o zastaveni ¢asti fizeni a o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu
v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro

potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu. Proto jsem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu.

V dotéené véci byly reSeny tfi okruhy otdzek. JednoznaCnou je otdzka opoZdénosti Casti
navrhu, ktery argumentacné navazuje na namitky 1. DalSi otazkou bylo opravnéni zadavatele
prodlouZzit IhGtu pro podani nabidek o celou jeji délku a transparentnost takového postupu.
Bylo shledano, Ze zadavatel pfistoupil k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek poté, kdy
ucinil nékolik zmén a vysvétleni zadavaci dokumentace, a pokud pak z opatrnosti prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek, je takovy postup korektni a nebyly vném shledany prvky
necitelnosti a netransparentnosti. Tfetim reSenym problémem byla otdzka, zda zadavatel
rozhodl srozumitelné a dostate¢né o ndmitce proti prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.
Z rozhodnuti zadavatele bylo zjiSténo, Ze zadavatel své dlivody pro prodlouzeni lhlty pro
podani nabidek srozumitelné vysvétlil a toto vysvétleni odpovida i zjisténému skutkovému
stavu. Rozhodnuti o namitkach 3 tak Ize povazovat za splfiujici zakonné pozadavky.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



