UOHSX00ESUMZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0197/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-41788/2020/322/HSc Brno 10.02.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 27. 10. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie tého?
dne zadavatelem —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 16. 6. 2020 JUDr. Vilémem Podesdvou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0235/2020/VZ,
¢. j. UOHS-32057/2020/500/JBé ze dne 13. 10. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
11. 6. 2020 na navrh navrhovatele—

° INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 5. 2020 Mgr. Tadeuzsem
Zientkem, advokatem, ev. ¢ CAK 11385, Zientek & Olivik, advokatni kanceldt, se sidlem
Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky »Komplexni
geotechnicky monitoring a pasportizace pro stavbu: ,Provozni usek I.D prazského metra - usek
Pankrac — Olbrachtova - stavebni ¢ast“« v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.1.2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10.1.2020 pod
ev. €. Z2020-000627, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 24. 2. 2020 a 3. 4. 2020,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. & 2020/S 007-012594,
ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 26. 2. 2020 a 3. 4. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0235/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
32057/2020/500/JBé ze dne 13. 10. 2020,

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urfad“) pfisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 11. 6. 2020
navrh navrhovatele — INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26,
615 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 5. 2020
Mgr. Tadeuzsem Zientkem, advokitem, ev. ¢. CAK 11385, Zientek & Olivik, advokatni
kanceldr, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava (déle jen ,navrhovatel”), na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2020 JUDr. Vilémem PodesSvou, LL.M., advokatem,
ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) u¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky »Komplexni geotechnicky monitoring a pasportizace pro stavbu: ,Provozni usek I.D
prazského metra - Usek Pankrac — Olbrachtova - stavebni ¢ast“« v otevifeném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 7.1.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10.1.2020 pod ev.c.Z2020-000627, ve znéni oprav uverejnénych
dne 10. 2. 2020, 24. 2. 2020 a 3. 4. 2020, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012594, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020,
26.2.2020 a 3. 4. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dne 11. 6. 2020, kdy U¥ad obdrzel ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0235/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 10. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0235/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
32057/2020/500/JBé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku | rozhodnuti
konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5
a 6 zakona, kdyz zvyhodnil urcité vyrobky tim, Ze v , Projektové dokumentaci, kterd tvofri
pfilohu €. 5 zaddvaci dokumentace, stanovil technické podminky prostfednictvim primych
odkazl na konkrétni vyrobek - radarovy snimek z druZice TerraSAR-X, a to takto:

e v dokumentu ,Technickd zprava“ pro ¢ast dila ,A — MONITORING STAVAJICiCH
OBJEKTU“ vél. 6.3 ,Méfeni deformaci objektll nadzemni zastavby“ uved!:
,Predpoklada se vyuziti radarovych snimk( TerraSAR-X",

e v dokumentu ,Soupis praci“ pro monitoring v pol. ¢. 86 uvedl: ,Dle kapitoly 6.3
Technické zpravy casti A. Monitoring stavajicich objektl Obsahuje naklady
na potizeni aktudlnich radarovych snimkd TerraSAR-X v pribéhu stavby.”,

aniz by to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, a aniz by stanoveni technickych
podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemohlo byt jinak dostatecné presné nebo
srozumitelné. Vyrokem Il Utad zruil zadavaci fizeni na $etfenou vefejnou zakazku. Vyrokem
[l uloZil zakaz dle § 263 odst. 8 zakona. Vyrokem IV ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni.

Z odlivodnéni se poddva, Ze navrhovatel plivodné namital cca 11 rlGznych pochybeni
zadavatele, Utad shledal pochybeni v neopravnéném pou#iti odkazu na konkrétni produkt
(radarové snimky TerraSAR-X), dalSimi pochybenimi se vsouladu se zasadou procesni
ekonomie nezabyval. Ufad si vyzadal stanovisko Ministerstva dopravy CR za Uéelem
objasnéni pojmu jako je druZice, druzZicovy systém, radarovy snimek a dale za ucelem
porovnani druzic TerraSAR-X a TanDEM-X a srovnani s dalSimi druzicemi ur¢enymi ke snimani
zemského povrchu. Na zakladé sdéleni Ministerstva dopravy CR nasledné Ufad uzavrel,
Ze zadavatel poutzil v zaddvacich podminkach odkaz na konkrétni vyrobek — radarovy snimek
z druZice TerraSAR-X v rozporu s § 89 odst. 5 zdkona, nebot toto pouZiti nebylo odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky a doslo ke zvyhodnéni snimk( z druzice TerraSAR-X oproti
snimkdm z druZice TanDEM-X. Ufad shledal rozpor i s & 89 odst. 6 zakona, nebot vymezit
technické parametry poZadovaného radarového snimku bylo moziné i bez odkazu
na konkrétni druzici.

Rozklad zadavatele

Dne 27. 10. 2020 byl Utadu doruéen rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti
z téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 13. 10. 2020. Rozklad byl podan v zakonné |h{ité.
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Namitky rozkladu

Ufad dle zadavatele zcela nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdy? vychazel zejména
z vyjadFeni Ministerstva dopravy CR, které viak odpovidalo na nevhodné poloZené otazky
Uradu, a tedy jeho vyjadFfeni byla neuplnd, resp. zavadéjici. Urad navic pochybil, kdy? tato
vyjadreni nespravné interpretoval a nesprdvné aplikoval na posuzovany pfipad, v disledku
¢eho? Urad rozhodoval na zakladé nespravné zjiténého skutkového stavu a na zakladé jeho
nespravného pravniho hodnoceni.

Urad mél zejména nespravné posoudit fungovani druZicového systému TerraSAR-X, ktery dle
zadavatele nevylucuje snimky TanDEM-X, nebot se v pfipadé téchto druzic jedna o druZicovy
systém, ktery je oznaCovan pouze jako TerraSAR-X a je provozovan jedinym subjektem (EADS
Airbus). Obé druZice pofizuji radarové snimky zavisle na sobé a spotfebitelim jsou nabizeny
pouze spolecné snimky z obou druZic. Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze ndzev TanDEM-
X je zkratkou plného ndzvu TerraSAR-X add-on for Digital Elevation Measurement (doplnék
TerraSAR-X pro digitalni méreni vysky). K prokdzani svych tvrzeni odkazuje zadavatel mimo
jiné na internetovou prezentaci EADS Airbus.

Zadavatel dale namitd, ze Ministerstvo dopravy CR neposkytlo reakci na poddotaz Utadu, zda
»-.1ze za druZicovy systém TerraSAR-X povaZovat i druzici TanDEM-X“. Ackoliv se jedna
o klicové posouzeni, Urad chybéjici odpovéd' nijak neurgoval. V daném pfipadé navic nenf
podle zadavatele sporu v tom smyslu, Ze vSichni v Uvahu ptichazejici dodavatelé z daného
oboru pfisuzovali jazykovému pojmu ,druzZice” stejny vyznam, a tedy konkrétni systém pro
pofizovani druZicovych snimkd, ktery je v tomto pfipadé jen jeden (spole¢ny pro druZice
TerraSAR-X a TanDEM-X). | sdm navrhovatel uZivd ve své argumentaci pojem ,systém
TerraSAR-X“.

Zadavatel tedy konstatuje, ze Ufad nespravnou interpretaci vyjadfeni Ministerstva dopravy
CR dospél knespravnému skutkovému zavéru, 7e druzice TanDEM-X predstavuje
samostatnou, plnohodnotnou alternativu k druzici TerraSAR-X.

Zadavatel dale zdUraznuje, Ze v daném pripadé je odkaz na konkrétni druZicovy systém
jednoznacné odlvodnén legitimnimi potfebami na jeho strané, poptavany systém ma
vyrazné vyssi rozliSeni snimku a taktéz dalsi dulezité vlastnosti, které umoznuji vyssi pfesnost
zkoumani zasah( do zastavéného uzemi.

Zadavatel dale shrnuje, Ze odkaz na konkrétni druzicovy systém TerraSAR-X byl pouZit zcela
vsouladu s § 89 odst. 5 a 6 zdkona, protoZze bez tohoto pfimého odkazu by stanoveni
technickych podminek nemohlo byt dostatecné presné nebo srozumitelné. Odkazem
na TerraSAR-X specifikoval zadavatel konkrétni parametry a kritéria svého pozadavku, jiné
druzZicové systémy v soucasnosti nedosahuji kvalitativnich parametri poZadovanych
zadavatelem, co? dle zadavatele shledal i Urad.

Zadavatel konecné konstatuje, Ze odkaz na TerraSAR-X nepredstavuje odkaz na dodavatele
ani na vyrobek, ale na druZicovy systém a na jim poskytovanou sluzbu. Pouziti oznaceni
,TerraSAR-X“ je tak srovnatelné s oznacenim GPS, nebot nemifi na konkrétni vyrobek nebo
na konkrétniho dodavatele predmétu plnéni verejné zakazky, tedy na dodavatele
geomonitoringu. Zadavatel totiZ nepoZadoval samotnou druZici, ale pozadoval sluzbu, kterou
tento druZicovy systém poskytuje.
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Nespravny ma byt i skutkovy zavér Ufadu, dle ného? zadavatel zvyhodnil konkrétni Feseni
TerraSAR-X na Ukor fteSeni TandDEM-X, nebot obé druZice maji stejného majitele
a provozovatele, spole¢nost EADS Airbus.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel poskytl dne 19. 11. 2020 vyjadfeni k rozkladu zadavatele, v némz odkazuje
na koncentraci fizeni a vyluCuje tak moZnost uplatnéni ddkaz(i zadavatele tykajicich
se fungovani druzic TerraSAR-X a TanDEM-X. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nyni pouze
zpochybriuje spravnost postupu Ufadu pfi zajistovani podkladd rozhodnuti, resp. faktickou
nelplnost téchto podkladd, tedy skute¢nosti, na které zadavatel mél a mohl Utad upozornit
jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Zadavatel navic dle navrhovatele za celou
dobu spravniho fizeni neprednesl jediny relevantni a logicky koherentni argument, proc
by jediné systém TerraSAR-X/TanDEM-X splfoval zadavatelem stanovené parametry.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za spravné a navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v8ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zdkonem, nebot byly shleddny pochybnosti o tom, zda Ufad spravné zjistil
skutkovy stav véci v otazce fungovani a parametr( druzic TerraSAR-X a TanDEM-X a jejich
vystupl (snimkovani). Tato pochybnost byla shleddana zejména sohledem na zavér,
Ze zadavatel pouzil v zadavacich podminkach odkaz na konkrétni vyrobek — radarovy snimek
z druZice TerraSAR-X — v rozporu s § 89 odst. 5 zakona, nebot pouZiti tohoto odkazu nebylo
odUvodnéno predmétem verejné zakazky a v jeho disledku doslo ke zvyhodnéni snimk
z druzice TerraSAR-X oproti snimk{im z druzice TanDEM-X.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou tedy v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.
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K namitkam rozkladu
K nedostatkim zjisténi skutkovému stavu

Podle § 3 spravniho radu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2 spravniho rfadu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dikaz( lze uzZit vSech dlkaznich
prostfedkdl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd' a znalecky
posudek.

Spravni fizeni je obecné ovladano zasadou materidlni pravdy formulovanou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Ackoliv existuje nékolik vyjimek, kdy je dukazni bfemeno presunuto
na zadavatele (typicky pti prokazovani naplnéni vyjimek pro jednaci fizeni bez uverejnéni,
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 As 108/2020 - 44),
ovéem jinak je to predeviim Ufad, ktery je povinen fadné zjistit stav véci a opatfit
si relevantni dlikazy.

V posuzovaném pripadé se Ufad zabyval zejména souladem zadavaci podminky obsazené
v projektové dokumentaci, kterd tvofi pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace, jejimz obsahem
byl poZadavek na vyuZiti radarovych snimk( z druZice TerraSAR-X pfi méreni deformaci
objektl nadzemni zdstavby, s ustanovenim § 89 odst. 5 zdkona. V ramci tohoto posouzeni
bylo tfeba zvazit, zda pouZiti odkazu na snimky z druZice TerraSAR-X nemohlo znevyhodnit
doddvku snimk( z jiné druZice, konkrétné byla navrhovatelem uvadéna druZice TanDEM-X.
Urad se v této souvislosti zaméfil na objasnéni pojm( jako je druZice, druZicovy systém,
radarovy snimek a ddle porovnanim druZic TerraSAR-X a TanDEM-X a jejich srovnanim
s dalSimi druZicemi uréenymi ke snimani zemského povrchu. Jelikoz se jednalo o skutecnosti
vyzadujici odborné znalosti, obratil se Ufad s 74adosti ze dne 2. 7. 2020 o informace v této
véci na Ministerstvo dopravy CR.

Z dotazli poloZenych Ministerstvu dopravy CR je stéZejni dotaz ve znéni: ,Jsou druZice
TerraSAR-X a TanDEM-X soucdsti jednoho druZicového systému, nebo se jednd o dva
samostatné druzZicové systémy, pfipadné lze za druZicovy systém TerraSAR-X povaZovat
i druZici TanDEM-X“. Na tento dotaz Ministerstvo dopravy CR odpovédélo dopisem ze dne
9. 7. 2020 takto: , Druzice TerraSAR-X a TanDEM-X jsou dvé samostatné druZice. TerraSAR-X
je druzice s radarovym rozliSenim az 1 m. TanDEM-X je mladsi dvojce TerraSARu-X doplnéné
o0 méreni nadmorské vysky pro vytvoreni globdiniho digitdlniho vyskového modelu s absolutni
vyskovou presnosti 10 m. Jednd se o spoluprdci verejného a soukromého sektoru mezi
German Aerospace Center (DLR) a EADS (European Aeronautic Defence and Space Company)
Airbus. Tyto druZice mohou slouZit jako druZicovy systém, nebot porizuji snimky synchronné
ze stejného pruhu zemského povrchu, ¢imZ jsou zékladem pro svétovy digitalni model terénu
dostupny od r. 2014.“. Z uvedené odpovédi pak dle Ufadu vyplyvd, Ze druZice TerraSAR-X
a TanDEM-X jsou dvé samostatné druzice, které mohou, ale nemusi tvofit spoleé¢né druzicovy
systém, a tedy nelze dle Ufadu pfijmout konstrukci zadavatele, 7e z uvedeni poZadavku
na druzici TerraSAR-X lze dovozovat, Ze méla byt pfipusténa i alternativa snimkl z druzice
TanDEM-X (viz bod 105 napadeného rozhodnuti).
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Zadavatel vsak namitd, Ze tato skutkova zjisténi jsou nespravna, nebot druZice TerraSAR-X
a TanDEM-X jsou spolupracujicimi druzicemi, které provadéji snimkovani zemského povrchu
synchronné a jsou provozovany jednou spolecnosti (EADS Airbus). Uvadi ddle, Ze pavodné
snimkovani provadéla pouze druZice TerraSAR-X, ndsledné byla vypusténa dalsi druzice
TanDEM-X, ktera s plvodni druZici TerraSAR-X spolupracuje a spole¢né vytvareji jednu
snimkovou sadu. Zadavatel tvrdi, Ze tradi¢né se tato snimkovd sada i nadale oznacuje
jako TerraSAR-X, i kdyZ je pofizovdna i druZici TanDEM-X. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje nazdroje zinternetovych strdanek provozovatele obou druzic EADS Airbus
(https://www.intelligence-airbusds.com) i na vyjadieni samotného navrhovatele, kterd mél
Utad k dispozici uz v prib&hu prvostupriového fizeni.

V daném pfipadé pak Urad zaloZil své rozhodnuti v podstaté na zavéru, 7e oznacenim
konkrétniho poZadavku na snimky druZice TerraSAR-X byla vylou¢ena moZnost pouziti
snimk( druZice TanDEM-X, které maji totozné parametry. Ackoliv se takovy zavér ucinény
na zakladé sdéleni Ministerstva dopravy mizZe jevit logicky, Ufad se nijak konkrétnéji
nevyporadal s protichidnou argumentaci zadavatele spodivajici vtvrzeni, Ze druZice
TanDEM-X je sesterskou druZici TerraSAR-X, a nelze tedy na ni pohlizet jako na jiné,
rovnocenné plnéni, ale ma se jednat o soucast zadavatelem poZadovaného plnéni. Ackoliv
Ministerstvo dopravy CR ve svém vyjadieni uvadi, e TerraSAR-X a TanDEM-X jsou dvé
samostatné druZice, které mohou slouzit jako druZicovy systém, neni spravny zavér Ufadu,
Ze z uvedeného bez dalsiho vyplyva, Ze se jednd o dvé samostatné druZice, kterou mohou,
ale nemusi tvofit spolecné druZicovy systém (bod 105 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).
Bylo namisté vzit v Uvahu, 7e se Ufad dotazoval, zda uvedené druzice tvofi (nikoliv mohou
tvofit) druZicovy systém, na coi pracovnik Ministerstva dopravy CR sdélil, e druZicovy
systém tvofit mohou, nebot pofizuji snimky synchronné a jsou zakladem pro svétovy digitalni
model terénu, tedy fakticky je uvedeno, Ze tento systém dané druzice pro model terénu
skuteéné tvofi. Zavér, ktery ze sdéleni Ministerstva dopravy CR Ufad ucinil, tak pdsobi
zejména ve svétle tvrzeni zadavatele, ktery soustavné zdlraziuje spolupraci obou druzic,
znaéné formalisticky a lze ho pfisoudit spise vzajemnému nepochopeni mezi Ufadem
a Ministerstvem dopravy CR ohledné Géelu polozenych dotazdl a odpovédi na né. Pfedseda
Uradu chépe, 7e pravnickému uvaZovani je bliz§i chdpat vyjadFeni, Ze uréitad skuteénost
nastat muze, v tom smyslu, Ze na druhou stranu nastat nemusi, nebot takové pouziti slovesa
,moci“ je vlastni jazyku pravnich predpist, aviak v daném pfipadé se Urad na tuto myslenku
prilisné upnul. Vystadil si se zavérem, Ze teoreticky mUZe nastat situace, Ze druZice jako
systém pracovat nebudou, a nezabyval se jiz redlnym stavem véci, tedy otdzkou, zda druzice
obvykle funguji jako systém, a prichazi-li v praxi vibec v uvahu, aby dodavatelé vnimali
snimky téchto dvou druZic jako navzajem konkurujici si vyrobky. To je pfitom pro jeho
rozhodovani klicové, nebot pokud by druZice béiné poskytovaly jen jeden spolecny vystup,
ktery mohou dodavatelé poptat, lze si jen tézko predstavit, Ze by zadavatel nastavenim
zadavacich podminek znevyhodnil produkt jedné ztakto spolupracujicich druzic. Navic
se Uradu nedostalo konkrétni odpovédi na ¢ast otazky, v niz se dotazoval, zda lze pFipadné
za druZicovy systém TerraSAR-X povazovat i druZici TanDEM-X, tedy zda pod pojmem
druZicovy systém TerraSAR-X lze automaticky spatfovat vystupy z druzicového systému
TerraSAR-X/TanDEM-X.
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Je zjevné, 7e Ufad se vramci své rozhodovaci €innosti setkavd s celou Fadou vysoce
odbornych témat, kterd mnohdy neni mozno obsahnout znalostmi Ufednich osob. V ptipadé,
e takové odborné znalosti jsou nutné pro fadné rozhodnuti ve véci, ma Urad k dispozici
mnohé prostiedky, jak odborné informace ziskat. NejspolehlivéjsSim prostfedkem se jevi
znalecké posouzeni, které by vSak s ohledem na jeho ndkladnost mélo byt vyuzivdno spiSe
vyjimecné, zejména v pfipadé, kde se jiné odborné zdroje ve svych informacich podstatné
rozchdzeji, pfipadné potfebné informace nelze ziskat jinak. V ostatnich pfipadech je namisté
oslovit urcité odborné instituce ¢i osoby se Zadosti o poskytnuti odbornych informaci,
napf. formou ?4dosti o zodpovézeni otdzek, jak to ucinil Ufad v posuzovaném pfFipadé.
A3 potud byl tedy postup Uradu spravny.

Je vSak nutno konstatovat, Ze v pfipadé posouzeni odborné otdzky je vice nez vhodné, aby se
spravni organ v dané problematice alespon v zakladnim sméru zorientoval, coZ nasledné
mdze pomoci v pfipadé formulovani odbornych dotazll a interpretaci odpovédi na né. Casto
zakladni nahled poskytnou jiz sami ucastnici fizeni, kterych se dana odbornost v drtivé
vétsiné piipadd tykd, pripadné viak mda Urad k dispozici i nepfeberné zdroje informaci
v odborné literature a rovnéZ na siti internet. Ackoliv samotné zjistovani skutkového stavu
nebo odbornych informaci prostfednictvim sité internet mize byt nepfesné ¢i nevérohodné,
jednd se o uzite€ného pomocnika, prostfednictvim néhoz Ize ziskat alespon zakladni prehled
o dané problematice. Takovy postup jisté vyuziva drtiva vétSina osob i pfi béiné praci
s informacemi a neni namisté jej nijak tabuizovat. K této otdzce se ostatné vyjadril i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 4 As 58/2015 — 31, které se tykalo
konkrétné dokazovani obsahem internetové encyklopedie Wikipedia. Zuvedeného
rozhodnuti se podava nasledujici: ,Nejvyssi sprdavni soud k nadmitce tykajici se nepfipustnosti
dokazovdni obsahem internetové encyklopedie Wikipedia uvddi, Ze sprdvni orgdny nejsou
§ 51 odst. 1 spravniho radu zdsadné omezeny ve vybéru dikaznich prostredki. ‘Hodnocenim
dukazii je myslenkovd cinnost, kterou je provedenym dikazim pfrisuzovana hodnota
zdvazZnosti (ddleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti)’ (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, C. j. 7 Afs 128/2006
- 67). Ackoli dikaz provedeny prispévkem z oteviené internetové encyklopedie mizZe byt
méné vérohodny, coZ spravni orgdn posoudi v kaZzdém jednotlivém pripadé v rdmci zdsady
volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 sprdvniho rddu), rozhodné se nelze ztotoznit
se zavérem stéZovatele, Ze takovy dikazni prostiedek by mél byt a priori nepripustny”.
Interpretaci uvedeného nazoru NejvyssSiho spravniho soudu pak lze dospét k zavéru,
Ze i prostfednictvim sité internet lze ziskat urcité informace, které lze vyuZit s fadnym
posouzenim vérohodnosti i jako dlkazni prostfedek. P¥i ¢innosti Ufadu viak Ize doporuéit
pouziti takto ziskanych informaci spiSe podpurné, pripadné pro ziskani zdkladni orientace
v dané odborné problematice.

V projedndvaném pripadé viak Urad posuzoval odbornou otdzku tykajici se druZic
TerraSAR-X a TanDEM-X vyhradné na zakladé odpovédi Ministerstva dopravy CR na jeho
dotazy. Nelze vSak pominout, Ze jiz samotny navrhovatel predlozil jako pfilohu svého navrhu
kopii obsahu internetovych stranek https://www.intelligence-airbusds.com/en/8694-
terrasar-x-tandem-x, kterd pojednava o fungovani predmétnych druZic jesté v konstelaci
s novou druzici PAZ a kde jsou tyto druZice uvedeny spolecné jako TerraSAR-X/TanDEM-X.
Za zminku rovnéz stoji, ze informace obsaziené na uvedené internetové strance jsou
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dostupné prostfednictvim menu v posloupnosti Satelite Data -> TerraSAR-X ->
https://www.intelligence-airbusds.com/en/8694-terrasar-x-tandem-x. Takovy systém menu
nasvédcuje skutecnosti, Ze oba systémy TerraSAR-X/TanDEM-X a jsou na internetové strance
poskytovatele zjednodusené oznaceny pouze jako TerraSAR-X a jsou také uvadény spoleé¢né
jako dvojice. Ostatné i Ministerstvo dopravy CR oznacuje druzici TanDEM-X za ,,mladsi dvojce
TerraSARu-X doplnéné o méreni nadmorské vysky” a rovnéz vyslovné uvadi, Zze tyto druzice
»pofizuji snimky synchronné ze stejného pruhu zemského povrchu, ¢imZ jsou zdkladem
pro svétovy digitdlni model terénu dostupny od r. 2014.“. Navic s ohledem na jedine¢nost
nazvu predmétnych druZic Ize prostfednictvim sité internet vyhledat mnoho dalSich zdroju
informaci o jejich fungovani.

Dale v rozhodnuti o namitkach ze dne 1. 6. 2020 na str. 20 zadavatel pfimo uvadi nasledujici:
,Pri posouzeni téchto poZadovanych viastnosti pfedstavuje systém TerraSAR-X jediny systém,
ktery spliiuje zadané parametry. Za systém TerraSAR-X je pak tfeba povaZovat rovnéZ
sesterskou druzici TanDEM-X, jak vyplyvd napf. z jeho oficidlniho oznaceni TerraSAR-X add-
on for Digital Elevation Measurement, kterou mad stéZovatel zfejmé na mysli pod oznacenim
,TANDEM'. Tato druZice je integrdini soucdsti systému TerraSAR-X, obé druzZice maji za ukol
letét ve vzddlenosti pouhych nékolik set metrt od sebe a v této, na druZicové poméry tésné,
formaci pracovat a synchronné porizovat radarovd data ze stejného pruhu zemského
povrchu. Na TanDEM-X tak nelze pohliet jako na jiné, rovnocenné plnéni, ale jednd
se o soucdst zadavatelem vyslovné pfipusténého a poZadovaného plnéni.” Zadavatel také
predloZil ke svému vyjadfeni ze dne 10. 7. 2020 multikriteridlni analyzu radarové
interferometrie (viz bod 79 napadeného rozhodnuti), v niz je specifikovdno celkem pét
dostupnych druZicovych systém( SAR, z nichZz pravé jeden je popsan zkratkou TSX a ma
zahrnovat konstelaci TerraSAR-X / TanDEM-X / PAZ. Jedna se tak o faktografické informace
zcela rozporné se zjisténimi, které ucinil U¥ad na zakladé interpretace odpovédi Ministerstva
dopravy CR.

Rozpor mezi zjisténimi u¢inénymi Ufadem na zakladé interpretace odpovédi Ministerstva
dopravy CR a mezi tvrzenim zadavatele o fungovani druZic TerraSAR-X a TanDEM-X je velmi
zésadni, zejména s ohledem na zavér Ufadu ucinény v bodé 109 napadeného rozhodnuti,
kde Ufad uzaviel, 7e zadavatel pouzil v zadavacich podminkach odkaz na konkrétni vyrobek —
radarovy snimek z druZice TerraSAR-X — v rozporu s § 89 odst. 5 zakona, nebot pouziti tohoto
odkazu nebylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky avjeho dusledku doslo
ke zvyhodnéni snimkt z druzice TerraSAR-X oproti snimklim z druzice TanDEM-X. Navic se
timto rozporem Urad nijak konkrétné nezabyval, pouze konstatoval, Ze Udaje uvedené
Ministerstvem dopravy CR jsou bez dal$iho spravné a zadavatel je nevyvrétil (srov. bod 108
napadeného rozhodnuti). Ufad se v3ak dostate¢né nezabyval stéZejni otazkou celé véci,
atozda si uvedené snimky druZice TerraSAR-X a druZice TanDEM-X skutecné konkuruiji.
Nebyl pak podan ani Zadny dlikaz o mozZnosti ziskat samostatné snimky druZice TanDEM-X,
co? je logicky nutny predpoklad pro spravnost zavéru Ufadu o tom, Ze snimky z druZice
TanDEM-X byly znevyhodnény. Ufad pfitom mél dostatek indicii, z nich mu mohly a mély
pochybnosti o mozné konkurenci uvedenych druZic vyvstat. Zadavatel napf. v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 1. 6. 2020 (str. 20) uvadi, Ze za systém TerraSAR-X je tfeba povazovat
i sesterskou druzici TanDEM-X, druzice TanDEM-X ma byt integralni soucasti systému
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TerraSAR-X a na TanDEM-X nelze pohlizet jako na jiné rovnocenné plnéni, ale ma se jednat
o soucast zadavatelem vyslovné pripusténého a pozadovaného reseni.

Nelze pak pominout, Ze doklady predloZzené navrhovatelem i tvrzeni zadavatele v fizeni pred
Uradem nelze oznaéit za nijak zdsadné nevérohodné nebo ucelové. Navic i ze samotného
sdéleni Ministerstva dopravy CR vyplyva, Ze druZfice TanDEM-X je ,dvojéetem” druzice
TerraSAR-X a Ze tyto druZice pofizuji snimky synchronné ze stejného pruhu zemského
povrchu, ¢imZ jsou zdkladem pro svétovy digitalni model terénu. Ostatné uvedeni plného
nazvu druzice TanDEM-X (tedy TerraSAR-X add-on for Digital Elevation Measurement)
i samotny vyznam slova ,tandem” napovida, Ze tvrzeni o fungovdani této druZice jako
,dvojéete” drufice TerraSAR-X je pravdépodobné. Ufad viak pres vyse uvedené uzavrel,
Ze uvedené druzice mohou, ale nemusi tvofit spole¢né druZicovy systém a Ze doslo
ke zvyhodnéni snimk( z druZice TerraSAR-X oproti snimkim zdruzice TanDEM-X,
aniz by argumentacné odstranil vySe popsané rozpory.

Jestlize tedy Ufad vychazel ze skutkovych zjiténi ucéinénych pouze na zékladé sdéleni
Ministerstva dopravy CR, kdy navic fadné nevysvétlil, pro¢ ze sdéleni Ministerstva dopravy
CR, 7e druzice TerraSAR-X a TanDEM-X mohou tvofit druZicovy systém, vyvodil, Ze si tyto
vystupy uvedenych druZic navzdjem konkuruji, aniz by se pfitom jakkoliv vyporadal
s protichlldnou argumentaci zadavatele (tedy, Ze vystupy z druZic TerraSAR-X a TanDEM-X
jsou jedna spolec¢nd snimkova sada), ktera neni a priori nevérohodna ¢i ucelova, nelze jeho
postup povazovat za souladny s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kterym je vyjadrena zdsada
materialni pravdy. Ufad tedy v daném pt¥ipadé nezjistil stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti. Toto zjisténi skutkového stavu bylo navic zcela stéZzejni pro jeho pravni zavéry
v posuzované véci. Postup Ufadu je tak v rozporu se zakonem.

V dal$im Fizeni se tedy Ufad musi opétovné zabyvat skutkovymi zjist&nimi ohledné fungovani
druZic TerraSAR-X a TanDEM-X a v pfipadé, Ze setrva na stavajicich skutkovych zjiSténich,
je povinen radné a presvédcivé odlvodnit rozpor tohoto zavéru s tvrzenim zadavatele,
Ze druzZice TerraSAR-X a TanDEM-X jsou sesterské druZice, které tvofi druZicovy systém
s jednotnym vystupem a Ze nelze ziskat snimky pouze z jedné ¢i druhé z uvedenych druzic,
a proto si tyto druZice ve svych vystupech nemohou konkurovat.

Jestlize pak navrhovatel ve svém vyjadieni krozkladu odkazuje na koncentraci fizeni
a vyluduje tak moznost uplatnéni ddkaz(l zadavatele tykajicich se fungovani druzic TerraSAR-
X a TanDEM-X je nutno konstatovat, Ze pro odmitnuti téchto ndmitek zadavatele obsazenych
v rozkladu neni davod. Pfedné zadavatel své zdvéry o fungovani druzic TerraSAR-X
a TanDEM-X prednesl jiz v prvostupfiovém fFizeni ve svych podanich, ostatné odkaz
na stranky spole¢nosti EADS Airbus (https://www.intelligence-airbusds.com) pfiloZil
ke svému navrhu i sam navrhovatel. Zadavatel navic svym rozkladem reagoval na skutkové
zavéry, které U¥ad vyvodil ze sdéleni Ministerstva dopravy CR, a které tedy nemohly byt
zadavateli pfed vydanim napadeného rozhodnuti znamy. K otadzce koncentrace fizeni se pak
vyjadril napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 30 Af 102/2013
— 165, z néhoz se podava nasledujici: ,,Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud doplriuje,
Ze ke koncentracni zdsadé zakotvené v ustanoveni § 82 odst. 4 sprdavniho rddu nelze
pfistupovat absolutné, formalisticky Ci izolované od ostatnich ustanoveni sprdvniho rddu,
zejména zdkladnich zdsad obsaZenych v ustanoveni § 2 a § 3 sprdvniho fadu. Aplikace
koncentrace sprdavniho fizeni tak mj. nardzi na limitaci v podobé zdsady materidini pravdy
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a povinnosti sprdavniho orgdnu zjistit stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti...”
Obdobné zavéry lze pak ucinit i ve vztahu ke koncentraci fizeni zakotvené v § 251 odst. 5
zakona.

K pouZiti pojmu ,,druZice” namisto pojmu , druZicovy systém*

Vedle namitky nesprdavnych skutkovych zjisténi tykajicich se fungovani druzic TerraSAR-X
a TanDEM-X namita zadavatel, Ze jim uplatnény pozadavek na ,vyuZiti radarovych snimku
z druZice TerraSAR-X pfi méreni deformaci objekt(i nadzemni zdstavby“ byl zadavatelem
zamyslen tak, Ze se mélo jednat o snimky druZicového systému TerraSAR-X/TanDEM-X, ktery
dle jeho tvrzeni poskytuje jednotny vystup a je béZné oznacovan pouze nazvem plvodni
druZice TerraSAR-X. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze takto byl jeho poZadavek interpretovan
i vSemi dodavateli.

S ohledem na zavéry tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi ohledné fungovani druzic
TerraSAR-X a TanDEM-X je nutno vyporadani této namitky prenechat novému rozhodnuti
Ufadu, nebof tato namitka v plném rozsahu souvisi stvrzenim zadavatele, e druZice
TerraSAR-X a TanDEM-X funguji pouze jako systém s jedinym spole¢nym vystupem.

K postupu dle § 89 odst. 5 zdkona

Podle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel
nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické
podminky stanovi prostiednictvim pfimého nebo neptimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vynadlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni ptvodu.

Ackoliv je hlavnim dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, je vhodné zminit i dalsi vychodiska pro aplikaci § 89 odst. 5 zakona.
Jak spravné uvadi Urad v bodech 95 — 97 napadeného rozhodnuti, je postup dle § 89 odst. 5
zakona jednou ze dvou mozZnosti, kdy je zadavatel opravnén vyuzit odkaz na konkrétniho
dodavatele ¢i vyrobek.

Interpretaci vyjimek pro pouZiti pfimého odkazu na konkrétni dodavatele nebo vyrobky
se zabyval predseda Utadu napf. v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018, €. j. UOHS-R0153/2018/VZ-
32251/2018/323/PBI. Ztohoto rozhodnuti se podava, Ze zadavatel mlze pouZit odkaz,
kterym zvyhodni nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, je-li to odlivodnéno
predmétem verejné zakazky. Jednd se o pripady, kdy zadavatel prostfednictvim odkazu
specifikuje své stavajici vybaveni, se kterym ma byt predmét verejné zakazky kompatibilni,
nebo o pfipady, kdy zadavatel odkadze na urcity vyrobek atp., jehoz pofizeni ma byt teprve
soucasti predmétu smlouvy na plnéni verejné zakazky a pouziti odkazu na néj je odiivodnéno
zvlastnosti ¢i specifiky predmétné verejné zakazky.

Konkrétnéji se pak popisem situace, kdy lze pouzit odkaz na konkrétniho dodavatele nebo
vyrobek, které maji byt teprve potizeny a pozadavek na né je odlivodnén zvlastnostmi
a specifiky predmétné vefejné zakazky, zabyvalo rozhodnuti predsedy Ufadu
ze dne 29.3.2019, & j. UOHS-R0022/2019/VZ-09006/2019/322/JSu. Ztohoto rozhodnuti
se podava: , Dle uvedeného ustanoveni zdkona miZe zadavatel postupovat v takové situaci,

11



43,

44,

C.j.: UOHS-41788/2020/322/HSc

kdy z technickych divodu neexistuje jiné reseni, jak verejnou zakdzku realizovat, neZ obrdtit
se na konkrétniho dodavatele. (...) Jinymi slovy, pokud nebude verejnd zakdzka realizovatelnad
bez konkrétniho vyrobku nebo dodavatele, bude splnéna podminka, Ze odkaz na konkrétni
vyrobek nebo dodavatele je ddn predmétem plnéni verejné zakdzky. Nicméné splnéni
podminky dle § 89 odst. 5 zdkona je pak logicky vylouceno tam, kde existuji alternativy
k poZadovanému plnéni a verejnd zakdzka tak muzZe byt realizovdna, aniz by konkrétni
vyrobek byl pouZit nebo aniZ by se konkrétni dodavatel podilel na realizaci takové verejné
zakdzky."

V posuzovaném pfiipadé pak zadavatel tvrdi, Ze jeho poZadavek obsaZeny v pfiloze ¢. 5
zaddvaci dokumentace na vyuZiti radarovych snimk( zdruZice TerraSAR-X pfi méfeni
deformaci objektll nadzemni zastavby (za ktery je nutno povaZovat dle zadavatele
snimkovani druZicovym systémem TerraSAR-X/TanDEM-X) byl dan specifickymi parametry
tohoto snimkovani. Zadavatel uvedl, Ze s ohledem na rozsah podzemnich praci pfi vystavbé
trasy I.D metra, kterd prochdzi husté zastavénym uUzemim, je nutné detailni sledovani
chovéani horninového masivu a pfipadného ovlivnéni objektli a inZenyrskych siti mimo
tzv. poklesovou kotlinu. Pro detailni sledovani uvedenych vlivi vystavby povazoval za nutné
co nejpresnéjsi snimkovani povrchu, které specifikoval svym poZzadavkem na radarova data
s prostorovym rozliSenim az 1m, minimalni velikost zabéru 5x10km, rozliSeni podle velikosti
zabéru 1, 3 nebo 16m, perioda opakovani preletu 11 dni, dostate¢nd historie archivnich
snimkd. S ohledem na tvrzeni zadavatele, Ze uvedené podminky splfiuje pouze snimkovani
systémem TerraSAR-X/TanDEM-X (které zadavatel dle svého tvrzeni nazyvd souhrnné pouze
jako TerraSAR-X), povazuje zadavatel odkaz na konkrétni druzicovy systém za souladny
s § 89 odst. 5 zakona. Zadavatel soucasné tvrdi, Ze ksnimkovani systémem TerraSAR-
X/TanDEM-X neexistuje alternativni reseni, nebot Zadné jiné snimky neposkytuji kvalitu
nutnou pro fadnou realizaci vefejné zakazky. Udava, e ani Ufad Zadny alternativni systém
neshledal.

Utad se v bodé 103 napadeného rozhodnuti vyjadiuje bez daldiho v tom smyslu, Ze pouZiti
odkazu na konkrétni reseni neodlivodnuje zvlastnost i specifikum verejné zakazky. Tento
zavér opird o rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI
ze dne 6. 11. 2018. Odkaz na toto rozhodnuti neni zcela pfiléhavy, nebot uvedené
rozhodnuti se primarné zabyva rozdily mezi postupem zadavatele dle § 89 odst. 5 zakona
a § 89 odst. 6 zakona a definuje oba postupy spiSe obecné. V rozhodnuti je uvedeno,
Ze poutziti odkazu na konkrétni feseni, které ma byt teprve soucasti plnéni verfejné zakazky,
ma dopadat jen na vyjimecné situace, kdy bude pouzZiti odkazu odlvodnéno zvlastnosti
¢i specifiky predmétné verejné zakazky, pficemz pouze jako priklad takové situace je uveden
v souladu s komentafovou literaturou postup obdobny postupu vjednacim fizeni bez
uvefejnéni. Nutno v3ak dodat, Ze shora citované rozhodnuti predsedy Ufadu
zedne29.3.2019, ¢& j. UOHS-R0022/2019/VZ-09006/2019/322/JSu podstatné I|épe
specifikuje pozadavky na mozny postup v souladu s § 89 odst. 5 zakona, nez citace obsazena
v napadeném rozhodnuti, nebot se pravé postupem dle § 89 odst. 5 zdkona pfimo zabyva
a vedle situace obdobné postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni poukazuje i na moznost
postupu dle § 89 odst. 5 zakona tam, kde reSeni, bez kterého dle zadavatele neni realizace
verejné zakdazky mozna, nema na relevantnim trhu alternativu. Nelze se tedy pfidrzet pouze
vykladu, kdy postup dle § 89 odst. 5 zdkona bude pfirovndn k postupu v jednacim fizeni bez
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uverejnéni, ale je nutno zvazovat i jiné situace, kdy zadavatelem poZadované reSeni bude
odlvodnéno predmétem verejné zakdzky. Pfi zvazeni skutecnosti, zda pouZiti odkazu
na urcité dodavatele nebo vyrobky je zadavatelem dostatecné odlvodnéno ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky, je pak nutno pfihlizet i k podilu konkrétniho rfeSeni na celkovém
predmétu verejné zakazky, jeho dostupnosti apod. UFad navic nijak konkrétné nespecifikuje,
pro¢ predmét verejné zakazky neodlvodnuje realizaci pouze za pomoci snimku
z konkrétniho druZicového systému. Nutno konstatovat, Ze samotnou moZnost realizace
nelze spatfovat v mozZnosti realizace verejné zakdzky v jakékoliv kvalité, ale v takové kvalité,
kterou opravnéné pozaduje zadavatel.

Nelze pominout, e Ufad byl ve svych Gvahach ovlivnén skutkovym zjisténim, 7e vedle
druZicovych snimkd TerraSAR-X existuji stejné kvalitni druZicové snimky TanDEM-X. Tato
zjisténi, jak je uvedeno shora, vSak nebyla provedena v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
Fadu, a nelze z nich tudiz vychazet. Je zjevné, 7e pokud by Utad v novém Fizeni fadné zjistil,
Ze ke snimkovani systémem TerraSAR-X existuje stejné kvalitni alternativa, nebylo by mozno
postup zadavatele dle § 89 odst. 5 zakona aprobovat pravé s odkazem na shora citované
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 29. 3. 2019, & j. UOHS-R0022/2019/VZ-
09006/2019/322/JSu a nebylo by jiZz podstatné, zda zadavatel skutecné potrebuje
snimkovani v takové kvalité, kterou poskytuje jim poZadovany systém TerraSAR-X

Pokud by viak Ufad po fadném zjisténi stavu véci dospél k zavéru, ze snimky druzicového
systému TerraSAR-X (pokud tedy za tento systém lze povazovat snimkovani dvojici druzic
TerraSAR-X/TanDEM-X) nemaji adekvatni alternativu, byl by povinen zvaZovat dalsi aspekty
zadavatelem tvrzeného postupu dle § 89 odst. 5 zakona, tedy zda pfedmét verejné zakazky
odlivodniuje odkaz na konkrétni snimkovani druzicovym systémem TerraSAR-X.

Jak plyne z bodu 108 napadeného rozhodnuti, Ufad zadavatele vyzval usnesenim ke sdélenf
dlvodu predpokladu vyuziti radarovych snimkd TerraSAR-X a dlvodu, pro¢ by nedoslo
k naplnéni jeho potieb v pfipadé vyuzZiti radarovych snimk( zjinych druZic. Z vyjadreni
zadavatele UFad uzavfel, 7e zadavatel zvolil snimky z druZice TerraSAR-X pro jejich technické
parametry, resp. kvlli parametrim snimkovani z této druzice (zadavatel priloZil ke svému
vyjadreni ze dne 10. 7. 2020 multikriteridlni analyzu radarové interferometrie (viz bod 79
napadeného rozhodnuti). Dle ndzoru Ufadu viak v pfedloZenych materidlech a argumentech
nelze nalézt ddvody, na zakladé nichZz by bylo moZno dospét k zavéru, Ze vyuziti daného
odkazu bylo ucinéno v souladu se zdkonem, nebot predmétné materialy nijak nerozporuji
tvrzeni Ministerstva dopravy CR, 7e zadavatelem poZadované parametry plni isnimky
zdruzice TanDEM-X. Je zjevné, 7e pfi hodnoceni uvedeného vyjadieni Ufad vychazel
ze skutkového zdavéru, Ze snimky zdruzice TerraSAR-X maji rovnocennou alternativu
ve snimcich z druzice TanDEM-X, coz je vSak zavér, ktery nebyl zjistén zplsobem souladnym
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, jak je uvedeno shora. Ufad se tak musi pFipadnou
opravnénosti pouziti odkazu na konkrétni druzicovy systém zabyvat po odstranéni vadného
zjiSténi stavu véci opétovné.

V daném pripadé pak zadavatel pozaduje plnéni souvisejici s realizaci vystavby nové linky
metra, coz jiz z podstaty véci je plnéni pomérné specifické a jedine¢né. Soucasné zadavatel
tvrdi, Ze vystavba je komplikovana i faktem, Ze bude prochdzet husté zastavénym uzemim
a radné sledovani pripadnych deformaci objektd nadzemni zastavby povaZzuje za nezbytné.
Konecné pak zadavatel tvrdi, Ze poZzadované snimkovani systémem TerraSAR-X jako jediné
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nabizi dostatecné rozliseni, periodicitu snimkovani a historii archivnich snimkd. Uvedena
tvrzeni, pokud by byla dostate¢né prokazana, mohou nasvédcovat skutecnosti, Ze postup
zadavatele by mohl byt souladny s § 89 odst. 5 zakona ve smyslu jeho vykladu provedeného
rozhodnutim prfedsedy Ufadu ze dne 29. 3. 2019, ¢ j. UOHS-R0022/2019/VZ-
09006/2019/322/JSu. Touto posledni Uvahou vsak neni nijak predjiman ptipadny zavér
Ufadu, ani nejde o zavazny pravni nazor.

K postupu dle § 89 odst. 6 zdkona

Podle & 89 odst. 6 zakona odkaz podle odstavce 5 pism. a), tedy pfimy nebo nepfimy odkaz
na urcité dodavatele nebo vyrobky, mlzZe zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych
podminek podle odstavce 1 nemUzZe byt dostate¢né presné nebo srozumitelné. U kazdého
takového odkazu zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné feseni.

V této souvislosti zadavatel tvrdi, Ze bez pfimého odkazu na konkrétni druzZicovy systém
by jeho poZzadavek nemohl byt dostatecné pfesny nebo srozumitelny a zdroven nebylo
mozZno pripustit rovnocenné feseni, nebot takové neexistuje. SoucCasné vsak uvadi,
Ze posouzeni otazky dle § 89 odst. 6 zdkona je irelevantni, kdyZz odkaz jiz byl souladny
s ustanovenim § 89 odst. 5 zdkona, jelikoZ jeho alternativa neexistuje.

Je nutno se ztotoZnit s nazorem zadavatele, Ze pokud by byl odkaz na konkrétni druzicovy
systém souladny s § 89 odst. 5 zakona, neni jiz nutno se zabyvat skute¢nosti, zda postup byl
souladny i s odstavcem 6 téhoZz ustanoveni. Otazka posouzeni dle § 89 odst. 6 zakona
tedy je ucelnd pouze tehdy, kdy by pfipadné existovalo alternativni plnéni k poZzadovanému
snimkovani druzici TerraSAR-X. Jak bylo opakované konstatovano, zavér Ufadu,
Ze snimkovani druZicemi TerraSAR-X a TanDEM-X jsou dvé rlzna stejné kvalitni a alternativni
pInéni, neni ucinén v souladu s § 3 spravniho radu, a nelze z néj tedy vychazet. Pokud by vsak
po odstranéni vady ve zjisténi stavu véci Ufad k posouzeni postupu zadavatele dle § 89
odst. 6 zakona pristoupil, je tfeba korigovat jeho zdvéry i vtomto sméru.

Ufad v bodé 112 napadeného rozhodnuti konstatuje, 7e pokud lze pfedmét vefejné zakazky
vymezit dostateéné presné a srozumitelné pouze prostiednictvim technickych podminek
podle § 89 odst. 1 zdkona, nelze odkazat na konkrétniho dodavatele nebo vyrobek,
a to i tehdy, pokud by byla zadavatelem pripusténa moznost nabidnout rovnocenné reseni.
Tento zavér je v obecné roviné spravny.

Urad viak dale vbodé 113 napadeného rozhodnuti uzavrel, 7e zadavatel sdm v daném
pfipadé vymezil technické parametry radarového snimku dle § 89 odst. 1 zdkona, a proto
nebyl odkaz na konkrétni snimkovani druZici TerraSAR-X mozny. Utad podotykd, Ze pokud by
zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl pouze technické parametry snimk( bez uvedeni
odkazu na konkrétni druzici, je mozné, Ze by dodavatelé mohli potifebé zadavatele vyhovét
kombinaci snimkd radarovych dat z vicera druzic, ¢i by mohli nalézt jiné zadavateli vyhovujici
reseni.

Shora uvedeny zavér je zaloZen na predpokladu, Zze pokud byly parametry druZice TerraSAR-X
v zaddvaci dokumentaci uvedeny, byla timto druzice (a tedy i pozadavek zadavatele) zcela
specifikovdna. Toto tvrzeni vSak zadavatel vyvraci. Tvrdi naopak, Ze pouhymi parametry
by jeho poZadavek nebyl jasné specifikovdn a Ze se chtdl vyhnout pravé Ufadem
naznacenému postupu ,sklddani snimkl zrdznych radar(”, ktery by jeho poZzadavky
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na pfesnost nespliioval. Ufad v otazce, zda byly pozadavky zadavatele zcela specifikovany jiz
popisem parametrl systému TerraSAR-X, zadna skutkova zjisténi neucinil. Ze samotné
skutecnosti, Ze k systému TerraSAR-X byly pfifazeny urcité parametry snimkovani, nevyplyva,
Ze tyto parametry v plném rozsahu jednoznacné a srozumitelné specifikuji pozadavky
zadavatele. Obecné lze tvrdit, Ze kazdy pozadavek lze urcitymi parametry specifikovat.
Otdzkou vsak zUstavd, zda takova specifikace dostatecné presné vystihuje pozadavky
zadavatele na vlastnosti predmétu verejné zakazky ve smyslu § 89 odst. 1 zakona, tuto
otazku véak UFad nevytesil, nebof se ji nezabyval.

Faktem vsak je, Ze zadavatel neuved| u svého pozadavku na snimkovani druzici TerraSAR-X
moznost nabidnout rovnocenné feseni, soulad jeho poZadavku s § 89 odst. 6 zakona je tedy
jiz vtomto aspektu nemoiny a otdazka naznaCena v predchozim odstavci je tak zcela
akademicka.

K dalsim ¢dstem napadeného rozhodnuti

Sohledem na zrudeni napadeného rozhodnuti se predseda Ufadu z dGvodu procesni
ekonomie nezabyval dalSimi ¢astmi napadeného rozhodnuti, ostatné ani zadavatel sam proti
témto ¢astem ni¢eho nenamita.

Shrnuti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dusledku rozkladové argumentace existuji pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti zjisténého skutkového stavu, na kterém U¥ad napadené rozhodnuti postavil, co?
se promitnulo i do posouzeni postupu zadavatele sohledem na uUpravu obsaZenou
v § 89 odst. 5 a 6 zakona.

Existuje prostor pro predpoklad, Ze by Ufad mohl dospét k zavéru, ze snimky druZicového
systému TerraSAR-X (pokud tedy za tento systém lze povaZovat snimkovani dvojici druzic
TerraSAR-X/TanDEM-X) nemaji adekvatni alternativu, v takovém pripadé by pak byl povinen
zvazovat dalsi aspekty zadavatelem tvrzeného postupu dle § 89 odst. 5 zdkona, tedy zda
predmét verejné zakdzky odlvodriuje odkaz na konkrétni snimkovani druzicovym systémem
TerraSAR-X.

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud to
nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu mlze odvolaci organ
zrusit napadené rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratit organu prvniho stupné k novému
projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Urad pfi novém posouzeni véci zjisti skutkovy stav tykajici se fungovani druzic TerraSAR-X/
TanDEM-X do takové miry, Ze o ném nebudou divodné pochybnosti. Pfi tomto postupu Ufad
prihlédne ke konkrétnim argumentdm, které uvadi zadavatel v rozkladu, pfipadné pozada
o stanovisko dalsi odborné instituce nebo poskytovatele geoinformacnich sluzeb
a konkrétnéji formuluje své dotazy ke stavu véci.

Nutno uvést, Ze timto nelze predjimat vysledek takového nového skutkového posouzeni.
Jestlize Utad i nadéle dospéje k zavéru, 7e zde existuje pluralita rovnocennych fedeni
v dodavce snimkovani povrchu, pfipadné ke skuteénosti, Ze predmét verejné zakazky
konkrétni plnéni neodlivodnuje, je namisté setrvat na rozporu postupu zadavatele
s § 89 odst. 5 zakona. Utad rovné? pfihlédne ke viem relevantnim skuteénostem, své zavéry
podloZi skutkovymi zjisténimi a podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim.
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Pfedseda Ufadu pfi zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému
projednani z dlvodu zachovani ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbézné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pripadé by bylo uloZeni predbéiného opatfeni v tomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyte¢né, nebot rozhodnutim Ufadu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. UOHS-50235/2020/VZ,
¢.j. UOHS-23306/2020/511/INv bylo predbéZné opatieni spoéivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu na danou verejnou zakazku zadavateli jiz uloZzeno a doposud nebylo zruseno.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou

fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal dlvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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