UOHSX00HK5QW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0196/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17660/2023/163 Brno 19. 5. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 10. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° spole¢nost ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dv(r Kralové nad
Labem, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2020 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem, ev. €. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Handackého pluku 1153/6,
779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j. UOHS-
31552/2020/500/JB&, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

e Lesy mésta Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2023 Mgr. Radimem
Tomeckou, advokatem TOMECKA Advokatni kanceld¥, ICO 13992295, se sidlem Jana Babdka
2733/11, 612 00 Brno,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘
NA OBDOBIi 2022-2031“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
23. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-021517,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040,
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jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi a ve spojeni s § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ, €. j. UOHS-
31552/2020/500/JBé ze dne 9. 10. 2020

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ ve véci piezkoumani tkon( zadavatele —
Lesy mésta Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem K¥izkovského 247/9, 664 34 Ku¥im, ucinénych pfi
zadavani verejné zakdzky s nazvem ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA OBDOBI 2022-
2031“

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) pfisludny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 21. 8. 2020 navrh navrhovatele — spole¢nosti ING-FOREST s.r.o.,
ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvir Kralové nad Labem, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2020 JUDr. Luborem Ludmou, advokatem,
ev. &. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc, (déle
jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele — Lesy
mésta Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2023 Mgr. Radimem Tomeckou,
advokatem TOMECKA Advokatni kanceladr, ICO 13992295, se sidlem Jana Babdaka 2733/11,
612 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem
,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA OBDOBI 2022-2031“ v otevieném Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. &. Z2020-021517, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040, (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 7. 7. 2020 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti zadavacim podminkam verejné
zakazky (dale jen ,namitky €. 1“). Namitky ¢. 1 zadavatel nedatovanym rozhodnutim odmitl.
Utad zjistil, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach €. 1 odeslal navrhovateli dne 23. 7. 2020 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1“). Dne 28. 7. 2020 obdrZel zadavatel znovu namitky proti
zadavacim podminkam verejné zakdzky (dale jen ,namitky €. 2“). O téchto namitkach
zadavatel rozhodl rozhodnutim o namitkdch ze dne 11. 8. 2020 tak, Zze je odmitl (ddle jen

»srozhodnuti o namitkach ¢. 2“). Navrhovatel proto podal dne 21. 8. 2020 navrh
na pfezkoumani ukon’ zadavatele, ktery byl Ufadu doruéen tého? dne (déle jen ,,ndvrh).
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Dnem obdrzeni pfedmétného ndvrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele (ddle jen ,,spravni fizeni“).

Navrhovatel namital, Ze zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky nadhodnotil,
pricemz svlij postup v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 dostatecné nevysvétlil. Dale navrhovatel
namital vadné stanoveny poZadovany minimalni obrat, respektive neodlvodnéné pozadavky
na minimalni obraty dodavatell k prokazani ekonomické kvalifikace. Navrhovatel mél dale
za to, Ze zadavatel stanovil poZadavek na prokazani technické kvalifikace tykajici
se vyznamnych dodavek diskriminaéné a netransparentné. Netransparentnim spatfoval
navrhovatel i poZadavek na predloZeni seznamu zaméstnancli a disponovani vlastnim
realiza¢nim tymem. Navrhovatel téZ namital nejasné stanovena pravidla pro dorucovani.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 9. 10. 2020 vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
31552/2020/500/JBé (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e se spravni Fizeni v ¢astech navrhu
tykajicich se tvrzeni, Ze zadavatel

o stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky nadhodnocené,

o stanovil kritérium ekonomické kvalifikace spocivajici v poZzadavku na prokazani
minimalniho ro¢niho obratu dodavatele diskriminac¢nim a nepfimérenym zplsobem,

o stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se seznamu vyznamnych doddavek
netransparentnim a diskrimina¢nim zplsobem a

o stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se poZzadavku na predlozeni seznamu
zaméstnancl a pozadavku na disponovani vlastnim realizaénim tymem v rozporu
se zasadou transparentnosti,

zastavuje podle § 257 pism. e) zakona, nebot navrh nebyl v téchto ¢astech doruéen Ufadu
a zadavateli ve Ihité podle § 251 odst. 3 zakona.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Urad v &asti tykajici se tvrzeni, e zadavatel stanovil
nejasné pravidla pro dorucovani, navrh zamitl podle § 265 pism. a) zakona, nebot nezjistil
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Dne 26. 10. 2020 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 10. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihdté. Doplnéni rozkladu ze 7. 11. 2020 obdrzel Utad téhoz dne.

Namitky rozkladu

Podle navrhovatele spocivd napadené rozhodnuti na nespravném zadvéru o totoznosti
namitek €. 1 a namitek ¢&. 2. Zavér Ufadu, 7e namitky ¢. 1 a namitky ¢&. 2 jsou obsahové
identické, je v rozporu s obsahem obou namitek.
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Navrhovatel uvadi, ¢ mu Ufad napadenym rozhodnutim zkratil IhGtu k podani namitek
v objektivni Ih(té.

Podle navrhovatele U¥ad pFekrocil své pravomoci, kdy? v bodé 61 napadeného rozhodnuti
konstatoval posloupnost krok(l pfi ochrané proti nespravnému postupu zadavatele.

Navrhovatel mimo jiné namitd, e nazor Ufadu tykajici se nejasné nastavenych pravidel
pro dorucovani je nespravny.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil.

PUvodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Dne 7.1.2021 jsem vydal rozhodnuti o rozkladu sp. zn. UOHS-R0196/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
38324/2020/323/VVa (déle jen ,plivodni rozhodnuti predsedy”), vnémzZ jsem potvrdil
napadené rozhodnuti a podany rozklad zamitl.

Nasledné podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”),
kterou se domadhal zruSeni mého plvodniho rozhodnuti.

Dne 9. 3. 2023 vydal krajsky soud rozsudek ¢. j. 30 Af 17/2021-114 (dale jen ,rozsudek KS“),
jimz pavodni rozhodnuti predsedy zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku oznacil za dvodnou navrhovatelovu ndmitku, 7e Urad
nespravné posoudil dodrzeni Ihlty pro podani ndvrhu ze strany navrhovatele.

Krajsky soud uvedl, Ze z § 251 ve spojeni s § 242 odst. 4 zdkona nevyplyva, Ze by se |h(ta
k podani ndvrhu odvozovala pouze od okamiZiku vyfizeni prvnich (obsahové shodnych)
namitek dodavatele zadavatelem (resp. od okamziku podani prvnich takovych namitek
dodavatelem, neni-li o nich zadavatelem rozhodnuto véas). V pfipadé, Ze pravni predpis
vyslovné nezapovidd moZnost opakovaného podani tych? namitek, je vyklad Ufadu dle
krajského soudu nezakonny, nebot navrhovateli upfel pravo na vécny prezkum postupu
zadavatele Ufadem a soudem.

Krajsky soud doplnil, Ze navrhovatel namitky ¢. 2 uplatnil do konce IhGty pro podani nabidek
a proti rozhodnuti zadavatele o nich podal navrh k Utadu ve |h(ité zakotvené v § 251 zakona.
Krajsky soud pFipustil, e totoZzné namitky mohly byt Uradem Feseny jiz na zakladé namitek
€. 1. Pokud se vsak navrhovatel pokusil argumentaci zadavatele zvratit prostfednictvim
namitek €. 2, podle krajského soudu se jednalo o procesni postup, ktery zakon nezakazoval.

Podle krajského soudu tak navrhovateli nic nebranilo podat proti rozhodnuti o namitkach ¢. 2
navrh na pfezkum GkonG zadavatele u Uradu, ktery jej mél vécné vyporadat. Akceptaci tohoto
vykladu dle krajského soudu nedoslo k zdsadnimu odsunu okamziku mozZného uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku. Zadavatel totiz musel pocitat s tim, Ze dodavatelé mohou
namitky proti zadavaci dokumentaci uplatnit az do konce Ihdty pro podani nabidek a teprve
nasledné mohou vyvolat pfezkum pred Ufadem. Pokud zdkon navrhovateli neupird moznost
opakovaného podani namitek, nelze takové pravidlo dovodit vykladem nad ramec zakona
a tim pfipravit dodavatele o prezkum jeho namitek dozorovym orgdnem, resp. soudem.
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Krajsky soud shrnul, Zze s ohledem na dlvodnost namitky nespravného posouzeni vykladu
§ 242 odst. 4 a § 251 zakona Utadem neni tfeba hodnotit namitku chybného posouzeni
totoZznosti uplatnénych namitek, ani namitku nespravného posouzeni nalezitosti namitek ¢. 1.
Krajsky soud tyto ndmitky oznalil za bezpfedmétné, nebot bez ohledu na shodnost
uplatnénych namitek & na naleZitosti namitek €. 1 byl Utad povinen vécné posoudit veskeré
namitky uplatnéné v navrhu.

Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud zrusil plvodni rozhodnuti predsedy pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otdzky dodrzeni Ih(ty pro podani navrhu.

Pokracovani v Fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Ufadu je pokrac¢ovano v fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti.

V jeho prabéhu jsem z registru smluv zjistil, Ze dne 26. 1. 2021 byla uzaviena smlouva mezi
zadavatelem a spole¢nosti LESPROJEKT BRNO, a.s., ICO 65279191, se sidlem Jezuitska 14/13,
602 00 Brno, (dale jen ,vybrany dodavatel”). Pfedmét vyse citované smlouvy (ddle jen
»Smlouva na verejnou zakazku”) se shoduje s predmétem verejné zakdzky. Zadavaci fizeni tak
bylo ukonéeno uzavienim smlouvy v souladu s § 51 odst. 1 zakona. Smlouva na verejnou
zakdzku byla spolu svypisem zregistru smluv ucinéna soucdsti spisu sp.zn. UOHS-
R0196/2020/VZ.

Dne 26. 4. 2023 jsem urcil usnesenim sp. zn. UOHS-R0196/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
15377/2023/163 ucastnikiim fizeni v souladu s § 261 odst. 3 zdkona Ih(tu sedmi kalendafnich
dnl k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele

Dne 27. 4. 2023 zaslal zadavatel Ufadu své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti datované tymz
dnem. Zadavatel ve svém vyjadfeni sdéluje Ufadu, ze podal proti rozsudku KS kasaéni stiznost
spojenou s ndvrhem na pfiznani odkladného Ucinku predmétnému rozsudku.

Z toho dlivodu zadavatel ve svém vyjadreni alternativné navrhl, abych prerusil spravni fizeni
o rozkladu na dobu nezbytné nutnou v souladu s § 64 spravniho fadu, a to do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS“) o kasac¢ni stiznosti (dale jen ,,Zadost o pferuseni
SR“).

Zadavatel dale pro uplnost uvedl|, Ze mé plvodni rozhodnuti nabylo pravni moci, pficemz
v dlisledku této skutecnosti v souladu se zdkonem uzaviel smlouvu na verejnou zakdazku
s vybranym dodavatelem. Zadavatel doplnil, Ze smlouva na verejnou zakazku jiz byla vybranym
dodavatelem splnéna, a tak v Uvahu nepfipada ani potencialni uloZeni zakazu jejiho pInéni.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvedl, ze pokud bych nevyhovél 7adosti o preruseni SR,
7ada, abych zastavil fizeni o rozkladu ve smyslu § 257 pism.j) zakona, nebot zadavatel
v pribéhu sprdvniho fizeni uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Vyjdadreni navrhovatele

Dne 5. 5. 2023 zaslal navrhovatel Ufadu své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti datované tym?
dnem (dale jen ,vyjadfeni ze dne 5. 5. 2023“).
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Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2023 ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti
zdUraznil, Ze nezdkonnym stanovenim zadavacich podminek zadavatelem mu vznikla Ujma
spocivajici zejména ve faktické nemoznosti Ucasti v zadavacim fizeni, vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni a s tim souvisejici majetkova Skoda spocivajici v nemoznosti realizace
zisku plnénim vefejné zakazky. Ujma méla spocivat iv G&elné vynaloZenych néakladech
na pravni zastoupeni ve vztahu k podani namitek €. 2, podani navrhu, thradé kauce a v dalSich
nakladech vynaloZenych ve spravnim fizeni pred Ufadem ¢ipredsedou Ufadu. Podle
navrhovatele je tak zfejmé, Ze rozhodnuti o rozkladu bude mit vyznam pro nahradu Skody
ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2023
oznadil za neuplné podklady napadeného rozhodnuti, jelikoZz v nich absentuje predevsim
diikaz spisem vedenym Uradem pod sp. zn. UOHS-S0354/2020/VZ (zejména prikazem
vydanym v tomto spravnim fizeni, vyjddienim zadavatele ze dne 6. 8. 2020). Z téchto dlikazu
dle navrhovatele jednoznaéné vyplyne, e zavéry Ufadu konstatované v bodé 77 napadeného
rozhodnuti nebyly spravné. V fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-50354/2020/VZ bylo
totiz prikazem rozhodnuto, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona tim, Ze pfi vyrizovani namitek ¢. 1 postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, nebot
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 neodeslal navrhovateli v zdkonné Ihité, kdyz za toto jedndani byla
zadavateli uloZena pokuta. Dle navrhovatele tak nedoslo k pouhému ,pfehlédnuti” pravni
Upravy stanovujici mozné zplsoby doruceni ndmitek v zaddvacim fizeni, ale ke spachani
pfestupku zadavatelem, ktery vykladal pravidla pro dorucovani nesprdvné, a v disledku
takového vykladu neodeslal navrhovateli rozhodnuti o ndmitkach €. 1 ve Ihaté do 15 dnli ode
dne doruceni namitek.

Navrhovatel navrhuje, abych napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.
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Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho tizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele podle § 249 zdkona bylo zahdjeno na zakladé
navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele zruSeni zaddvaciho tizeni
na verejnou zakazku.

Dne 26. 1. 2021 doslo k uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku, ¢imz bylo zadavaci fizeni na
tuto verejnou zakdzku ukonceno vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona. Tim doSlo k naplnéni
zakonem predpoklddaného procesniho dlivodu pro zastaveni sprdvniho fizeni stanoveného
v § 257 pism. j) zakona. Po uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni vefejné zakdzky jiz totiz nelze
dosahnout cile, ke kterému ndvrh sméroval (uloZit ndpravné opatfeni v probihajicim
zadavacim fizeni).

Vzhledem k tomu by vedeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na pfedmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl pfedmét tohoto fizeni, bylo
v rozporu s platnou pravni Gpravou a zakonem stanovenou pravomoci Ufadu. K tomu srov.
napf. rozsudek NSS sp. zn. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015. PfestoZe zavéry tohoto rozsudku
dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, jsou plné
aplikovatelné i za Gc¢innosti stavajiciho zakona.

Co se tykd namitek uvedenych vrozkladu navrhovatele (v€etné jeho argumentace proti
vyroku Il napadeného rozhodnuti obsazené ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2023 — viz bod 32 tohoto
rozhodnuti), nejsem oprdvnén se jimi zabyvat. Pro uskutec¢néni vécného prezkumu je nejdfive
treba splnit procesni podminky pro vedeni spravniho fizeni, respektive zkoumat, zda neexistuji
skutecnosti, které by branily vedeni spravniho fizeni. V pfedmétné véci takova skutecnost
nastala, nebot uzavienim smlouvy na verejnou zakazku doslo k odpadnuti predmétu fizeni
a vznikla tak prekazka, pro kterou jiz Ufad nem(iZe ve véci rozhodnout a fizeni je povinen podle
§ 257 pism. j) zakona zastavit.

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 5. 5. 2023 uvedl|, Ze napadené rozhodnuti nelze zrusit
a spravni fizeni zastavit, resp. vyslovil poZzadavek, abych ve véci meritorné rozhodl, nebot toto
rozhodnuti ma mit pro navrhovatele vyznam z pohledu pfipadné nahrady Skody (viz bod 31
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu).

K argumentaci navrhovatele, Ze mu méla vzniknout Skoda nezdkonnym stanovenim
zadavacich podminek zadavatelem, uvadim, Ze Skodou podle § 90 odst. 4 spravniho radu je
myslena skoda ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu“). To potvrzuje jak judikatura spravnich soudu
(napt. rozsudek NSS €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015), tak komentarova literatura:
,Skodou podle tohoto ustanoveni se rozumi $koda podle zdkona o odpovédnosti za Skodu*
(JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 90 [Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu]. In: JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 573.). Obdobné se pak vyjadfuje i Vedral, J. Spravni rdd.
Komentdr. |l. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782.
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Postup zadavatele v zadavacim fizeni vSak neni vykonem vefejné moci, nybrz postupem
smérujicim k vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy. Jde tedy o postup v rezimu soukromého
prava, jenz je do urcité miry modifikovan zdkonem o zaddvani verejnych zakazek. Nejedna se
tak o 8kodu, kterd by byla zplsobena nespravnym ufednim postupem Ufadu ¢&i jeho
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu. Pfipadnou nezdkonnost
zaddvacich podminek by si v ptipadé Zaloby o ndhradé Skody vici zadavateli posoudil sdm
civilni soud, ktery k takovému posouzeni nepotfebuje rozhodnuti Utadu.

Co se tyka pfipadné $kody, kterd mohla byt navrhovateli zptisobena Ufadem v diisledku
nezakonného vyroku | napadeného rozhodnuti, navrhovatel takovou argumentaci ve svém
vyjadreni ze dne 5. 5. 2023 vyslovné nepredklada. V této souvislosti Ize vSak uvést,
Ze nezdkonnost vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyslovena krajskym soudem, a tedy
navrhovatel pro uplatnéni pfipadné nahrady $kody vG¢i Ufadu nepotfebuje, abych
ke stejnému zdvéru dospél i v rdmci tohoto rozhodnuti. V ptipadé, Ze by navrhovatel v této
véci podal Zalobu k civilnimu soudu, dany soud by si sdm posoudil pficinnou souvislost mezi
pochybenim Ufadu a Udajné vzniklou $kodou. Ani z tohoto ddivodu tedy neexistuji podminky
pro postup podle § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu.

K argumentaci navrhovatele sloZzenou kauci uvadim, Ze tato mu bude po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti vracena. Rovnéz naklady soudniho fizeni budou navrhovateli ze strany
Uradu uhrazeny, a to vsouladu s vyrokem Il rozsudku KS. Co se tykd naklad(i na sepsani
namitek, ndvrhu a vyjadreni ve spravnim fizeni, tyto naklady si Uc¢astnici nesou sami (nezavisle
na mife Uspéchu ve véci).

Vzhledem kuvedenému lze konstatovat, Zze vécné rozhodnuti o rozkladu nemd pro
navrhovatele vyznam z pohledu pfipadné nahrady Skody ve smyslu & 90 odst. 4 in fine
spravniho radu.

K Zadosti zadavatele o preruseni rizeni o rozkladu

Obecné ma Urad coby spravni organ povinnost postupovat ve smyslu § 6 spravniho fadu, tedy
danou véc vyridit bez zbytecnych pratah( a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby
dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ¢ldnkem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zakonem a zpUsobem stanovenym zakonem. Statni organy jsou tedy pfi své ¢innosti vazany
pravnimi predpisy a musi postupovat v souladu s nimi a zplisobem, ktery je v nich stanoven.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 27. 4. 2023 alternativné navrhl, abych v souladu s § 64 spravniho
radu prerusil fizeni o rozkladu do rozhodnuti NSS o jeho kasacni stiznosti. Z tohoto ustanoveni
spravniho radu viak takové opravnéni Uradu nevyplyva. Ufad je naopak povinen podle § 257
pism. j) zakona zastavit spravni fizeni z dlvodu, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku. Zadosti zadavatele o prerudeni Fizeni o rozkladu jsem proto nemohl vyhovét.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené

rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
JUDr. Lubor Ludma, Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc
Mgr. Radim Tomec¢ka, advokat TOMECKA Advokatni kanceldf, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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