UOHSX00E64AS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0196/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38324/2020/323/VVa Brno 07.01.2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 10. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvir Kralové nad Labem,
ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2020 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem, ev. €. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Handackého pluku 1153/6,
779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j. UOHS-
31552/2020/500/JB&, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

e Lesy mésta Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 KuFim,
ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2020 MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,VYHOTOVENi LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA
OBDOBIi 2022-2031“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
23. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-021517,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040,



C.j.: UOHS-38324/2020/323/VVa

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ, €. j. UOHS-
31552/2020/500/JBé ze dne 9. 10. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 21. 8. 2020 ndavrh navrhovatele — ING-FOREST s.r.o0., ICO 24170852,
se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvlr Kralové nad Labem, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 30. 6. 2020 JUDr. Luborem Ludmou, advokatem,
ev. ¢. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc, (dale
jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Lesy
mésta Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2020 MT Legal s.r.o., advokatni
kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”) —
u¢inénych pfi zadavéni vefejné zakazky ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘
NA OBDOBI 2022-2031“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
23. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakadzek uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
021517, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. &. 2020/S 121-296040
(dale jen ,verejna zakazka”).

2. Dne7.7.2020 obdrZel zadavatel ndmitky navrhovatele proti zadavacim podminkam verejné
zakdazky (dale jen ,,namitky €. 1“). Namitky ¢. 1 zadavatel nedatovanym rozhodnutim odmitl.
Utad zjistil, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach €. 1 odeslal navrhovateli dne 23. 7. 2020
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1“). Dne 28. 7. 2020 obdrzel zadavatel znovu namitky
proti zadavacim podminkam verejné zakazky (dale jen ,namitky €. 2“). O téchto namitkach
zadavatel rozhodl rozhodnutim o ndmitkach ze dne 11. 8. 2020 tak, Ze je odmitl (ddle jen
»srozhodnuti o namitkach ¢. 2“). Navrhovatel proto podal dne 21. 8. 2020 navrh
na pfezkoumani ukon( zadavatele, ktery byl Utadu doruéen tého? dne (dale jen ,,ndvrh®).

3. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni Fad“),
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zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).
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Navrhovatel namital, Ze zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky nadhodnotil,
pricemz svlij postup v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 dostatecné nevysvétlil. Dale navrhovatel
namital vadné stanoveny pozadovany minimalni obrat, respektive neodlvodnéné pozadavky
na minimalni obraty dodavatel( k prokdzani ekonomické kvalifikace. Navrhovatel mél dale
za to, Ze zadavatel stanovil pozadavek na prokazani technické kvalifikace tykajici
se vyznamnych doddvek diskriminacné a netransparentné. Netransparentnim spatfoval
navrhovatel i poZadavek na predloZeni seznamu zaméstnancll a disponovani vlastnim
realizanim tymem. Zavérem navrhovatel namital nejasné stanovend pravidla pro
dorucovani.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 10. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
31552/2020/500/JBé (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, 7e se spravni fizeni v ¢astech navrhu tykajicich se
tvrzeni, Ze zadavatel

o stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky nadhodnocené (dale také jako
,namitané pochybeni ¢. 1),

o stanovil kritérium ekonomické kvalifikace spocivajici v poZzadavku na prokazani
minimalniho ro¢niho obratu dodavatele diskriminacénim a nepfimérenym zplsobem
(dale také jako ,,namitané pochybeni €. 2“),

o stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se seznamu vyznamnych doddavek
netransparentnim a diskriminaénim zpUsobem (dale také jako ,namitané
pochybeni ¢. 3“) a

o stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se poZzadavku na predlozeni seznamu
zaméstnancl a pozadavku na disponovani vlastnim realizacnim tymem v rozporu
se zasadou transparentnosti (ddle také jako ,namitané pochybeni ¢. 4“),

zastavuje, nebot navrh nebyl v téchto ¢astech doruéen Uradu ve |hGté podle § 251 odst. 3
zakona. V Casti tykajici se tvrzeni, Ze zadavatel stanovil nejasné pravidla pro dorucovani (dale
také jako ,namitané pochybeni €. 5“), Ufad ndvrh zamitl, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Urad uvedl, Ze lh(ta pro podani navrhu ve vztahu k namitanému pochybeni ¢. 1 — ¢&. 4
uplynula v souladu s § 251 odst. 3 zakona jiz 3. 8. 2020, tedy 25 dnl od odeslani namitek ¢. 1
zadavateli, tedy ode dne 7. 7. 2020, nebot zadavatel o téchto namitkach nerozhodl v¢as.
Urad pritom také zjistil, Ze namitana pochybeni ¢. 1 — €. 4, byla jak soucdsti namitek €. 1,
tak soucasti namitek ¢. 2. Ztoho ddvodu pocala lhGta pro poddni ndvrhu ve vztahu
k namitanému pochybeni €. 1 — &. 4 béZet jiz odesldanim namitek ¢. 1 zadavateli. Ufadu tak
nezbylo nic jiného nez spravni fizeni v této ¢asti zastavit.

K namitanym nejasnostem v pravidlech pro doruéovani obsazenych v zadavacich
podminkach Utad uvedl, Ze z jeho pohledu byla pravidla pro doruéovani v zadavacim Fizeni
stanovena jasné, srozumitelné a jednoznaéné, a ani ukony zadavatele v zadavacim fizeni
nemohly zavdat ddvod k pochybnostem o jejich vykladu. K poruseni zdsady transparentnosti
tak dle Ufadu nedoslo.
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Rozklad navrhovatele

Dne 26. 10. 2020 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 10. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zadkonné Ihdté. Doplnéni rozkladu ze 7. 11. 2020 obdrzel Ufad tého? dne.

Namitky rozkladu

Podle navrhovatele spocivd napadené rozhodnuti na nespravném zdvéru o totoznosti
namitek ¢. 1 a ndmitek ¢. 2. To doklada tim, Ze namitky ¢. 1 neobsahovaly sdéleni, ¢eho se
navrhovatel domaha, coz navrhovatel konkretizoval v namitkach ¢. 2. Az v namitkach ¢. 2
navrhovatel jednoznacné specifikoval, ¢eho se domahd a zadavatel mohl aZz poté
o namitkach kvalifikované rozhodnout. | z divodové zpravy podle navrhovatele vyplyva,
Ze ma moznost podat opakované namitky, které budou konkrétni opatfeni navrhovat. Toto
tvrzeni dle navrhovatele podporuje i fakt, Ze komentarova literatura nevyluc¢uje doplfiovani
nebo rozsifovani jiz podanych ndmitek nebo namitani dalSich pochybeni zadavatele.

| s pfihlédnutim k vySe uvedenému ma navrhovatel za to, Ze s ohledem na béh objektivni
Ihity pro podani namitek podle § 242 odst. 4 zdkona mél az do jejiho skonceni,
tedy do 29. 7. 2020, moZnost podat namitky znovu. Takovy ndzor opird o zavér zadavatele
hlavniho mésta Prahy, IC 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, (déle
jen ,,zadavatel hlavni mésto Praha“) ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0446/2017/VZ-37533/2017/513/IHI ze dne 21. 12. 2017. K tomu navrhovatel
dale odkazuje i na material Verejné zakazky pro zastupitele obci.

Navrhovatel se domniva, 7¢ mu Ufad napadenym rozhodnutim zkratil lhGtu k podani
namitek v objektivni lhGté. Dle navrhovatele neni mozné, aby si ucastnik fizeni brzkym
podanim opravného prostredku fakticky zkratil IhGtu pro jeho doplnéni, respektive opétovné
podani. K tomu uvadi dlivodovou zpravu, rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C-406/08
ze dne 28. 1. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 103/2012 ze dne
4. 4, 2013 a priklady z fizeni podle jinych pravnich predpisi nevztahujicich se k zadavani
verejnych zakazek. Podle navrhovatele ze zakona nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni nemohl
podat namitky znovu (Ze by doslo k ukonceni objektivni lhaty), pokud navic prvni namitky
nespliovaly zakonné naleZitosti a zadavatel o nich fadné nerozhodl.

Podle navrhovatele Ufad piekrocil své pravomoci, kdy? v bodé 61 odvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval posloupnost krokll pti ochrané proti nesprdvnému postupu
zadavatele. Navrhovatel se s takovym konstatovanim neztotozriuje a ma za to, Ze navaznost
krokGi a lhGt nemizZe vyloudit podani novych namitek. Napadené rozhodnuti proto
predstavuje nepfipustné dotvareni zakona spravnim organem, kdyz U¥ad zkratil objektivni
Ih{tu pro podani namitek.

Navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfiléhavé odlivodnéno rozhodovaci praxi
ve skutkové zcela odlisné véci, a proto takové rozhodnuti nemuze byt podkladem pro zavéry
v napadeném rozhodnuti. V rozhodnuti €. j. UOHS-R79/2013/VZ-16802/2013/310/LPa ze dne
5. 9. 2013 byly skute¢né podavany namitky zcela totozné, ale tak tomu v nyni feSeném
pripadé neni.

Zavér Uradu, Ze namitky €. 1 a namitky &. 2 jsou obsahové identické, je v p¥ikrém rozporu
s obsahem obou namitek. Namitky totiz vykazovaly zdsadni rozdilnosti a zavér Ufadu
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o identi¢nosti namitek tedy z ni¢eho nevyplynul. Ktomu navrhovatel uvadi konkrétni
namitky, které byly obsahem namitek &. 2 a nikoliv namitek ¢&. 1, a kterymi se mél Ufad
v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Navrhovatel se domniva, e nazor Ufadu tykajici se Udajné nejasné nastavenych pravidel
pro dorucovani je nespravny. Dle navrhovatele Ufad prehliZi, 7e sam zadavatel dle
rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1 povazuje za datum dorucéeni ndmitek ¢. 1 az 9. 7. 2020
(tj. prostfednictvim elektronického ndstroje) a nikoliv 7. 7. 2020 prostfednictvim datové
schranky. Navrhovatel se ptd, kdo jiny by mél sva pravidla shledat jako jasna a fidit se jimi,
kdyZ ne zadavatel. Navrhovatel rozporuje zavér Ufadu, Ze v daném odvétvi by obecné kazdy
pramérny uchazec byl schopen pravidla shledat za naprosto jasna (zde navrhovatel odkazuje
na zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Navrhovatel ddle uvadi, Ze napadené rozhodnuti umoZnuje zadavateldm svym jednanim
(opomenutim) zajistit, aby jimi stanovené diskriminaéni podminky nebyly nikdy Ufadem
vécné prezkoumany. K tomu navrhovatel uvadi priklad, kterym vyse uvedené doklada.

Zavérem navrhovatel namita, Ze doslo k nezakonnému odnéti véci opravnéné Uredni osobé,
coz dovozuje ze znéni Cisla jednaciho, kterym je oznaceno napadené rozhodnuti. Podle
navrhovatele nebyl ke dni nahliZzeni do spisu (2. 9. 2020) proveden zdznam ve spise o tom,
kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 18. 11. 2020 uvadi, Ze skutecnost, Ze navrhovatel nedbal
svych prdv a neucinil uplatnéni navrhu v dobé, kdy tak mél ucinit, musi jit k tizi pouze
navrhovateli samotnému. Podle zadavatele je lichy pravni nazor navrhovatele, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje jakékoliv dotvéareni prava Uradem a omezovani prav navrhovatele.

V predmétném pripadé se podle zadavatele nejednd o upirani prava, ale spiSe o jeho zneuziti
navrhovatelem a v podstaté o Sikandzni vykon prdva vici zadavateli. Navrhovatelem
uvadéné obecné citace k principlm transpozice smérnice o zadavani verejnych zakazek
podporuji spise teze Uradu a zadavatele. Citovand rozhodovaci praxe v napadeném
rozhodnuti je podle zadavatele pro predmétné fizeni uplatnitelna.

Navrhovatel popird sam sebe vramci jednotlivych poddni, kdyz nejprve tvrdil, Ze podal
namitky zcela rfaddné a zadavatel rozhodl opozdéné, a nyni vede argumentaci opacnou,
kdyz uvadi vadu prvnich namitek a z toho dovozuje, Ze by mu méla byt |h(ta pro podani
namitek zachovana aZ do konce Ihity pro podani nabidek.

Skutecnost, Ze navrhovatel jinymi slovy opsal totozné namitkové body, neznamen3, Ze jsou
namitky obsahové odlisné. Zadavatel proto nema za to, Ze by byly namitky ¢. 1 a namitky ¢. 2
odlisné kromé namitaného pochybeni €. 5. Byl-li zadavatel presvédcen o spravnosti
namitek €. 1, nemél Zzadny dlvod podavat ndmitky opétovné se stejnym obsahem.

Zadavatel pro vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Obecné k ndmitkdm a Ihitdm s nimi spojenym

Jak uvadi komentdr k zakonu, ,,[n]Jadmitky predstavuji prvni (méné formdilni) linii pro reseni
sporu mezi zadavatelem a stéZovatelem (v pozici dodavatele Ci ucastnika) jako obligatorni
pfedpoklad dalsiho (jiZ formdiniho Feseni) sporu v podobé ndvrhu na UOHS. Primdrnim cilem
ndmitek je predevsim vcas napravit poruseni ZZVZ, tj. predevsim rychlé a ucinné predchdzeni,
resp. ndprava poruseni predpisi o verejnych zakdzkdch, tak aby bylo umozZnéno zaddni
vefejné zakdzky v souladu se ZZVZ.“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1144). Smyslem namitek se zabyval i Ufad v napadeném rozhodnuti,
a proto odkazuji téZ na bod 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitky proti zaddvaci dokumentaci je dodavatel podle § 242 odst. 4 oprdvnén podat
nejpozdéji do skonceni lhlty pro podani nabidek, pokud je tato lh(ta stanovena. Zadavatel
je podle § 245 odst. 1 povinen do 15 dn0 od doruceni namitek odeslat rozhodnuti
0 namitkach stéZovateli. Pokud vtéto lh(té rozhodne, musi byt ndvrh Ufadu dorucen
do 10 dnl ode dne, ve kterém stézovatel obdrzel rozhodnuti o namitkach. Pokud v této lhté
nerozhodne, plati pro ucely podani navrhu podle § 245 odst. 5 zdkona, Ze namitky odmitl.
V takovém pripadé ma dodavatel podle § 251 odst. 3 IhGtu v délce 25 dn( ode dne odeslani
namitek zadavateli ktomu, aby ndvrh k Ufadu podal vdas. Jestlize sté%ovatel navrh
na prezkoumani Ukonl zadavatele nepoda v zdkonnych |hitach, je spravni fizeni o ném
podle § 257 pism. e) zastaveno pro opozdénost.

Podle § 244 odst. 1 zdkona plati, Ze ,,v ndmitkdch musi byt uvedeno, kdo je poddvd, v ¢em je
spatfovdno poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho se stéZovatel domdhd. V pripadé, Ze
ucastnik zaddvaciho rizeni poddvd proti svému vylouceni ndmitky z divodu obnoveni své
zpusobilosti podle § 76, v ndmitkdch neuvddi, v cem je spatfovdno poruseni zdkona; uvede
vSak popis ndpravnych opatreni, kterd prijal k obnoveni své zptsobilosti“. Podle § 245 odst. 3
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pism. c) zdkona zadavatel odmitne namitky, které nesplnuji ndlezitosti podle § 244 zakona
(tj. mimo jiné uvedeni toho, ¢eho se stézovatel domaha).

K namitce ndleZitosti namitek

Podle navrhovatele spocivd napadené rozhodnuti na nespravném zavéru o totoznosti
namitek ¢. 1 a namitek ¢. 2. To doklada tim, Ze namitky ¢. 1 neobsahovaly sdéleni,
¢eho se navrhovatel domah3, coz navrhovatel konkretizoval v ndmitkach ¢. 2. AZ v namitkach
¢. 2 navrhovatel jednoznacné specifikoval, ¢eho se domahd a zadavatel mohl aZz poté
o namitkach kvalifikované rozhodnout. | z divodové zpravy podle navrhovatele vyplyva,
Ze ma moznost podat opakované namitky, které budou konkrétni opatfeni navrhovat.
Toto tvrzeni dle navrhovatele podporuje i fakt, Ze komentarova literatura nevylucuje
doplfiovdni nebo rozsifovani jiz podanych namitek nebo namitani dalSich pochybeni
zadavatele.

Namitky ¢. 1 obsahovaly nasledujici formulaci: ,Dodavatel si timto dovoluje zadavateli
navrhnout, aby dle § 245 odst. 1 ZZVZ namitkam vyhovél a proved! opatfeni k ndpravée.”
Na zakladé toho navrhovatel nyni dovozuje, Ze namitky nemély pozadované ndlezZitosti
a nejednalo se tak o namitky, které by mohly spustit béh Ihlty pro podani ndvrhu ve vztahu
k nim.

Pfedseda UFadu nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, 7e namitky ¢. 1 neobsahovaly viechny
naleZitosti namitek. A¢ se muUZe uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domah3, jevit jako pfilis
obecné, predseda Uradu konstatuje, Ze nelze pfipustit formalisticky zavér o dil¢ich vadach
namitek, kvali kterym by byli zadavatelé opravnéni namitky odmitat podle § 244 odst. 3
pism. c) a vyhybat se tak jejich vécnému prezkumu. Takovy postup by pak byl v kone¢ném
dlsledku na ujmu dodavatellim (tedy i navrhovateli).

Pfedseda Uradu neprehlédl, e zadavatel v bodu 2. rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1 uvedl,
Ze podle néj namitky neobsahuji konkrétni uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domaha.
Zadavatel vSak i pres toto konstatovani namitky vyporadal a poucil navrhovatele o pravu
podat navrh. Samotny fakt, Ze zadavatel nespravné nesplnéni ndlezitosti konstatoval,
kdy? o nich zarove® meritorné rozhodl, neznamenda, 7e je UFad povinen se takovym
nespravnym dil¢im posouzenim zadavatele fidit.

Pokud namitky obsahuji vSechny ndlezitosti a jedind jejich vada spocivda v ne zcela
konkrétnim uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domahal, nelze pristoupit na to, Ze se jednd
o dlivod pro zavér, Ze namitky jsou v rozporu s § 244 odst. 1 zdkona.

Ktomu je navic nutno podotknout, Ze zadavatel i prfes obecny petit navrhovatele
v ndmitkdch ¢. 1 nemél mnoho moznosti jaké napravné opatfeni ulozit, pokud by chtél
namitkdm proti zaddvacim podminkdm vyhovét. Mohlo se jednat zejména o zménu
zadavacich podminek v souladu s § 99 zakona.

Pfedseda Ufadu proto uzavird, Ze namitky ¢. 1 vyhovovaly podminkdm zdkona a zavér
zadavatele v rozhodnuti o namitkach €. 1 tak byl také nespravny (ac je z divodu opozdénosti
celé rozhodnuti o ndmitkach €. 1 z pohledu zadkona irelevantni).

Je dale nutno odkdzat na zji$téni Uradu uvedené v bodé 67 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Utad uvedl: ,Ufadem bylo z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjisténo,
Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1 odeslal navrhovateli prostfednictvim elektronického
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ndstroje ,ppeSystem’ dne 23.7.2020. Je tedy ziejmé, a Urad to nijak nepopird, Ze zadavatel
o0 ndmitkdch navrhovatele ¢. 1 nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, jelikoZ rozhodnuti
o ndmitkdch ¢. 1 odeslal navrhovateli aZ Sestndcty den ode dne, kdy namitky ¢. 1 obdrZel.”

Vtomto konkrétnim pfipadé je tak v ndvaznosti na vySe uvedené nutno konstatovat,
Ze podle ustanoveni § 245 odst. 5 zakona nastala nevyvratitelnd domnénka odmitnuti
namitek, nebot zadavatel nerozhodl o namitkach ¢. 1 véas. Zakon k tomu dale v § 245 odst. 3
uvadi, Ze v takovém pfripadé (v pfipadé nevyvratitelné domnénky odmitnuti ndmitek) musi
byt ndvrh Ufadu doruéen nejpozdéji do 25 dnl ode dne odeslani ndmitek stézovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nedorudil nadvrh Ufad v zdkonné IhGté 25 dnd ode dne
nevyvratitelné domnénky rozhodnuti o namitkach, tedy do 3. 8. 2020, ale ndvrh dorucil
Utfadu aZ dne 21. 8. 2020, je nutno s UFadem souhlasit, e byl ndvrh v ¢astech namitaného
pochybeni ¢. 1 — ¢&. 4. doruen opozdéné a Ufad tak ucinil spravné, kdyi spravni fizeni
v téchto ¢astech zastavil.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba navrhovatele upozornit, Ze i namitky, které nespliuji
nékterou z ndlezitosti podle § 244, maji vliv na béh Ihlty pro podani navrhu. V pfipadé,
Ze by zadavatel ve véasném rozhodnuti o ndmitkach shledal, Ze namitky nespliuji nalezitosti
podle § 244 zakona, rozhodl by podle § 245 odst. 3 pism. ¢) o odmitnuti namitek pro
nesplnéni naleZitosti. | v takovém pfipadé by mél navrhovatel moznost podat navrh k Utadu,
aby tento posoudil zdkonnost postupu zadavatele pfi odmitnuti namitek, a bézela by mu
Ihita kjeho podani. To potvrzuje komentarova literatura: ,Také v pfipadé, Ze ndmitky
stéZovatele byly odmitnuty zadavatelem pro jejich opoZdénost Ci z jinych formdlnich ddvodi
ve smyslu komentovaného odstavce 3, je stéZovatel oprdvnén podat ndvrh na prezkoumadni
takového rozhodnuti zadavatele k UOHS, a ten je povinen o takovém ndvrhu rozhodnout
[ve smyslu § 257 pism. h) ZVZ].“ (Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 1167). Navrhovatelovo tvrzeni, Zze ndmitky bez pozadovanych ndlezZitosti
nemohou spustit béh lhity pro podani navrhu (a nemohlo o nich byt zadavatelem
kvalifikované rozhodnuto), je tak nespravné.

Neni také pravdou, Ze by snad z napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Ze by podani ndmitek bez
podle § 242 odst. 4 zdkona. Takovy zavér v napadeném rozhodnuti obsazen neni.
Navrhovatel mlze podat namitky dalsi. Pokud ale poda namitky obsahové totozné, o kterych
bylo jiz rozhodnuto (i podle § 245 odst. 5 zakona), lhlty pro jejich uplatnéni v ndvrhu pred
Uradem pocinaji bézet od jejich prvniho odeslani.

Jak Utad uved! v bodé 70 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jedinym moZnym vydsténim
v€asné podaného navrhu proti rozhodnuti o namitkach, které sméruji proti zaddvacim
podminkam, podle § 245 odst. 5 zdkona by mohlo byt v souladu s § 263 odst. 6 zdkona
zrudeni zaddvaciho Fizeni. PFedseda Ufadu predpokladd, Ze cilem navrhovatele bylo brojit
proti jim tvrzenym nezdkonnym zadavacim podminkdam, pfi¢emz zruseni celého zaddvaciho
fizeni mohl dosdhnout v€asné podanym ndvrhem. V souladu a se souhlasem s od{ivodnénim
Ufadu je nutno uzavfit, e navrhovatel moZnost, kterou mu zékon k Gspé&$nosti jeho namitek
a navrhu ve zminéném ustanoveni dava, promeskal.

S ohledem na vysSe uvedené je nutno namitku jako nedlvodnou odmitnout.
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K ndmitce tykajici se objektivni hity

Navrhovatel namitd, Zze s ohledem na béh objektivni Ihty pro podani namitek podle § 242
odst. 4 zdkona mél az do jejiho skonceni, tedy do 29. 7. 2020, moznost podat namitky znovu.
Takovy nazor opira o zavér zadavatele hlavniho mésta Prahy ve spravnim fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti €. j. UOHS-S0446/2017/VZ-37533/2017/513/IHI ze dne 21. 12. 2017.
K tomu navrhovatel dale odkazuje i na materidl Verejné zakazky pro zastupitele obci.

Navrhovatel se domniva, 7e mu Ufad napadenym rozhodnutim zkratil lhitu k podani
namitek ve Ihité podle § 242 odst. 4 zakona. Dle navrhovatele neni mozné, aby si ucastnik
fizeni brzkym podanim opravného prostfedku fakticky zkratil Ih(tu pro jeho doplnéni,
respektive opétovné podani. Ktomu uvadi dlvodovou zpravu, rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie C-406/08 ze dne 28. 1. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
103/2012 ze dne 4. 4. 2013 a priklady z fizeni podle jinych pravnich predpist nevztahujicich
se k zadavani verejnych zakazek. Podle navrhovatele ze zdkona nevyplyvd, Ze by ucastnik
fizeni nemohl podat ndmitky znovu (Ze by doslo k ukonceni objektivni Ihity), pokud navic
prvni ndmitky nespliiovaly zdkonné nalezitosti a zadavatel o nich fadné nerozhodl.

Pfedseda Ufadu k tomu konstatuje, e navrhovatel skute¢né mél obecné moznost podat
namitky dalsi, ve Ihaté podle § 242 odst. 4, a to, Ze tak ucinil prostfednictvim namitek €. 2,
mu neni nikterak vytykano. To potvrzuje i fakt, 7e se Ufad meritorné zabyval namitkou
nejasného nastaveni pravidel pro doruc¢ovani obsaienou v namitkich ¢ 2. Urad
v napadeném rozhodnuti s ohledem na obsah namitek ¢. 1 a namitek ¢ 2 pouze dovodil,
Ze neni mozné opakovanym podanim totoznych namitek odlozit |h(itu pro podani ndvrhu
ve vztahu k témto ndmitkdam. Jinymi slovy, pokud jsou poddny ndmitky, odvozuje se od jejich
podani i lh(ta pro podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele. Tak tomu je jak
v pfipadé, Ze o téchto namitkach zadavatel rozhodl vcas, tak i v pfipadé, Zze tak neucinil. Na
takovy pfipad zdkon pamatuje (a Ufad to opakované v napadeném rozhodnuti zmifoval)
v § 251 odst. 3. Tehdy lh(ta pro podani ndvrhu ¢ini 25 dni od odeslani namitek zadavateli.
§ 245 odst. 5 zase uvadi, Ze pokud zadavatel o namitkach nerozhodl vcas, plati, ze takové
namitky odmitl.

AC by podle znéni zakona bylo teoreticky mozné poddvat opakované totoiné namitky pfi
dodrzeni |Ihity pro jejich podani, bylo by ale v rozporu s jejich smyslem a ucelem, aby byl
zadavatel povinen o nich znovu rozhodovat (a to at uz o nich poprvé rozhodl fadné a vcéas
nebo se jednalo nevyvratitelnou domnénku vydani rozhodnuti o namitkach podle § 245 odst.
5 zadkona). Jak ostatné uvedl Ufad vbodu 63 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
(a pfedseda Ufadu se stimto plné ztotoZfuje), nutit zadavatele rozhodovat o totoznych
namitkach by vedlo k nadbytecnému (az zbytecnému) zatizeni zadavatelQ.

Pfedseda Ufadu proto souhlasi se zavérem Ufadu, Ze takovy postup, kdy dodavatel bude
podavat totozné namitky, ¢imz by napfiklad aktivoval béh blokacni lh(ty podle § 246 odst. 1
pism. b) zdkona, je neakceptovatelny.

Tvrzeni navrhovatele, ze mu bylo odepieno ve |h(ité podle § 242 odst. 4 podat znovu
namitky, je tak nepravdivé. Navrhovatel nové namitky podal, ptri¢emz zadavatel (a¢ k tomu
kromé namitaného pochybeni €. 5 nebyl povinen) o nich rozhodl. Ani fakt, Ze zadavatel
o namitkach ,.znovu” rozhodl, ale nem{ze zhojit ¢i zménit skute¢nost, kterd ma za nasledek
pocatek béhu Ihity pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni. Tim bylo ve vztahu k namitanym
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pochybenim €. 1 — ¢. 4 podle § 251 odst. 3 zdkona odeslani namitek ¢. 1 a ve vztahu
k namitanému pochybeni ¢ 5 podle & 251 odst. 2 zdkona obdrZzeni rozhodnuti
o namitkach ¢. 2.

Navrhovatel dale argumentuje vyjadienim zadavatele hlavni mésto Praha ve spravnim fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0446/2017/VZ-37533/2017/513/IHI ze dne
21. 12. 2017, kde bylo vbodé 18 pravé zmin&ného rozhodnuti Ufadem uvedeno,
ze ,[v] zdvéru svého vyjddreni zadavatel podotykd, Ze navrhovatel mél mozZnost podat
ndmitky opétovné s doloZenim oprdvnéni jednat za prdvnickou osobu, a to aZ do skonceni
Ihaty pro poddni nabidek dne 15. 11. 2017 v 9.00 hod. Do této doby mohl navrhovatel podat
ndmitky znovu a zadavatel by je musel pfezkoumat. Této moZnosti navrhovatel nevyulZil.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem md zadavatel za to, Ze navrhovatele
nediskriminoval a rozhod! o jeho ndmitkdch v souladu se zdkonem.

Navrhovatel viak jiz prehlédl, e Urad se s timto tvrzenim zadavatele vyporadal v bodu 57
oddvodnéni citovaného rozhodnuti, kdy? uvedl nasledujici: ,K tomu Ufad uvddi, Ze ackoliv
navrhovatel mél dostatecny casovy prostor pro nové poddni ndmitek (v dobé od 6. 11. 2017,
kdy se dozvédél o divodu odmitnuti svych ndmitek, aZ do 15. 11. 2017, kdy koncila Ihita pro
poddni nabidek), byl-li navrhovatel presvédcen, Ze jeho ndmitky byly poddny v souladu
se zdkonem, neni diivod k tomu, aby poddval ndmitky se shodnym obsahem opétovné.”

| piesto, 7e se v daném fizeni jednalo pouze o diléi namitku, kterou UFad vyporadal struéné,
je jeho zavér plné v souladu s vyse uvedenym, tedy Ze neni Gcelné podavat totoZzné namitky
znovu. Jak predseda Uradu jiz uved|, je tomu tak proto, Ze Ihiita pro podani navrhu ve vztahu
ke znovu podanym totoZznym namitkam pocina bézet:

o v pfipadé opozdéného rozhodnuti o namitkach jiz jejich prvnim odeslanim,

o v pfipadé vc€asného rozhodnuti o namitkdch prvnim rozhodnutim o téchto
namitkach.

Pokud jde o navrhovatellv odkaz na materidl Verejné zakazky pro zastupitele obci,
konstatuji, Ze na strané 34 shora (na toto misto navrhovatel ve svém rozkladu miti),
je uvedeno nasledujici: ,pokud zadavatel prijme jind opatreni, nez poZadoval stéZovatel, pak
miuZe stéZovatel podat:

o nové (opakované) namitky
o ndvrh k Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle UOHS)“

VySe uvedené je samoziejmé svazano s ustanovenim § 245 odst. 2 zdkona a faktem,
ze ,[p]rovede-li zadavatel jiné opatieni k ndpravé, neZ kterého se stéZovatel domdhd,
je stéZovatel oprdvnén podat nové ndmitky i proti takovému opatieni k ndpravé”. Je
nasnadé, Ze citovany vzdélavaci materidl neaproboval mozZnost opakovaného podani
totoznych namitek, ale v zavorce uvedené slovo ,,opakované” reflektuje moznost dodavatele
znovu podat ndmitky v pripadé jiného opatfeni k napravé, nez se dodavatel domahal.

Navrhovatelovo tvrzeni o tom, Ze mu byla zkracena lh{ita pro podani namitek, jiz bylo
vyporadano a vyvraceno vyse. K jeho citaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-406/08
je nutno souhlasit se zadavatelem a uvést, 7e dana citace potvrzuje zavéry Utadu nikoliv
navrhovatele. Navrhovatelova citace zrozsudku sméfuje k popisu ¢&asti smérnice
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¢. 89/665/EHS. Smérnice upravuje pouze cil, kterého ma byt dosazeno néarodni Upravou.
Citovany rozsudek se tyka cizi pravni Upravy, tudiz nem(ze aplikovatelny na tento pfipad,
vyjma obecného konstatovani ohledné moznosti ¢lenskych statl stanovit |haty k zahajeni
pfezkumu, coZz zakon ucinil. Jeho vykladu se tak citovany rozsudek nijak nedotyka.
V ndvaznosti na navrhovatelem uvedenou citaci Ize uvést, Ze rezim lh(t pro ochranu proti
nespravnému postupu zadavatele jiz predseda Uradu vyloZil vy3e a také Ufad ho ve spravnim
fizeni spravné aplikoval.

Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 103/2012 ze dne 4. 4. 2013, jehoZ ¢ast
navrhovatel vrozkladu cituje, nemlzZe byt povaiovany za prinosny navrhovatelovym
tvrzenim, kdyZ nijak neaprobuje moZnost poddani totoZnych ndmitek podruhé, respektive
posunuti pocatku lhGty pro podani navrhu ve vztahu k témto namitkam az k jejich druhému
poddni. Predseda Uradu opakuje, 7e navrhovateli nebyla upfena moznost podat ve |hiitach
pro podani ndmitek ndmitky nové. Pokud ale navrhovatel podal namitky stejné, které uz
jednou podal, lhGta pro podani navrhu ve vztahu k opakovanym namitkdm pocala bézet jiz
jejich prvnim podanim.

K navrhovatelové zmince o rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-230/02 predseda
Uradu uvadi, Ze tento rozsudek neni v této véci priléhavy. V daném piipadé se dodavatel
zUcastnil zadavaciho fizeni, které bylo zruseno, nebot se jej zucastnil pouze jeden dodavatel.
PFi druhé snaze zadavatele ziskat nabidky se jiz dany dodavatel nepfihlasil, ale v navaznosti
na to, Ze mu bylo zadavatelem zaslano vyrozuméni o tom, kdo byl vybran k plnéni verejné
zakdzky, se branil proti vybéru dodavatele. Otdzka, kterou Soudni dvir Evropské unie fesil,
se tak tykala toho, zda se mohl dodavatel branit, ackoliv se neucastnil zadavaciho tizeni
a ackoliv se branil az pfi uzavirani smlouvy s vybranym dodavatelem a nikoliv pfi zvefejnéni
zaddvacich podminek, které podle n&j byly diskriminaéni. Pfedseda Ufadu s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, Ze navrhovateli nebylo upfeno pravo se branit proti postupu
zadavatele. | v souladu s dfive (i navrhovatelem) uvedenym rozsudkem C-406/08 to vsak
musi ucinit ve |hltach, které stanovi zakon. Navrhovatel vSak |hGtu pro podani navrhu
ve vztahu k namitanym pochybenim €. 1 — €. 4 promeskal.

Stejny zavér maze predseda UFadu ucinit i u odkaz(l navrhovatele na podavani opravnych
prostredkl v civilnim Fizeni soudnim nebo trestnim radu. Zaprvé nelze shledat podobnost
mezi namitkami podle zdkona a opravnymi prostfedky podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz namitky jsou znacné specifickym zplsobem ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele, ktery sméfruje k pripadnému odstranéni vad zadavaciho
Fizeni je$té pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni. Zadruhé predseda UFadu znovu

uvadi, ze navrhovateli nebyla upfena moznost podat namitky nové.

Vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, Ze navrhovateli nebyla zkrdcena Ihata pro podani
namitek, odmitdm tuto namitku jako nedtvodnou.

Ke shodnosti namitek ¢. 1 a namitek ¢. 2

Zavér Uradu, 7e namitky €. 1 a namitky €. 2 jsou obsahové identické, je podle navrhovatele
v pfikrém rozporu s obsahem obou namitek. Namitky totiZz vykazovaly zasadni rozdilnosti
a zavér Ufadu o identi¢nosti namitek tedy z ni¢eho nevyplynul. K tomu navrhovatel uvadi
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konkrétni namitky, které byly obsahem namitek €. 2 a nikoliv namitek ¢. 1 a kterymi se mél
Ufad v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Pfedseda Ufadu sohledem na znéni rozkladové namitky porovnal znéni namitek ¢&. 1
a namitek €. 2. Pfedmétem namitek €. 1 byly:

o) namitka tykajici se predpoklddané hodnoty verejné zakazky, kterd byla podle
navrhovatele stanovena zjevné nadhodnocené,

o namitka tykajici se poZzadavku na minimalni obrat,
o namitka tykajici se seznamu vyznamnych dodavek,

o namitka tykajici se poZzadavku na seznam zaméstnancl a poZzadavku na disponovani
vlastnim realiza¢nim tymem.

Predmétem namitek ¢. 2 byly:

o namitka tykajici se predpokladané hodnoty vefejné zakazky, kterd byla podle
navrhovatele stanovena zjevné nadhodnocené (doplnéna o bod VIII. ndmitek ¢. 2
tykajici se také vyse predpokladané hodnoty a reagujici na rozhodnuti o ndmitkach
¢. 1, k tomu viz nize),

o namitka tykajici se poZadavku na minimalni obrat
o namitka tykajici se seznamu vyznamnych dodavek,

o namitka tykajici se poZzadavku na seznam zaméstnancl a poZadavku na disponovani
vlastnim realiza¢nim tymem,

o namitka tykajici se nejasnych pravidel pro doruéovani.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze namitky ¢. 1 a namitky ¢. 2 se obsahové prekryvaji. Jedinou
zcela nové uplatnénou namitkou je namitka tykajici se nejasnych pravidel pro dorucovani,
o které bylo Ufadem rozhodnuto samostatné ve vyroku Il napadeného rozhodnuti (namitka
byla meritorné prezkoumana a vyporadana).

Namitky, u kterych navrhovatel tvrdi, Ze jsou nové a odlisné, jsou sice v ndmitkach ¢. 2
uvedeny pod samostatnym bodem a systematicky zafazeny na jiném misté oproti namitce
tykajici se predpokladané hodnoty verejné zakazky, jeji obsah se vSak bezpochyby k této
namitce vztahuje. Navrhovatel navic reagoval na tvrzeni zadavatele zrozhodnuti
o namitkdch ¢. 1, kterymi zadavatel rozhodoval o ndmitce tykajici se predpokladané
hodnoty. Z toho je patrné, zZe se jedna o pouhé rozvedeni téze namitky.

Navrhovatel tedy timto doplnénim predmétné namitky reagoval na zadavatelova tvrzeni
zrozhodnuti o namitkdch ¢. 1. | presto, Ze toto rozhodnuti o ndmitkdch je fakticky
irelevantni, protoze bylo odeslano navrhovateli opozdéné, je nutno konstatovat, ze namitky
neslouzi v pfipadé jejich predchoziho odmitnuti k rozsiteni zadavatelem jiz odmitnuté
argumentace. Pokud navrhovatel s (byt opozdénym) odlvodnénim zadavatele v rozhodnuti
o namitkach nesouhlasil, mohl (a mél, pokud chtél, aby byla namitand pochybeni ¢. 1 —¢. 4
vécné projednéna) podat véasny navrh na prezkoumani Gkonl zadavatele k Uradu.

S ohledem na vySe uvedené lze také uzavfit, Ze navrhovatelova namitka, Zze napadené
rozhodnuti je nepfiléhavé odlvodnéno rozhodovaci praxi ve skutkové zcela odlisné véci,
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a proto takové rozhodnuti nemizZe byt podkladem pro zavéry v napadeném rozhodnuti
(v rozhodnuti €. j. UOHS-R79/2013/VZ-16802/2013/310/LPa ze dne 5. 9. 2013 byly dle
navrhovatele skutec¢né podavany namitky zcela totoiné, ale tak tomu podle navrhovatele
v nyni feSeném pfipadé neni), je nedlvodna.

V daném pfripadé ucastnik fizeni taktéZz podal obsahové totoZzné namitky znovu a zadavatel
pozdéji podané namitky odmitl pro opozdénost. Mezitim ucastnikovi daného fizeni uplynula
lhGita pro podani ndvrhu na pfezkoumdni ukon( zadavatele. Ufad spravné vyuiil toto
rozhodnuti pfedsedy UFadu a jemu predchazejici rozhodnuti Utadu €. j UOHS-5739/2012/VZ-
4417/2014/523/0Pi, jako oporu k jim u¢inénym zavérlm v bodé 63 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zavérem je navrhovateli moZzno pfipomenout, Ze obsah namitek neurcuje predmét fizeni.
| pokud by byly soucasti namitek ¢. 2 dalsi namitky, které by ale navrhovatel nevtélil
do ndvrhu, nebude se jimi Ufad zabyvat. Utad rozhoduje pouze o téch ndmitkach, které jsou
soucasti navrhu.

Namitku navrhovatele tykajici se neshodnosti ndmitek ¢. 1 a namitek ¢. 2 je pro vyse
uvedené nutno odmitnout.

K ndmitce nepfipustného dotvdreni prdva Uradem

Podle navrhovatele Utad piekro¢il své pravomoci, kdy? v bodé 61 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval posloupnost krok( pti ochrané proti nesprdvnému postupu
zadavatele. Navrhovatel se s takovym konstatovanim neztotozfiuje a ma za to, Ze navaznost
kroki a lhGt nemlze vyloudit podani novych namitek. Napadené rozhodnuti proto
predstavuje nepfipustné dotvareni zakona spravnim organem, kdyi U¥ad zkratil objektivni
IhGtu pro podani namitek.

K této namitce je potfeba uvést, 7e Ufad nepfistoupil k jakémukoliv dotvareni prava. Ufad
v bodu 61 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze v souladu se zdkonem konstatoval,
Ze podani namitek neni zcela osamostatnénym prostfedkem obrany proti nespravnému
postupu zadavatele, kdyz nékteré Ukony zadavatele a dalsi prostiedky, které zdkon k obrané
dodavatelll umoznuje, jsou na néj pfimo navazany.

Jak spravné Ufad uvedl|, rozhodnuti o namitkdch je zadavatel povinen odeslat stéZovateli
ve |hité podle § 245 odst. 1 (15 dnl od doruéeni namitek) a v navaznosti na tento ukon
ma stéZovatel pravo podat ve |hité podle § 251 odst. 2, respektive 251 odst. 3 zdkona navrh
k Uradu. Utad celou posloupnost oznacil jako ,, proces” ¢i jednotlivé ,kroky“ a , lhty“.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovateli neni upirano pravo podat nové namitky. Pokud vsak
poda namitky totozné opakované, |hita, kterd se od podani namitek odviji, tedy lhlta
k podani navrhu (v tomto pfipadé v souvislosti s uzitim § 245 odst. 5 zakona v délce 25 dnQ
ode dne odeslani namitek zadavateli), po¢ind bézet ve vztahu k opakovanym namitkam jiz
jejich prvnim podanim.

Ufad v bodé 61 pouze naértl onu zmifiovanou posloupnost tak, aby navrhovateli objasnil,
pro¢ mu lhta pro poddani ndvrhu ve vztahu k namitanym pochybenim €. 1 — €. 4 bézela jiz
od podani prvnich namitek. Pfedseda Ufadu v tomto nenachdzi jakékoliv dotvéieni prava,
kdy? Ufad pouze ve vétdch rozepsal to, co je v paragrafech, odstavcich a pismenech
stanoveno v zakoné.
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Je mozno také odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2010 — 105
ze dne 25. 1. 2011, kde je uvedeno: ,Koncepce citovanych ustanoveni zdkona o verejnych
zakdzkdch je totiz zaloZena na souslednosti jednotlivych kroki a na riznych prostredcich
ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit
bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely proces
musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici
zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive.” Ptestoze se rozsudek vztahuje k jiz neucinné pravni Upravé,
Ize jeho zavéry vyuzit i nyni.

Pokud dale navrhovatel uvadi, e zavéry o posloupnosti krok( stanovenych zdkonem Utad
,O0bhajuje uvahami”, je potfeba konstatovat, Ze se nejednd o Uvahy, ale o znéni zakona,
které fakticky jiny vyklad neumoznuje, kdyZz ochrana proti nespravnému postupu zadavatele
je skutecné zaloZena na urcité posloupnosti krokl (k tomu vyse). Jestlize tedy navrhovatel
uvadi, Ze tvrzeni ,o tom, s ¢im pracuje zdkonoddrce, z niceho nevyplyvd a je sprdavnim
orgdnem toliko smyslené”, je moiné zopakovat, Ze uvedené vyplyva ze znéni zadkona
a dlvodova zprdva, kterou navrhovatel cituje, se toliko vztahuje k délce lh(ty pro podani
namitek, nikoliv k opakovanému poddni totoznych namitek nebo predmétné posloupnosti
krok( pfi ochrané proti nespravnému postupu zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené je nutno namitku odmitnout jako nedtvodnou.
K nejasnosti pravidel pro dorucovdni

Navrhovatel se domniva, 7e nazor Ufadu tykajici se tidajné nejasné nastavenych pravidel pro
dorucovéni je nespravny. Dle navrhovatele Ufad prehliZi, 7e sam zadavatel dle rozhodnuti
o namitkach ¢. 1 povazuje za datum doruceni ndmitek ¢. 1 az 9. 7. 2020 (tj. prostfednictvim
elektronického nastroje) a nikoliv 7. 7. 2020 prostrednictvim datové schranky. Navrhovatel
se ptd, kdo jiny by mél svd pravidla shledat jako jasna a fidit se jimi, kdyZz ne zadavatel.
Navrhovatel rozporuje zavér Ufadu, Ze v daném odvétvi by obecné kazdy priimérny uchazet
byl schopen pravidla shledat za naprosto jasna (zde navrhovatel odkazuje na zdkon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pravidla pro dorucovani stanovil zadavatel v ¢l. Xll. zadavacich podminek. Zde je uvedeno,
Ze pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem bude probihat podle § 211 odst. 3
zakona. Komunikaci pres elektronicky nastroj ppeSystem zadavatel stanovil pouze jako
doporuceni. Ktomu v podrobnostech odkazuji na bod 73 a nasl. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfedseda UFadu neshledavd v takovém nastaveni pravidel pro doru¢ovani 7adné
nejasnosti nebo snad netransparentnost.

Pokud tedy navrhovatel dorucil své namitky datovou zpravou zadavateli dne 7. 7. 2020,
je vsouladu se zadavatelem nastavenymi pravidly doruéovani dnem jejich doruéeni
7.7.2020.

Fakt, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 Spatné vyloZil jim nastavené zadavaci
podminky, které jsou jinak v €asti tykajici se pravidel pro doruc¢ovani jednoznaéné a jasné,
a uvedl|, Ze ndmitky ¢. 1 byly doruéeny az doruéenim pres elektronicky ndstroj ppeSystem
dne 9. 7. 2020, nedéld ztéchto podminek podminky netransparentni nebo nejasné.
To potvrzuje i skutecnost, Ze zadavatel tvrzeni navrhovatele o doruéeni do datové schranky
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a jeho fadnosti vrozhodnuti o namitkach €. 2 vnavaznosti na konkrétni namitku
navrhovatele, nikterak nerozporuje.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 naopak potvrzuje, Ze namitky ¢. 1 byly doruceny
do datové schranky zadavatele dne 7. 7. 2020, de facto pfiznava svoji chybu a uvadi,
Ze takova chyba muaze mit toliko vliv na posouzeni v€asnosti rozhodnuti o namitkach ¢. 1.

Pokud jde o navrhovatelem uvadény zavér Uradu o priimérném uchazedi, uvadim, ze takovy
zavér Ufad v napadeném rozhodnuti neucinil. Naopak odvodnéni Utadu k této navrhové
namitce bylo vyCerpavajici a spravné.

Potvrzuji tedy zavér Ufadu, Ye podminky pro dorucovani jsou v zaddvacich podminkach
verejné zakazky nastaveny jednoznacné a jasné, a neni pochyb o tom, jak je vyloZit. Namitku
proto zamitam.

K namitanému (ne)prezkoumdvdni Uradem

Navrhovatel ddle uvadi, Ze napadené rozhodnuti umoZnuje zadavateldm svym jednanim
(opomenutim) zajistit, aby jimi stanovené diskriminaéni podminky nebyly nikdy Ufadem
vécné prezkoumany. K tomu navrhovatel uvadi priklad, kterym vyse uvedené doklada.

Navrhovatel konkrétné v rozkladu piSe, Ze ,[lJogikou dle bodu 70. napadeného rozhodnuti
by zadavatelé stanovujici tfebas naprosto diskriminacni podminky mohli vyckat, zda proti
podminkdm nékdo namitky (ve Ihité dle § 242 odst. 4 ZVZ) poda Ci nikoliv. Pokud by nékdo
takové ndmitky podal, pak by zadavatel mohl svym jedndnim (presnéji ve smyslu § 546 OZ
opomenutim) zapriCinit, Ze by nikdy diskriminacéni podminky prezkumu orgdnu dohledu
nepodlehly. Takovému zadavateli by totiZ stacilo, aby byl pasivni, o ndmitkdch nerozhodl,
a pak by orgdn dohledu faktickou stranku véci (samotné diskriminacni podminky) nikdy
nezkoumal a zaddvaci rizeni by bez dalsiho zrusil. Pokud by vsak nikdo ndamitky proti
diskriminaénim podminkdm neucinil, takovd zakdzka by mohla byt (v rdmci omezené soutéze
a diskriminacné) zaddna. Tento ndzor orgdnu dohledu je proto pro dodavatele zcela zardzejici
(a k transparentnosti zaddvacich fizeni nevede, ba naopak). Orgdn dohledu by se touto
optikou stal toliko néjakym procesnim mistem formalistického ruseni zaddvacich fizeni
a ve zbylych pripadech tedy prehlizeni diskriminace (Casem by zde jiZ nebyl Zadny prostor pro
vécny prezkum diskriminace, proto by pak diskriminace znacné narostla, nebyla by zde ani
Zadna precedentni vécnd rozhodnuti ve véci diskriminacné stanovenych podminek).”

Uvodem lze k této diléi namitce navrhovatele zopakovat zavéry z bodu 43 tohoto rozhodnuti
- jedinym moZnym vyusténim vcéasné podaného ndvrhu proti rozhodnuti o namitkach,
které sméruji proti zadavacim podminkam, podle § 245 odst. 5 zdkona by mohlo byt
v souladu s § 263 odst. 6 zakona zrudeni zadavaciho fizeni. Pfedseda Uradu predpoklada,
Ze cilem navrhovatele bylo brojit proti jim tvrzenym nezdkonnym zaddvacim podminkam,
pricemz zruseni celého zadavaciho fizeni mohl dosahnout véasné podanym navrhem.

Ndapravné opatfeni podle § 263 odst. 6 zdkona taktéz fakticky predpokladd, Ze cilem
Ucastnika Fizeni je zruSeni pfipadného nezakonného zadavaciho fizeni a v pfipadé
opozdéného rozhodnuti o ndmitkdch mu k tomu dava pfileZitost. V navrhovém fizeni tak
zakon v tomto pfipadé omezuje prezkum na posouzeni véasnosti rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatelem nastinéna pasivita zadavatele tak pfi v€asném podani navrhu vidy znamenad
zruSeni zadavaciho fizeni.
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Pfedseda Ufadu viak dale sdé&luje, e takové obchazeni zdkona v duchu, ktery navozuje
navrhovatel, nezaznamenal. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze fizeni o navrhu neni jedinym
typem fizeni, ve kterém maze Ufad zkoumat zdkonnost zadavacich podminek. Ufad miiZe jak
na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti, tak na zakladé podnétd zahajovat fizeni z moci Utedni,
ve kterém je opravnén nezakonnost zaddvacich podminek konstatovat a uloZit odpovidajici
pokutu ¢i napravné opatreni.

Tak tomu je i v pfipadé, Ze by Zadny z Ucastnikd zaddvaciho Ffizeni namitky nepodal a dana
verejna zakdzka by byla zaddna. Neni tedy pravdou, Ze se zadavaci fizeni, ve kterém Zadny
z Ucastnikdl nepodd namitky, nemaze stat predmétem prezkumu Uradem.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze zruSeni zadavaciho fizeni na zakladé presumpce vyhovéni ndvrhu
podle § 263 odst. 6 a jeho vyklad Ufadem je nespravné, je potieba mu sdélit, Ze zrudeni
takového zaddvaciho fizeni je obvykle cilem navrhovatell, ktefi maji zadjem o to, aby se
transparentné a nediskriminacné nastaveného zaddavaciho fizeni mohli zucastnit. | proto
zakon v § 263 odst. 3 stanovi zruSeni zaddvaciho fizeni jako napravné opatreni v pfipadé
stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem. Pokud by tedy Ufad po vécném
pfezkumu navrhovatelova ndvrhu konstatoval nezdkonnost zadavacich podminek, zadavaci
fizeni by taktéz zrusil.

Ktomu je dale moiné dodat, Ze prestupek tykajici se stanoveni zaddvacich podminek
v rozporu se zakonem je ukoncéen aZz zadanim verejné zakazky. Jakykoliv pfedchozi vécny
pfezkum zadavacich podminek tak muzZe v pfipadé jejich nezdkonnosti vyustit pouze
ve zruSeni zadavaciho fizeni, tedy ke stejnému zavéru, jako v pfipadé opozdéného
rozhodnuti o ndamitkach ¢i jeho nevydani.

Navrhovatel navic predjima zadavatele, ktery nemd zajem o dokoncleni vefejné zakazky,
coz je samo o sobé vrozporu se samotnym smyslem zadavani verejnych zakdazek,
a zadavatele, ktery predpokldda nezdkonnost sebou nastavenych zaddvacich podminek.
Takové predjimani moznych postupl zadavatell a teorie o jejich nezdkonnosti vSak nelze
pfijmout.

Tuto namitku navrhovatele je také nutno pro neddvodnost odmitnout
K oprdvnénym urednim osobdm

Zavérem navrhovatel namitd, Ze doslo k nezakonnému odnéti véci opravnéné uUredni osobé,
coz dovozuje ze znéni Cisla jednaciho, kterym je oznaceno napadené rozhodnuti. Podle
navrhovatele nebyl ke dni nahliZzeni do spisu (2. 9. 2020) proveden zaznam ve spise o tom,
kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou.

K této namitce je potfeba sdélit, Ze formalni oznadeni dokumentu nutné nereflektuje,
kdo dany dokument zpracovaval, respektive kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou.
Oznadeni napadeného rozhodnuti je novym zptisobem oznaovani dokument Ufadem, coi
je patrné ze sbirky rozhodnuti na webu Ut¥adu?, kde Ufad sva rozhodnuti zvefejiuje.

Navrhovatelovo tvrzeni, Ze ke dni 2. 9. 2020, kdy vyuZil prava nahlédnout do spisu, nebyl
ve spravnim spise zaznam o tom, kdo je vdané véci opravnénou Uuredni osobou,

! https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html

16



99.

100.

VI.

101.

102.

103.

104.

C.j.: UOHS-38324/2020/323/VVa

je nepravdivé. Prvni zdznam o oprdvnénych Ufednich osobdch byl do spravniho spisu zalozen
dne 24. 8. 2020 a navrhovatel ho tak mél pfi svém nahlizeni dne 2. 9. 2020 k dispozici.

Ndamitka proto nemad opodstatnéni a je ji také nutno odmitnout.

Ke skute¢nostem navrhovatelem uvddénym vbodu VII rozkladu tykajicich se wvyse
predpoklddané hodnoty verejné zakazky, minimalni vySe poZzadovaného obratu a pozadavku
vyznamnych dodavek uvadim, 7e nesméfuji k ddvoddm, pro které Utad spravni fizeni
zastavil, pfipadné k ddvodlim nevyhovéni navrhové namitce nejasného nastaveni pravidel
pro dorucovani. Tyto namitky tak jsou pro posouzeni dané véci nerozhodné. Navrhovatel
v této c&asti rozkladu nerozporuje zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti,
a nejednd se tedy o namitky (ve smyslu spravniho fadu) smértujici proti meritu véci.
ZdGrazfiuji, e predseda Ufadu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu (jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem).

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Pfedseda Uradu konstatuje, Ze body 33 a nasledujici odGvodnéni tohoto rozhodnuti sméFuji
k vylouceni takové pripadné praxe, kdy se zadavatelé budou vyhybat vécnému prezkumu
namitek pro jejich dil¢i a projedndni nebranici vady. Pokud je jedinou vadou namitek ne zcela
konkrétni uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domdahd, neni mozné pfijmout zavér, ze se
jednd o dlvod pro jejich odmitnuti podle § 245 odst. 3 pism. c) zakona.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva prdvni moci i napadené rozhodnuti, v dlisledku cehoz
pozbyvaji ucinnosti veskera predbéina opatfeni nafizend za ucelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Misna Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
JUDr. Lubor Ludma, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc
MT Legal s.r.o., se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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