UOHSXO00DYPUA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0147/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31139/2020/322/HSc Brno 06.10.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 7. 2020 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem P¥emyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Kralové - Novy Hradec Krdlové, ve sprdvnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci
ze dne 20. 3. 2020 Mgr. llonou Kindlovou, ev. & CAK 10217, advokatkou KSD LEGAL
advokatni kanceldf s.r.o., ICO 25711229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 -
Nusle

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0062/2020/VZ,
¢. j. UOHS-20462/2020/513/ILi ze dne 3. 7. 2020 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 3. 2. 2020 na ndvrh navrhovatele z téhoz dne, jehoz dalSim Ucastnikem je navrhovatel —

° itelligence, a.s., ICO 26718537, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno - Pisarky, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2020 spolec¢nosti INDOC s.r.o.,
ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Implementace
integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 8. 11. 2019 a uverejnéno dne 11. 11. 2019
pod ev. €. zakazky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 12. 2019 a dne 13. 1. 2020,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 8. 11. 2019 a uvefejnéno
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dne 13.11. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané dne 6. 12. 2019
a uverejnéné dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne 9. 1. 2020
a uverejnéné dne 14. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905,

jsem na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e sp. zn. UOHS-50062/2020/VZ,
¢. j. UOHS-20462/2020/513/ILi ze dne 3. 7. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona

tak, ze tento nové zni:

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Krdlové - Novy Hradec Krdlové - stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 8.11.2019 a uverejnéno
dne 11.11.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019
adne 13.1.2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 8.11.2019
a uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢ 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané
dne 6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané
dne 9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905, v rozporu se zasadou
zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti jakoZ i vrozporu s § 36 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
v zadavaci dokumentaci v ¢l. 5.3. ,, Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“, pism. a) ,Dle § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ — seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem v obdobi poslednich
3 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni”, stanovil ze ,[Ze] seznamu musi jednoznacné
vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. uspésné dokoncil) ndsledujici plnéni: jedna
implementace nebo reimplementace podnikového informacniho systému, v rdamci které byly
implementovdny nebo reimplementovdny funkéni oblasti lesnické pldnovdni a vyroba a lesni
hospoddrské plany a evidence a ddle alespori dvé oblasti z ndsledujicich funkénich oblasti: finance
a ucetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling, skladové hospodarstvi....”
a nezohlednil aktudlni podminky na trhu, nebot poZadavek na referenéni zakazku, aby v ramci
jedné implementace nebo reimplementace podnikového informaéniho systému byly
implementovany specifické funkéni oblasti lesnické planovani a vyroba a lesni hospodarské plany
a evidence a soucasné alespon dvé oblasti z nasledujicich funkénich oblasti finance a Ucetnictvi,
personalistika a mzdy, sprava majetku, controlling, skladové hospodarstvi, ma na trhu za nasledek
vyznamné omezeni hospodarské soutéze.
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Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe sp. zn. UOHS-50062/2020/VZ,
¢. j. UOHS-20462/2020/513/ILi ze dne 3. 7. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona

meénim
tak, ze tento nové zni:

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08
Hradec Krdlové — Novy Hradec Krdlové — stanovil zadavaci podminky verejné zakdazky
,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 8.11.2019 a uverejnéno
dne 11.11.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-040178, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.12.2019
adne 13.1.2020, do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 8.11.2019
a uverejnéno dne 13.11.2019 pod ev. ¢ 2019/S 219-537753, ve znéni opravy odeslané
dne 6.12.2019 a uverejnéné dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané
dne 9.1.2020 a uverejnéné dne 14.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 009-017905, v rozporu se zasadou
pfiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpisti jakoZ i v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 téhoZ zakona, kdyz
pozadoval realizovat predmét plnéni stanoveny v zaddvaci dokumentaci v €l. 2. Pfedmét verejné
zakazky a jeji predpoklddand hodnota bodu 2.1. Pftedmét a ucel verejné zakazky ,v ndsledujicim
rozsahu:

o standardizace a optimalizace vybranych podnikovych procest (zpracovdni nového reseni,
nikoliv uprava Ci doplnéni stdvajiciho — jiZ nevyhovujiciho — feseni) v niZe uvedenych funkcnich
oblastech:

personalistika a mzdy, pracovni cesty,

finance a ucetnictvi

controlling,

sprdva majetku,

skladové hospoddrstvi,

prdce s lesnimi hospoddrskymi plédny a osnovami — LHP(O),

lesni hospoddrska evidence,

bilance holin a nezajisténych porostu,

lesnické statistické vykazy,

prirtstky a ubytky lesniho majetku (roztaxace),

lesnické pldnovani,

lesnickd vyroba,

odbyt drivi,

zdsoby drivi na jednotlivych lokalitdch a pohyb drivi mezi lokalitami,

podpora zaddvadni lesnickych zakdzek (komplexni smlouvy, eAukce, samovyroby),

o kontrola pInéni lesnickych zakdzek

° doddvka a implementace nového podnikového informacniho systému na podporu uvedenych

procesti a jeho propojeni na poZadované systémy a aplikace zadavatele. Reseni informaéniho
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systému bude odpovidat poZadavkiim na funkcionality, vykonnost a dostupnost definovanym
v technické specifikaci pfedmétu verejné zakdzky, kterd tvofi pfilohu ¢. 1 této zaddvaci
dokumentace.

V rdmci plnéni verejné zakdzky budou poskytnuty sluZzby spocivajici v ndsledujicich ¢innostech:

Fdze ERP: prototypovy ZC

A.

DEFINICE: definice projektu

PROTOTYP: prototyp a skoleni
klicovych uzZivatelt
nad prototypem

NAVRH: analyza poZadavki
a ndvrh standardizovanych
a optimalizovanych procesu
véetné zplsobu jejich realizace
v systému, detailni ndvrh vazeb

na nLIS (cilovy koncept)

REALIZACE: implementace
(nastaveni a pfiprava
produkéniho prostredi,

integracni testovdni, migrace),
ndvrh katalogu servisnich sluZeb
za ERP, rozhodnuti o prechodu
na ostry provoz

Zahdjeni ostrého provozu

nlis: ZC s paralelnim vyvojem

DEFINICE: definice projektu + popis vyvojové
metodiky (navrhovdni  a programovdni)
s prGbéznymi  kontrolnimi misty zadavatele,
definice  vyvojového  prostiedi a  druhl
dokumentace systému

ARCHITEKTURA: ndvrh architektury systému
avazby na ERP, ndvrh moduli (segmenti
architektury) a vazeb mezi nimi, detailni ndvrh
vazeb na nLIS

NAVRH C.1 a7 C.n MODULU: analyza poZadavkii
a ndvrh standardizovanych a optimalizovanych
procesu, popis modulii a funkci vyvijeného
systému, popis vnitfnich a vnéjsich vazeb, popis
datovych struktur na uroveri poloZek s modelem

datovych vazeb, detailni popis metodiky

programovdni

REALIZACE:
Da.1 aZ Da.n PROGRAMOVANI MODULU:
programovdni modulu (s udrZovdnim
provddéci dokumentace a odchylek

od ndvrhové), ukonceni jednotkovymi testy
provddénymi dodavatelem za pritomnosti

zadavatele

Db.1 aZ Db.n REALIZACE MODULU:
implementace (nastaveni a pfiprava
produkcniho prostredi, integracni
testovdni, migrace)

Dc. INTEGRACE: integrace segmentu

(subsystémt) do vzdjemné provdzaného
celku s realizaci externich vazeb na okolni
systémy, vc. ERP, provedeni integracnich
testi a migrace dat, ndvrh katalogu
servisnich sluzeb za nlLIS, rozhodnuti
o prechodu na ostry provoz

Zahdjeni ostrého provozu“



C.j.: UOHS-31139/2020/322/PJe

pro jehoz realizaci stanovil dobu plnéni v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyz v ¢lanku 4. Doba a
misto plnéni, bodu 4.1 ndvrhu smlouvy uvedl|, Ze , Poskytovatel se zavazuje poskytovat Plnéni
v souladu s harmonogramem v ndsledujicich krocich (fdzich):

Faze ci jeji cast Zahdjeni Fdze Ukonceni (splnéni) Fdaze

Fdaze A dnem nabyti  ucinnosti do 1 mésice (od ucinnosti
Smlouvy smlouvy)

Fdze B po dokonceni (akceptaci) do 2 mésicG (od akceptace
Fdze A féze A)

Faze C po dokonceni (akceptaci) do 2 mésicG (od akceptace
Fdze B fdze B)

Fdze D po dokonceni (akceptaci) 31.12.2020
Fdze C

Zahdjeni ostrého po dokonceni (akceptaci) 1.1.2021

provozu Fdze D

pfiemzZ takto stanoveny harmonogram plnéni verejné zakdzky s terminem zahdjeni ostrého
provozu 1. 1. 2021, ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

Vyroky Il IV a V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-
50062/2020/VZ, ¢. j. UOHS-20462/2020/513/ILi ze dne 3. 7. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad”) pfisluiny podle § 248 zikona
¢&.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel dne 3. 2. 2020 navrh
navrhovatele — itelligence, a.s., ICO 26718537, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno -
Pisarky, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2020 spolecnosti
INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6, (dale jen
,havrhovatel”), na zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Lesy Ceské republiky,

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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s.p., 1CO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové - Novy Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 20. 3. 2020 Mgr. llonou
Kindlovou, ev. & CAK 10217, advokatkou KSD LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 25711229,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle (dale jen ,zadavatel”) ucinénych pfi
zaddvani vefejné zakazky ,Implementace integrovaného informaéniho systému Lest CR“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 8. 11. 2019 a uverejnéno dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-040178, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 9. 12. 2019 a dne 13. 1. 2020, do Ufedniho véstniku Evropské unie
bylo oznameni odeslano dne 8. 11. 2019 a uverejnéno dne 13. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
219-537753, ve znéni opravy odeslané dne 6. 12. 2019 a uverejnéné dne 11. 12. 2019 pod
ev. €. 2019/S 239-587513 a opravy odeslané dne 9. 1. 2020 a uverejnéné dne 14. 1. 2020 pod
ev. €. 2020/S 009-017905 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 3. 2. 2020, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0062/2020/VZ.

. C.
. C.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 7. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0062/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
20462/2020/513/ILi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak,
Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci v ¢l. 5.3.
»Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“, pism. a) ,,Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ — seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim
tohoto zadavaciho fizeni”, stanovil Ze ,[Ze] seznamu musi jednoznacné vyplyvat,
Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval (tj. Uspésné dokoncil) nasledujici pInéni: jedna
implementace nebo reimplementace podnikového informacniho systému, v ramci které byly
implementovany nebo reimplementovany funkéni oblasti lesnické planovani a vyroba a lesni
hospodarské plany a evidence a déle alespon dvé oblasti z nasledujicich funkénich
oblasti: finance a uUcetnictvi, personalistika a mzdy, sprdva majetku, controlling, skladové
hospodafstvi....“, a nezohlednil aktudlni podminky na trhu, nebot poZadavek na referencni
zakazku, aby v ramci jedné implementace nebo reimplementace podnikového informacniho
systému byly implementovany specifické funkéni oblasti lesnické planovani a vyroba a lesni
hospodarské plany a evidence a soucasné alespon dvé oblasti z nasledujicich funkcnich
oblasti finance a uUcetnictvi, personalistika a mzdy, sprava majetku, controlling, skladové
hospodarstvi, ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

Ve vyroku Il rozhodl UFad tak, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky
vrozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz pozadoval
realizovat predmét plnéni stanoveny v zaddvaci dokumentaci v tam specifikovaném rozsahu,
pro jehoz realizaci stanovil dobu plnéni v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyz stanoveny
harmonogram plnéni vefejné zakdzky s terminem zahdjeni ostrého provozu 1. 1. 2021,
ma na trhu za nasledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.
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Jako opatfeni k ndpravé bylo vyrokem IIl zruSeno zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku
a vyrokem IV uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem
V byla zadavateli uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Z odGvodnéni se podava, e Ufad shledal predmét vefejné zakazky velmi slozitym, nebot
tento zahrnuje funkéni oblasti rozlicného charakteru, které maji byt implementovany,
resp. reimplemntovany, a s ohledem na znacny pocet funkénich oblasti byl shledan rovnéz
rozsahlym. V pfipadé pozadavku na referentni dodavky pak zadavatel nijak nespecifikoval
samotné vlastnosti referencniho systému, ale poZadoval prokazani zkuSenosti
s implementaci nebo reimplementaci systému zahrnujiciho Ctyfi funkéni oblasti, z nichZz dvé
jsou oblasti velmi specifické, a to lesnické planovani a vyroba a lesni hospodarské plany
a evidence, které muze poskytnout jen omezeny okruh dodavatell, a to téch, ktefi své sluzby
v oblasti lesniho hospodarstvi jiz poskytovali.

Utad provedl prizkum trhu, kdy ze 13 relevantnich odpovédi vyplynulo, 7e 7adny
z dodavatelll nemohl poZadavek zadavatele na referenci samostatné splnit. PoZadavek
na implemenaci resp. reimplementaci ¢tyr funkénich oblasti, z nichz dvé se tykaji lesnictvi,
je dle nazoru UFadu excesivni a vyznamné omezuje hospoda¥skou soutés.

V prizkumu trhu se Ufad dotazoval i na pfipadnou splnitelnost terminu plnéni, ktery
zadavatel pevné stanovil. Z vyjadfeni dodavatelll pak vyvodil neredlnost stanoveného
harmonogramu dodani, jeho splnitelnost je dle zjisténi Ufadu moZna pouze v piipadé
existujictho systému pro lesnictvi. Pokud by mél byt takovy systém nové vytvaren, neskytd
harmonogram dostatek prostoru pro splnéni vefejné zakazky. Urad uzavfel, 7e stanoveny
harmonogram je excesivni a zjevné nepfiméreny a je stanoven pouze ve vztahu
k dodavatellim lesnickych systému.

Dalsimi navrhy se Ufad s ohledem na zasadu hospoddrnosti nezabyval.

Rozklad zadavatele

Dne 17. 7. 2020 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti
z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 3. 7. 2020. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel povazuje rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. K vyroku | napadeného
rozhodnuti namita, Ze technicka kvalifikace zcela odpovida pfedmétu plnéni verejné zakazky
a byla stanovena s ohledem na slozZitost a rozsah verejné zakazky.

Pro omezeni hospodarské soutéze mél zadavatel dle jeho nazoru objektivni divod, nebot
je logické, Ze v pripadé poptavani systému s oblasti lesniho hospodarstvi chce zadavatel
prokazat zkuSenost s touto oblasti, jelikoZz se jednd o velice specifickou oblast s odliSnymi
funkcionalitami, nez tomu je u jinych systému.

Zadavatel dale namita, Ze zavéry UFfadu jsou postaveny na nespravném skutkovém posouzeni
prazkumu trhu. Poukazuje na skutecnost, zZe lesnické ¢innosti jsou hlavni ¢innosti zadavatele,
zatimco ostatni moduly (ekonomické, personalistické), jsou dodavany velkym mnozZstvim
dodavatelll. Dopad na hospodarskou soutéZz tak ma pouze pozadavek na zkuSenosti
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se systémem pro lesni hospodarstvi, zkuSenosti s ostatnimi systémy jiz Zzadny vliv
na hospodarskou soutéZz nemaji. Z prizkumu trhu plyne, Ze nejméné 7 dodavatelll nema
zadné zkusSenosti s pouhou implementaci lesnickych systém(, z ¢ehoz plyne, Ze divodem
vylouceni drtivé vétSiny oslovenych respondentli z mozZnosti podat nabidku nebyla
kombinace implementace specifické funkéni oblasti lesnické planovani a ostatnich
ekonomickych agend, ale dlivodem byla pravé jenom tato specificka zkuSenost z oblasti
lesnického planovani sama o sobé. StéZejni Casti integrovaného systému je vSak pravé ¢dast
lesnickd a poZadovat zkuSenost s touto cinnosti je tak ze strany zadavatele naprosto
opravnéné a nevyhnutelné.

Zadavatel dale uvadi, Ze naprosta vétsSina vétsich vlastnik(l lesli, mezi jejichZ Cinnosti patfi
i lesnické ¢innosti, disponuje jednim integrovanym systémem zahrnujicim jak ekonomické
a personalni, tak lesnické moduly. Uvedené vyplyva napfiklad z realizace vefejné zakazky
na jednotny informacni systém Vojenskych les( a statkel CR, s.p., nebo Ministerstva Zivotniho
prostfedi, nicméné i soukromi majitelé lesl vyuZivaji pro své cinnosti komplexni systém
integrovany z predmétnych oblasti.

K vyroku Il zadavatel namita, Ze termin plnéni 10 — 11 mésicl ode dne uzavieni smlouvy
je dostate¢nd doba pro zahdjeni ostrého provozu odpovidajici béznym standardim
na relevantnim trhu. Opét rozporuje zjiSténi ucinénd zprizkumu trhu a uvadi,
Ze 3 z tvrzenych 9 dodavatell potvrdili redlnost predmétnych termin( pro oblasti, kterymi
se zabyvaji, pro ostatni spole¢nosti byl termin prekazkou zejména proto, Ze se danou oblasti
nezabyvaji. Zadavatel interpretuje prizkum trhu spolu se skutecnosti, Ze v zadavacim fizeni
byly podany 2 nabidky, celkové tedy dle zadavatele 7 dodavateld deklaruje realnou
schopnost stanoveny predmét plnéni zrealizovat a 6 dodavateld uvedlo nerealnost tohoto
terminu. Zadavatel je presvédcen, Ze v takovém pripadé se nastavenim terminu plnéni
nemuze jednat o judikaturou dovozeny zjevny exces rozporny se zasadou primérenosti.

Utadem vytykané ,zvyhodfiovani“ dodavateld se zkudenostmi s lesnickych systém@ pak ma
vyplyvat ze specificnosti predmétu plnéni verejné zakazky a ze zcela zakonného
a pfiméfeného vymezeni technické kvalifikace. Ufad mél tedy dle nazoru zadavatele
v prizkumu trhu oslovit pouze relevantni subjekty, které mohou realné verejnou zakazku
realizovat, zejména pokud je prizkum trhu jedinym podkladem pro zavér Ufadu
o nepfimérenosti terminu plnéni. Zadavatel tak uzavira, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti
je nezdkonny, jelikoz je postaven na nespravnych podkladech, skutkovych zavérech
a nespravném pravnim posouzeni véci. Termin plnéni je redlné splnitelny pro ty dodavatele,
ktefi jsou v souladu se stanovenou technickou kvalifikaci redlné a objektivné schopni
pfedmét verejné zakazky plnit.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje pfedsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Byt Utad ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti spravné identifikoval poruseni § 6 odst. 1
a 2 zdkona, nevtélil do vyroku poruseni § 36 odst. 1 zakona, ktery konkrétnéji vymezuje
povinnosti zadavatele ve vztahu k zaddvacim podminkam. Z tohoto ddvodu jsem pfistoupil
k ¢astecné zméné vyroku | a Il, avsak nikoliv ke zméné uloZeni napravnych opatreni (vyroky
alv).

Dale Ufad tim, 7e vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zméné vyroku | a Il napadeného rozhodnuti a dale k potvrzeni
vyrok(l Ill, IV a V napadeného rozhodnuti a pro které jsem naopak nepftistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu a dlivodiim zmény vyrokdt | a Il
K diskriminacnimu nastaveni technické kvalifikace

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze Pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakdazky stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické
kvalifikace poZaduje a b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

V posuzovaném pfipadé stanovil zadavatel pozadavek na technickou kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona v bodu 5. 3. zaddvaci dokumentace tak, Ze dodavatel mél mit
zkusSenost s implementaci nebo reimplementaci podnikového informacniho systému, v ramci
které byly implementovany nebo reimplementovany funkéni oblasti lesnické planovani
avyroba a lesni hospodaiské plany a evidence a dale alespori dvé dalsi oblasti
ze stanoveného soupisu (finance a Ucetnictvi, personalistika a mzdy apod.). Pfedmét verejné
zakazky pak spocivd v plnéni oznaeném jako standardizace a optimalizace vybranych
podnikovych procest zahrnujicich oblasti jako personalistika a mzdy, pracovni cesty, finance
a Ucletnictvi, controlling, sprdva majetku, skladové hospodarstvi, prace s lesnimi
hospodarskymi plany a osnovami, lesni hospodarska evidence, lesnické planovani, lesnicka
vyroba a dalsi procesy v lesnictvi. Lze tak souhlasit v pIném rozsahu se zavéry napadeného
rozhodnuti, Ze pfedmétny kvalifikaéni predpoklad nijak nevybocuje ve vztahu k predmétu
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verejné zakazky a je stanoven v souladu s § 73 odst. 6 zakona. Samotna tato skutecnost vsak
nemuze v kontextu Upravy obsazené v uvedenych ustanovenich (§ 6 odst. 2 a § 36 odst. 1
zakona) obhdjit nastaveni kvalifika¢niho kritéria.

Pfedné lze uvést, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potifebam, a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zaddvaci podminky tak, aby predmétnd verejnd zakazka
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele (srov.rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
S$437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). RovnéZ kritéria technické
kvalifikace jsou zaddvacimi podminkami [srov. § 37 odst. 1 pism. a) zakona].

Zadavatel musi kritéria technické kvalifikace nastavit jednak pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu pfredmétu verejné zakazky (srov. § 73 odst. 6 zakona), coZ znamenad
zejména, ze kvalifikaénim kritériem zdsadné nema zadavatel pozadovat vice, nez co je tieba
k ovéreni schopnosti plnit predmétnou zakazku.

Zadavatel je vedle toho pfi stanovovani kritérii technické kvalifikace rovnéz vazan § 6 zakona,
ktery zakotvuje zakladni zasady zadavani verejnych zakazek.

Vedle toho je zadavatel ovsem vazdn iustanovenim § 36 odst. 1 zdkona, z néjz plyne
pozadavek, aby zadavaci podminky, které omezuji soutéini prostfedni nebo nékterym
dodavatelim poskytuji konkurenéni vyhodu, byly zadavatelem pfijimany vidy jen na zdkladé
uréitého davodu. Takovy ddvod musi reflektovat konkrétni, vécnou a racionalné
obhajitelnou potfebu na strané zadavatele.

Kritéria kvalifikace jsou zadavaci podminky, jejichz stéZzejnim uUcelem je odfiltrovat
ty dodavatele, ktefi neskytaji dostatecné zaruky kvalitniho plnéni verejné zakazky. Ze svoji
podstaty tedy omezuji hospodarskou soutéz o predmétnou verejnou zakazku. S ohledem
na ust. § 36 odst. 1 zdkona tak zadavatel, pokud kvalifikacni kritéria stanovi, nese plnou
odpovédnost za stanoveni téchto zaddvacich podminek v souladu se zdkonem vcetné toho,
Ze zadavaci podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavateliim, nebudou
bezdlivodné ,protézovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld a nebudou
jakymkoli zplsobem (ato jak pfimo, tak skryté) neodivodnéné omezovat hospodarskou
soutéz mezi uchazeci o predmétnou verejnou zakazku.

Zakonnému pozadavku na dlvodnost kritéria technické kvalifikace spocivajiciho
v pozadavku zadavatele na predlozeni referencénich zakdzek [§ 79 odst. 2 pism. a) a b)
zakona] dostoji zpravidla takové kritérium, kterym zadavatel pozaduje prokazani urcité
specifické zkuSenosti, bez niz by dodavatel zadavanou verejnou zakazku pravdépodobné
nedokazal ¥adné splnit. Potfeba ovérit takovou specifickou zkuSenost musi byt vystavéna
na logickych ddvodech a musi byt objektivné obhajitelna.

Je-li tedy zadavatel stéZovatelem (resp. navrhovatelem) konfrontovan stim, Ze jim
stanoveny pozadavek na predloZeni referenénich zakazek zadavateli k niéemu neposlouZi,
nebot takto prokazana zkusenost nikterak nezarucuje, Ze takto ,kvalifikovany” dodavatel
vefejnou zakdazku skutecéné radné spini, musi byt zadavatel schopen alespon rdmcové
vysvétlit, proc¢ stanovil pravé takové kvalifikacni kritérium a pro¢ se domniva, Ze pravé takto
prokdzana zkuSenost povede k vybéru skutecné kvalifikovaného dodavatele a nikoliv jen
k bezdlivodnému omezeni konkurenéniho prostredi.
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Lze tedy shrnout, Ze zadavatelem stanovena kritéria technické kvalifikace nejenie musi
odpovidat predmétu verejné zakazky co do rozsahu a slozZitosti, jakoz i zdsaddm
formulovanym v § 6 zakona, ale rovnéZz musi byt objektivné odlvodnitelnd a obhajitelna
potfebou ovéfit urcitou specifickou zkuSenost dodavatele, ktera je objektivné vyznamna
pro radné plnéni zakdzky.

V této souvislosti Ize odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008
ze dne 9. 7. 2009, na které odkazuje i zadavatel, ackoliv z néj vyvozuje nesprdvné zavéry.
StéZejni je zejména tato pasaz uvedeného rozsudku: ,Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto
muiZe omezit vybér potenciondlnich dodavatell, to je vsak moZné pouze tehdy, je-li
to odiuvodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vidy primérené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
véetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemdzZe vést k bezdivodnému omezeni moZnosti
dodavatelt ucastnit se zaddvaciho Fizeni, Ci k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech
potenciondlnich dodavateld, ktefi jsou zpusobili pfedmétnou zakdzku splinit.”. Z uvedeného
vyplyva, Ze omezeni okruhu dodavatell je moZzné, pouze pokud je odlvodnéno konkrétnimi
okolnostmi a ddle pokud je toto omezeni pfiméfené druhu, rozsahu a sloZitosti verejné
zakdzky. NepostaCuje tedy, aby dana zaddvaci podminka byla pouze pfiméfena druhu,
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky, ¢ehoZ se dovolavd zadavatel, ale je rovnéz nutné, aby
byla zaroven odlvodnéna dalSimi konkrétnimi okolnostmi. Zadavatel tak ve svém rozkladu
mylné vyvozuje, Ze zdkonnost kvalifikaCnich pozadavk( je ddna, pokud je od(ivodnéna
predmétem plnéni, tedy pokud je pfedmét plnéni shodny s predmétem plnéni referencni
zakazky.

Pti stanoveni zadavacich podminek nelze akceptovat libovlli na strané zadavatele, tedy
pouhé konstatovani skutecnosti, Ze takovy je zadavatellv poZadavek, ale vidy je nutno
hledat za poZzadavkem zadavatele relevantni dlivody, které jej k jeho nastaveni vedly. Plati
soucasné, ze i samotné zd{vodnéni nastavené podminky ma byt pfimérené jeji slozitosti,
specificnosti ¢i prisnosti, tedy nelze nutit zadavatele, aby kazdou stanovenou podminku
zaddavaci dokumentace vycerpdvajicim zplsobem obhajoval, tedy nelze na néj klast vtomto
sméru nelogické a prehnané pozadavky (srov. zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 1. 2016, €. j. 31 Af 14/2014 — 48). Zdlvodnéni zadavaci podminky vSak musi byt
natolik presvédcivé, aby s ohledem na jeji charakter bylo mozno konstatovat, Ze ptipadné
omezeni hospodarské soutéze je vdaném pripadé na misté.

Prosté konstatovani, Ze kvalifikaéni kritérium tak, jak bylo nastaveno, odpovidad predmétu
verejné zakazky co do rozsahu a sloZitosti, o takové konkrétni objektivni potfebé na strané
zadavatele zpravidla niceho nevypovidd, nebot znamena pouze to, Ze kritérium neni
neptrimérené, nikoliv vSak uz, Ze sleduje ovéreni objektivné dulezité zkusSenosti. Nelze
bez dalSiho tvrdit, Ze kazdou verfejnou zakazku zvlddne radné splnit jenom ten, kdo jiz
totoiné plnéni v minulosti poskytl. Vidy je tfeba ad hoc zkoumat, zda konkrétni zakazku
dokaze splnit jen zkuSeny dodavatel anebo i ten, kdo dané konkrétni plnéni realizuje sice
poprvé, avsak plnil zakdzky podobné, diky kterym ziskal takové zkuSenosti, které zajisti fadné
plnéni verejné zakdzky poptavané.

Zejména jedna-li se vSak o zakdzku, jejiz predmét jevramci uréitého oboru pomérné
specificky, je pfi nastavovani kritérii technické kvalifikace nutno zvazit i skutecnost, zda dana
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specifika zakazku natolik odliSuji vramci oboru, Ze je schopen ji splnit pouze takovy
dodavatel, ktery jiz s toutéz specifickou zakdzkou ma predchozi zkuSenosti, nebo zda dané
specifikum mohou zvladnout i jini dodavatelé z oboru. V pfipadé vysoce specializovanych
dodavek je totiz tfeba pocitat se skutecnosti, Zze trh vdaném oboru bude mnohem uzsi
a specializovanych dodavatel( tak bude velmi malo. V takovém pripadé je pak nutno zvazit,
zda specializace téchto dodavatelll plyne zjejich jedineénych schopnosti, nebo zda jde
o pouhy duasledek ekonomického chovani, kdy se namalém trhu nevyplati ostatnim
dodavatelim tentyZz specializovany produkt nebo sluZbu nabizet (coZz vSak neznamen3,
Ze by toho zhlediska své odbornosti nebyli schopni). Priformulaci kritérii technické
kvalifikace je tak zadavatel vramci zdsady primérenosti azdkazu diskriminace povinen
zvazovat vesSkeré relevantni okolnosti predmétné verejné zakdzky tak, aby v kazdém
konkrétnim pripadé byla vyvaZena opravnénd potreba radné, v€asné a kvalitni realizace
verfejné zakdzky a zaroven zajem naco nejSirSi moziné hospodarské soutéZi. Vedle
samotného predmétu verejné zakazky ajeho jednotlivych specifik (tj. zda je pro fadnou
realizaci verejné zakazky nutno pozadovat zkuSenost s naprosto stejnym predmétem plnéni,
¢i zda postaci zkusenost obecnéjSiho razu) je tak tfeba pro volbu a odlivodnéni technické
kvalifikace zvaZit i relevantni trh s obdobnymi plnénimi. Nastaveni vysoké speciality kritérii
technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje pouze velmi malo subjekt(i, totiz muUze
nezadoucim zplsobem omezit ¢i vyloucit hospodarskou soutéz.

V otdzce posouzeni relevantniho trhu tak Ize odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, ktery je citovan i v napadeném rozhodnuti
avjehoz ramci se uvadi, ze ,[z]dvér ohledné primérenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch) a technickych kvalifikacnich predpokladii (§ 56 téhoZ zakona) nemuze
byt vysledkem arbitrdarni dvahy abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéz o ziskdni
verejné zakdzky ma probihat, ani od konkrétnich disledku, které takto stanovené kvalifikacni
predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavatelu
vsoutéZi o ziskdni verejné zakdzky vyvolat.”. Na zavéry vyse citovaného rozsudku lze
podpurné odkazat i pfesto, Zze byl vydan dle ZVZ, nebot jeho zavéry jsou aplikovatelné
i ve vztahu k soucasné pravni Upraveé.

V souladu s nutnosti zvazit pfipadné omezeni hospodarské soutéze s ohledem na relevantni
trh, proved! Ufad prdzkum trhu, v ném# oslovil celkem 14 subjekt( zabyvajici se dodavkami
podnikovych informaénich systém@. Okruh dotdzanych subjektll stanovil Urad tak,
Ze vychazel ze zavéru, Ze je treba oslovit i subjekty, které se primarné nezabyvaji pouze
lesnickymi informacnimi systémy, ale i subjekty, které se zabyvaji i obecnéjSimi systémy
fizeni podniku. Pouze tak bylo mozno zjistit objektivné podminky na trhu a pripadné
dUsledky nastaveni kvalifika¢niho kritéria. Je zjevné, Ze oslovenim subjekt(, které kvalifikacni
kritéria zjevné spliuji, nelze ve vztahu k jejich diskriminaénimu pusobeni zjistit niceho.
Jak Urad konstatuje v bodé 216 napadeného rozhodnuti, oslovil primarné dodavatele, ktefi
pozadali o vysvétleni zadavaci dokumentace, ale nasledné nabidku nepodali a v dalsi fazi
i dodavatele, které zminoval navrhovatel ve svych namitkach a ndasledné i v ndvrhu,
coz je s ohledem na nutnost zabyvat se prezkoumanim uUkon( zadavatele v intencich navrhu
logické. V ramci objektivity provadéného 3etfeni oslovil Ufad i zadavatelem uvedené
subjekty. Vybér oslovenych dodavatell tak zcela korespondoval s potiebou zjistit podminky
na trhu a dGsledky nastaveni kvalifikaéniho kritéria. Ostatné samotné zavéry, které Ufad
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z prizkumu trhu vyvodil, nestoji toliko na matematickém posouzeni odpovédi dotdzanych
subjektd, ale Ufad je opravnén vysledky prizkumu trhu hodnotit dle své Gvahy v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazd. Namitka zadavatele, 7e zavéry Ufadu jsou postaveny
na nespravném skutkovém posouzeni prlzkumu trhu, je tak zcela neptipadna.

Vysledky prizkumu trhu pak Ufad shrnuje v bodech 177 — 180 napadeného rozhodnuti,
na néz lze v plném rozsahu odkazat. Je zjevné, Ze trh s informacnimi systémy zamérenymi
na lesnictvi neni pfilis Siroky, coZ ostatné plyne i ze skutec¢nosti, Ze lesnictvim samotnym
se zabyvda pomérné uzavieny pocet subjekt(l. Na zdkladé interpretace prlzkumu trhu
pak dospél Ufad ke spravnému zavéru, e predmétnym pozadavkem zadavatele
na technickou kvalifikaci doslo k vyznamnému omezeni hospodarské soutéze (srov. bod 182
napadeného rozhodnuti). S timto zdvérem lze v plném rozsahu souhlasit.

Bylo tedy treba se zabyvat skutecCnosti, jak zadavatel odivodnil sv(j poZadavek
na referenéni zakdzky v kontextu se zjiSténim, Ze tento poZadavek vyrazné omezuje
hospodarskou soutézZ a je tedy tfeba pozadovat, aby zadavatel mél k jeho pouZiti dostatecné
silné dlvody. Lze sitotiz predstavit i situaci, kdy by v pfipadé dostatecného zdlvodnéni
ze strany zadavatele bylo moZno akceptovat i zaddvaci podminky, které by primarné byly
nastaveny zplsobem, ktery omezuje hospoddarskou soutéz, ale s ohledem na opravnéné
a zdGvodnéné potreby zadavatele by se jednalo o omezeni hospodarské soutéze povolené.

Zadavatel odkazuje pouze na skutecnost, Ze kvalifikacni predpoklady v plném rozsahu
odpovidaji predmétu plnéni vefejné zakazky, coZ vSak sohledem na zjisténi tykajici
se relevantniho trhu neni odlvodnéni dostatecné. Jak je uvedeno shora, samotnd shoda
okruhu referenci a predmétu plnéni verejné zakazky vede v pripadé Gzkého trhu bez dalsiho
k jeho uzavreni. V rozkladu pak zadavatel zdlraznuje, Ze predmétem plnéni verejné zakazky
je specificky informacni systém s odliSnymi funkcionalitami, nez je tomu u systému jinych.
Takové tvrzeni je vSak zcela obecné a bylo by mozno jej pouzit na jakoukoliv jinou odbornost,
resp. oblast podnikani ¢i ¢innosti zadavatele. Je nutno zvazit skutecnost, Ze v nékterych
pfipadech je urcité plnéni natolik vysoce odborné, Ze jeho splnéni je mozné skutecné pouze
velmi kvalifikovanymi dodavateli, naopak jiné plnéni je natolik béZné, Ze jeho dodavka
je mozna velmi Sirokym okruhem dodavatel (pro srovnani lze uvést priklad stavby
jaderného reaktoru oproti dodavce kanceldrského papiru). Vétsina plnéni vsak osciluje nékde
uprostied uvedenych extrém( v jakési Sedé zoné a lze tak velmi tézko bez dalSiho posoudit,
ktery pfedmét plnéni je natolik specificky, Ze pro jeho dodani je jiz tfeba konkrétni zkusenost
a ktery je naopak spiSe obecny. Je tedy na zadavateli, aby nabidl konkrétni dlivody, pro které
pravé pro realizaci jim pozadovaného plnéni je tfeba mit zkuSenost s tymz predmétem
plnéni. Zadavatel vSak neuvadi Zadnd konkrétni specifika, kterymi se lesnictvi odliSuje
od jinych podnikovych systém, kdyz napf. urciti dodavatelé podnikovych informacnich
systém(l jsou schopni sva feSeni aplikovat ve velké Skale odvétvi. Zadavatel tedy Zadnym
zpGsobem neobhdjil, pro¢ pravé pro jeho potfebu je nutno mit zkuSenosti pravé
s konkrétnim a velmi Uzkym odvétvim, jako je lesnictvi, a nepostaéi napf. zkuSenosti
obecnéjsiho razu tykajici se napf. fizeni podniku. Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze zadavatel
nepredlozil relevantni a obhajiteIné divody pro omezeni hospodarské soutéze, ke kterému
nastavenim kvalifika¢nich predpokladi doslo a provedené omezeni hospodarské soutéze
je tak nutno povaZovat za bezdivodné ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.
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Pfedseda Ufadu na zdkladé viech vy$e uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona a ddle vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ v zaddvaci
dokumentaci stanovil poZadavek na zkuSenosti s implementaci nebo reimplementaci
podnikového informacéniho systému v odvétvi lesnictvi spolu s oblasti finance a uUcetnictvi,
personalistika a mzdy, sprava majetku, controlling a skladové hospodarstvi, nebot
nezohlednil aktudlni podminky na trhu, kdyZ jeho poZzadavek vyznamné omezil hospodarskou
soutéZz a zaroven tento svlj postup dostatecné neodivodnil, nebot neuvedl|, proc je
u pfipadného dodavatele nutnd pravé zkuSenost v oblasti lesnického informacniho systému
a nepostaci napf. zkusenost obecnéjsiho razu.

K ndmitce primérenosti nastaveni harmonogramu a terminu plnéni

Obchodni podminky obsazené ve smlouvé na realizaci vefejné zakdzky predstavuji
specifickou ¢ast zadavacich podminek, ktera reflektuje potfeby zadavatele a plsobi zpravidla
vidi véem dodavatelim stejné. S tim souvisi i omezend prezkumna pravomoc Ufadu
ve vztahu k obchodnim podminkdm. Ufad pfi vykonu své pravomoci pfezkoumdva soulad
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni se zakonem, neni vSak jeho uUkolem hodnotit
vhodnost a sprdvnost stanovenych obchodnich podminek nebo kontrolovat ¢i korigovat
vyvazenost témito podminkami definovaného smluvniho vztahu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011 - 69 ze dne 28. 2. 2013). Z uvedeného vsak nelze uzavrit,
e by obchodni podminky byly z pfezkumu Uradem vylouceny zcela. Obchodni podminky,
které jsou soucasti zavaznych navrh( smluv na realizaci verejné zakdzky, zejména nesmi
poruSovat zdsady, na kterych zakon spociva, a nesmi byt zjevné excesivni (srov. rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. UOHS-R0166/2018/VZ-00267/2019/321/ZS¥).

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné
zakazky v rozporu se zasadou primérenosti, a tedy excesivné, kdyz pozadoval realizovat
pfedmét plnéni verejné zakazky ve stanoveném harmonogramu s terminem zahajeni ostrého
provozu 1.1.2021 (lhGta pro podani nabidek byla stanovena na 24. 1. 2020 a smlouvu
by bylo mozno uzavfit nejdrive po uplynuti lhity pro podani namitek v délce 15 dna), coz
mélo trhu za ndsledek vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

PFi posouzeni pfiméFenosti terminu pInéni vefejné zakazky vychazel Utad z prazkumu trhu,
ktery vramci predmétného fizeni provedl a vnémz se dotazoval jednotlivych subjektq,
zda by byly ve stanoveném terminu schopny pripadné verejnou zakazku splnit. Zadavatel pak
ve svém rozkladu rozporuje zavéry, které Ufad z predmétného prazkumu trhu dovodil, nebot
zadavatel trva na tom, Ze relevantné mély byt posouzeny pouze odpovédi téch dodavateld,
ktefi jsou pro plnéni verejné zakdzky kvalifikovani. Takové tvrzeni by bylo zcela platné
v pfipadé, kdy by kvalifika¢ni kritéria nastavend zadavatelem byla zakonna (srov. bod 37
tohoto rozhodnuti). V posuzovaném prfipadé viak Utad dospél kzavéru, 7e nastaveni
kvalifikacnich kritérii bylo rozporné se zdkonem a predseda Ufadu jeho zavérdm prisvéde¢il.
Navic v daném pripadé se mnohé dotdzané subjekty vyjadiovaly k moZnosti splnit dany
harmonogram velmi obecné, bez konkrétniho vztaZeni k pfesnému predmétu verejné
zakdzky zahrnujicimu i lesnictvi. NapF. subjekt SAP CR, spol. s r.o. uvadi, ze dodat novy
informacni systém v hodnoté 197 mil. K¢ za jeden rok je velmi rizikové a dodat do tfi mésicu
funkéni prototyp je nemoiné pro kohokoliv, kdo jej nemda predem pfipraveny. Obdobné
se vyjadfuje i subjekt NESS Czech s. r. o., dle kterého dodrZeni poZadovaného terminu
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pro fadnou realizaci verejné zakdzky neni moziné splnit, pokud nebude nabizen v ramci
navrhu reseni systém, ktery jiz existuje a je pro zadavatele znam. Subjekt K2 atmitec s. r. o.
uvadi, Ze dle harmonogramu je na implementaci vyclenéno max. 5 mésicli, avsak
implementace takto rozsahlého systému trva vice nez rok + ovéfovaci provoz. Dalsi subjekty
uvadéji nemoznost splnéni terminu z kapacitnich divodu. V daném pfipadé tak lIze zcela jisté
vychazet z prizkumu trhu provedeného Ufadem i mezi subjekty, které nezakonné nastavend
kvalifikacni kritéria nesplfiovaly, nebot tyto subjekty se vyjadfuji k terminu plnéni spise
obecné a nikoliv nutné ve vazbé na splnéni kvalifikaéniho kritéria spocivajiciho v referenéni
zakdzce v oblasti lesnictvi. Lze opét zopakovat, Ze UFad je opravnén interpretovat prizkum
trhu v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz(l a tedy vzit v potaz odpovédi vsech
dotdzanych subjekt(. Lze tak v plném rozsahu odkdzat na zavéry ucinéné na zakladé
pfedmétného prizkumu trhu, které jsou obsazeny v bodech 204 — 209 napadeného
rozhodnuti.

Soucasné je nutno souhlasit se zavéry Uradu, dle kterych byl nastaven termin pInéni vefejné
zakdzky skutecné nepfimérené, a tedy excesivné. Je zjevné, Zze minimalné 9 z 11 dodavatell
uvedlo, Ze pfedmét plnéni jako celek ¢i jeho ¢asti v zadavatelem stanovenych usecich
harmonogramu realizovat nelze. Z kontextu odpovédi tak plyne, Ze tato nemoZnost
nesplnéni nesouvisi s nedostatkem zkuSenosti s danym oborem (lesnictvi), ale spise
se skutecnosti, Ze dodavatel by musel mit dany systém jiz vyvinuty dopredu. Lze samoziejmé
uzavrit, Ze za extrémnich podminek a v pfipadé velkého mnozstvi lidskych zdroj by zfejmé
bylo moZno verejnou zakazku ve stanoveném terminu realizovat, avSak je nutno vychazet
z redlnych pomérQ na trhu, za nichZ se zpravidla zZddnému dodavateli takto koncipovat
nabidku nevyplati. Argumentace zadavatele spocivajici v tvrzeni, Ze termin plnéni
je splnitelny pro dodavatele, ktefi jiz maji systém pro lesnictvi vyvinuty, pouze potvrzuje,
Ze dany termin nebyl nastaven pfimérené sloZitosti poptavaného plnéni a bezd(ivodné
zvyhodnoval ty subjekty, které jiz maji pozadovany produkt vytvoren.

S ohledem na ¢asteénou zménu znéni vyroku Il napadeného rozhodnuti viak predseda Ufadu
povazuje za nutné zdliraznit, Ze zadavatelem stanoveny termin plnéni je nejen nepfiméreny,
ale soucasné ve svém dUsledku i omezuje hospodarskou soutéz, kdyz stanovuje konkurencni
vyhodu subjektlim, které jiz disponuji vyvinutym informacnim systémem. Tento zavér zcela
jasné vyplyva z tvrzeni zadavatele, Ze dany termin je splnitelny pro subjekty, které jiz lesnické
systémy dodavaiji (srov. bod 210 napadeného rozhodnuti) a soucasné i ze sdéleni nékolika
dodavatel(, ktefi uvedli, Ze nastaveni terminu plnéni verejné zakazky bylo jednim z divodd,
pro¢ nezvazovali moznost uchazet se o verejnou zakazku, pfipadné proc¢ nabidku na plnéni
verejné zakazky nepodali.

Nastaveni  konkurenéni vyhody stejné jako omezeni hospodarské soutéze,
jak je konstatovano shora, je moZné pouze v pfipadé, kdy zadavatel takovy postup
dostatec¢né odlvodni. V posuzovaném pripadé je vSak samotnd stanovena smluvni podminka
spocivajici vterminu plnéni verejné zakazky v rozporu se zasadou pfimérenosti a jedna
se tedy o smluvni podminku excesivni. Pokud je pak podminka stanovena excesivné, nelze
jeji existenci odavodnit béznym zplsobem, ale bylo by mozno pfijmout pouze zcela zasadni
a nezvratné dlvody pro jeji pouZziti, které vSak zadavatel nepredlozil. Je tfeba v plném
rozsahu souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti (bod 212), dle kterych nelze stanoveny
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termin obhajovat terminem realizace projekt(, zejména pokud mél byt projekt realizovan
v pribéhu pinych 4 let.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel neuvedl Zzadné relevantni dlvody, které by mohly
vyvratit zdvér o nedlvodnosti excesivné nastavené smluvni podminky spocivajici
v harmonogramu a terminu plnéni verejné zakazky je nutno konstatovat, Ze k zalozeni
konkurenéni vyhody nékterym dodavatelim a ke s tim spojenému omezeni konkurencniho
prostfedi doslo bezdlvodné, a tedy rovnéz v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona.

K ostatnim zdvérum napadeného rozhodnuti

Zadavatel ve svém rozkladu rozporuje zavéry obsazené v bodé 216 napadeného rozhodnuti,
vném? Ufad uvadi, které dodavatele v rdmci prizkumu trhu oslovil a z jakého d@vodu.
Zadavatel tvrdi, Ze nesprdavnost a nerelevantnost téchto dodavatell v ramci spravniho Fizeni
namital. Jak je konstatovano nize (body 55 - 61 tohoto rozhodnuti) koncipuje Utad préizkum
trhu tak, Ze oslovi jednotlivé potencidlni Ucastniky trhu s dotazy smérujicimi ke zjiSténi stavu
projedndvané véci a soucasné oslovi dostatecné velky ,reprezentativni“ vzorek potencialnich
Ucastnikd trhu. Konkrétni vybér ucastnikd prazkumu tak €ini Ufad na zékladé svého uvézeni
atento vybér je seznatelny z podkladi rozhodnuti, k nimZz se zadavatel mohl vyjadrit
ve stanovené |haté. Urad tedy pii provadéni prizkumu trhu postupoval fadné a piipadné
namitky zadavatele do okruhu dotdzanych subjektl bylo mozno zhodnotit v rdmci hodnoceni
prazkumu trhu jakoZto dlkazu.

Ackoliv rozklad nesméfuje do zavérl napadeného rozhodnuti tykajicich se dalSich casti
navrhu navrhovatele (body 217-222 napadeného rozhodnuti), Ize jen ve stru¢nosti uvést,
e s ohledem na skuteénost, e Ufad dospél k zavéru o zru$eni zaddvaciho Fizeni na zakladé
dvou divodl obsazenych v ndvrhu, je posouzeni dalsi ¢asti ndvrhu v rozporu se zasadou
hospodarnosti, a to zejména s ohledem na nutnost odborného posouzeni predmétu plnéni
verejné zakazky.

S ohledem na potvrzeni zavéru napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem, je pak zcela na misté potvrdit i zavéry tykajici se vyroku lll,
IV a V napadeného rozhodnuti obsazené v jeho bodech 223 - 231.

K provddéni priizkumu trhu ze strany Uradu

Jednim z hlavnich dikaznich prostfedkd, které Ufad v projedndvané véci proved! a z nich?
vychazel, byl predmétny prizkum trhu, jehoZ vysledky jsou shrnuty v bodech 151 — 156
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné se obecné zminit ke zplsobu provadéni
prizkumd trhu ze strany Ufadu, nebot velké mnoZstvi namitek zadavatele sméfuje pravé
do zpUsobu, jakym byl v daném pfipadé prlizkum trhu proveden, jaké subjekty byly osloveny
a jaké zavéry Urad z prazkumu trhu vyvodil.

Jestlize je tedy Ufad povinen zabyvat se pfi posuzovani pfipadného diskrimina¢niho
charakteru zadavacich podminek i podminkami na trhu (srov. shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011), je vhodnym a efektivnim
nastrojem pro jejich zjisténi pravé provedeni prizkumu trhu, jimZ U¥fad oslovi urcitou
skupinu dodavateld formou Zadosti o soucinnost. S ohledem na skutecnost, Ze takto ziskany
prizkum trhu slouZi jako dikazni prostfedek, je Ufad povinen koncipovat priizkum trhu tak,
aby pfinesl skute¢nosti potfebné pro zjisténi stavu véci (srov. § 52 spravniho fadu). Touto
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povinnosti je vazan jak pfi stanoveni okruhu dotazanych uUcastnik( trhu, tak pti formulaci
konkrétnich dotaza.

Co se ty¢e okruhu oslovenych Géastnikd trhu, zde se musi Ufad soustiedit primdarné
na takové subjekty, které jsou potencialné schopny poskytnout plnéni, které je predmétem
verejné zakazky. Neni pfitom vazan v plném rozsahu zadavacimi podminkami stanovenymi
zadavatelem, zejména pokud o jejich zdkonnosti panuje pochybnost, ale ma byt veden
charakterem poptavaného plnéni. Neni sou¢asné zdaleka nutné oslovit vétSinu potencialnich
dodavatell, ale postaci oslovit alespon urcity reprezentativni vzorek, z néhoz lze ucinit
relevantni zavéry o podminkach na trhu. Pfi formulaci dotaz(l je pak tfeba rovnéz zaméfit se
vyhradné na skutecnosti potifebné pro zjisténi stavu véci, otazky je tfeba koncipovat jasné,
jednoznacné a nikoliv kapcidzné.

Jestlize je vedeno fizeni zahdjené na navrh, musi Ufad zjistovat zejména skutecnosti
podstatné pro posouzeni pfipadné oprdvnénosti ¢i neoprdvnénosti navrhu. Proto bude
takovy prGzkum trhu zpravidla vychdzet i z tvrzeni obsazenych v navrhu, ackoliv mlze byt
koncipovan i ¢astecné odlisné dle potfeby konkrétni véci.

Hodnoceni provedeného priizkumu trhu pak provede Ufad v souladu se zasadou volného
hodnoceni didkaz(i dle § 50 odst. 4 zdkona. Neni tedy trfeba pfistupovat k hodnoceni
prizkumu trhu s matematickou presnosti, ale jednotlivé odpovédi dotazanych ucastniki Ize
hodnotit jak v jejich souhrnu, tak i jednotlivé podle jejich relevance a prikladat jim pro zavéry
vyvozené z prlzkumu trhu pfipadné i rlznou vahu. Zplsob provedeni prizkumu trhu
a zejména jeho hodnoceni pak musi byt dostate¢né odivodnény.

Je zjevné, Ze informace ziskané prlzkumem trhu a jejich interpretace budou casto
predmétem polemiky ze strany uUcastnik( Fizeni, nebot je velmi tézké az nemoiné ziskat
dokonaly a bezchybny obraz relevantniho trhu. Pokud viak Ufad dodr#i shora uvedena
pravidla, tedy oslovi jednotlivé potencidlni Ucastniky trhu s dotazy smértujicimi ke zjisténi
stavu projedndvané véci a soucasné oslovi dostatecné velky ,reprezentativni” vzorek
potencialnich ucastnikd trhu, neni diivodu, aby takovy priizkum nebyl hodnocen jako diikaz.
Zavéry ze skuteénosti zjisténych prizkumem trhu je pak Ufad opravnén uéinit dle své Gvahy
ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazli a uUcastnici fizeni se k nim mohou vyjadiovat
jakozto k podkladlim rozhodnuti.

Je tfeba zhodnotit, Ze prlizkum trhu provedeny v posuzovaném pripadé zcela odpovida shora
uvedenym pravidldm a UFad z n&j ucinil relevantni skutkovd zjist&ni. Namitkam zadavatele
smérujicim do zpusobu provedeni prlzkumu trhu a do spravnosti skutkového posouzeni
prazkumu trhu tak nelze prisvédcit.

K provedeni zmény vyroku | a Il napadeného rozhodnuti

Zavérem je nutno vyjadfit se k postupu predsedy Uradu, ktery pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti tak, Ze do vyrok( | a Il napadeného rozhodnuti doplnil oznadeni
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, se kterym byl shledan postup zadavatele rozpornym.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnika,
jemuz je ukldddna povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztrdty moznosti odvolat se; podle
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§ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odlvodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni; odvolaci spravni orgdn nem(zZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné plisobnosti.

VysSe uvedené ustanoveni spravniho fadu umoznuje odvolacimu spravnimu organu provést
zménu rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem prvniho stupné za situace, kdy dospéje
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy
pokud po prezkoumadani napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru
s ohledem na skutkova zjisténi obsazend ve spravnim spisu ¢i zjisténa v prabéhu odvolaciho
fizeni. Za téchto podminek je oprdvnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky
Ci jejich €ast nahradi vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni
odvolaci spravni organ opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moZnosti omezen.
Napfiklad tak nemUZe dojit ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by byla
Ucastniku fizeni odnata moZnost odvolat se proti zménénému rozhodnuti (k této
problematice se obdobné vyjadfuje i odborna literatura, napf. publikace Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentafr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 503).

JelikoZ byl z vySe uvedenych dlvod( ucinén zavér, Ze postup zadavatele byl vedle rozporu se
zasadami zdkazu diskriminace a pfimérenosti v rozporu rovnéz s ustanovenim § 36 odst. 1
zakona, bylo pfistoupeno ke zméné napadeného rozhodnuti v jeho vyroku | a Il a ke zméné
v odpovidajici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je tedy tfeba vyporadat otdzku,
zda zménou napadeného rozhodnuti nemizZe byt uUcastniklm tizeni zpUsobena Ujma
spocivajici v tom, Ze by jim byla odnata moznost podat proti takové zméné odvolani,
pfipadné zda se nejednd o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takova situace viak v daném pfipadé
nenastala, kdyZ jsem ke zméné napadeného rozhodnuti ptistoupil pouze z diivodu doplInéni
vyroku o ustanoveni zdkona, které bylo v souvislosti s uvedenou zasadou poruseno. Je nutno
konstatovat, Ze samotné zasady zadavani verejnych zakazek predstavuji spiSe hodnotovy
zaklad, resp. cile pravni regulace, nikoliv konkrétni pravidlo chovani a jako takové se pak
promitaji do jednotlivych ustanoveni zdkona. Je tedy zjevné, Ze postup zadavatele rozporny
se zasadami zaddvaciho fizeni bude v drtivé vétsiné pripadl rozporny i s nékterym z dalSich
ustanoveni zdkona. Je tedy vhodné v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyroku uvést
vSechna zdsadni pravni ustanoveni, dle kterych bylo v predmétné véci rozhodovano.
Napadené rozhodnuti pak rozpor jednani zadavatele s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona
dovozuje a odkazuje na néj vodlvodnéni (body 147 a 190 napadeného rozhodnuti)
a navrhovatel rozpor zaddvacich podminek s timto ustanovenim rovnéz tvrdil v navrhu (srov.
bod 157 napadeného rozhodnuti). Nelze tedy oznadit uvedené rozhodnuti za prekvapivé,
kdyZz v plném rozsahu reaguje na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni
situaci auplatnéné pravni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83).

Shrnuti

S ohledem na shora uvedend vychodiska, na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
Ufadu a rovnd? sohledem na vypofadani namitek rozkladu navrhovatele jsem dospél
k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz stanovil zaddvaci podminky
verejné zakazky tak, Ze pozadoval prokazani technické kvalifikace zkusenosti s implementaci
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nebo reimplementaci podnikového informacniho systému, ktery by zahrnoval specifické
funkéni oblasti z oboru lesnictvi, nebot uvedené kvalifikaéni kritérium bylo nastaveno
diskrimina¢né a pusobilo prekazky hospodaiské soutéZe a zadavatel neuvedl dostatecny
dlivod pro nutnost takového omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel soucasné postupoval
vrozporu se zakonem i v pfipadé, kdy nastavil ve smlouvé na realizaci vefejné zakazky
harmonogram plnéni tak, Ze jej nebylo moZzno dodrzet subjekty, které by jinak mohly plnéni
verejné zakdzky poskytnout, ale toliko subjekty, které jiz informacni systém zaméreny
na lesnictvi dodavali. Takova smluvni podminka byla shleddna rozpornou se zasadou
pfimérenosti, a tedy excesivni a soucasné rozporna s § 36 odst. 1 zdkona.

Zaveér

Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze posouzeni zadavacich podminek verejné
zakdzky jako rozpornych se zdkonem bylo u&inéno spravné aviak neuplné, nebot Ufad
dostatecné nezvazil Upravu obsaZzenou v § 36 odst. 1 zakona, a po doplnéni argumentace
tykajici se bezdlvodného kladeni prekdzek hospodarské soutéze, jsem dospél k zavéru,
Ze nastaly podminky pro zménu vyroku | a Il napadeného rozhodnuti, pficemz meritorné

jsem napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Proto bylo rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

2. INDOC s.r.0., U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



