UOHSX00DYR02

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0141/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31158/2020/323/MPe Brno 06.10.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 7. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e  DCI Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem St&rboholska 1404/104, Hostivaf, 102 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 6. 6. 2020 Mgr. Miroslavem
Kuéerkou, advokatem, ev. ¢. CAK 15955, advokat spoleénosti KGS legal, s.r.o., advokatni
kancelat, ICO 06295525, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-19405/2020/523/GHo ze dne
25.6.2020 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0134/2020/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00
Praha 7,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Mobilni datova centra pro umisténi ICT technologii
z vymisténi Olsanska 4“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
3. 2.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2020 pod ev. ¢. Z2020-004733,
ve znéni opravy uverfejnéné dne 24. 2. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 025-056043, ve znéni opravy uverejnéné dne 26. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 040-
094671,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-19405/2020/523/GHo ze dne
25. 6. 2020 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50134/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 23.3.2020 Ufad pro ochranu hospodafiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“') k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel navrh navrhovatele — DCI Czech a.s.,
ICO 04501624, se sidlem Stérboholska 1404/104, Hostivaf, 102 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 6. 6. 2020 Mgr. Miroslavem Kucerkou,
advokatem, ev. ¢ CAK 15955, advokat spole¢nosti KGS legal, s.r.o., advokatni kanceld¥,
ICO 06295525, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1, (dale jako , navrhovatel”) ze dne
22. 3. 2020 na zahajeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7,
(dale jen ,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Mobilni datovd centra pro
umisténi ICT technologii z vymisténi OlSanska 4“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
5. 2. 2020 pod ev. & 72020-004733, ve znéni opravy uveiejnéné dne 24. 2. 2020 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2020/S 025-056043, ve znéni opravy
uverejnéné dne 26. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 040-094671, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 23. 3. 2020, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . v/ ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového fizeni
na verejnou zakdzku.
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Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel vymezil zaddvaci podminky v rozporu s § 36
odst. 1 zdkona, nebot je vymezil diskriminac¢né, mylné a v rozporu s redlnym stavem véci.
Pozadavek na prokdzani technické kvalifikace spocivajici minimdalné v jedné dodavce
mobilniho datového centra (dale jen ,MDC“), kterd ziskala certifikaci Uptime Institute
urovné Tier Certification of Constructed Facility, (ddle jen ,TCCF“) je dle navrhovatele
diskriminacni, nebot poZadavek na predmétnou certifikaci je spojen s dodavkou mobilniho
datového centra, jejiz dodavatel ma poZadovanou provérku na stupen ,davérné”
dle Narodniho bezpeénostniho Uradu. Vysvétleni zadavatele k nastaveni prokazani
pfedmétného kritéria v rozhodnuti o namitkdch neodpovidd skutec¢nostem popsanym
v zaddvacich podminkach. Dle navrhovatele zadavatel nastavil neopravnéné a diskriminacné
poZadavek na prokazani kritérii technické kvalifikace v ¢l. 5 bodu 5.5 pism. a) odst. 4,
a to zejména rozsifujici podminky uvedené v podbodech i. — viii. Zejména podpod i. tykajici
se pozadavku oddélené vstupni komory je dle navrhovatele potvrzenim zvyhodnéni jediného
dodavatele. Kombinace viech dil¢ich pozadavk(l uvedenych v podbodech i. — viii zadavacich
podminek je rovnéz diskriminacni.

Navrhovatel se navrhem domahal zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavaci podminky jsou
dle jeho ndzoru nastaveny v rozporu se zakonem.

Urad po podani navrhu provedl Setfeni relevantniho trhu, kdy pfipisy ¢. j. UOHS-
12803/2020/523/GHo, UOHS-12811/2020/523/GHo, UOHS-12813/2020/523/GHo, UOHS-
12819/2020/523/GHo, UOHS-12834/2020/523/GHo, UOHS-12836/2020/523/GHo, UOHS-
12841/2020/523/GHo, UOHS-12844/2020/523/GHo, UOHS-12847/2020/523/GHo
a ¢.j. UOHS-12853/2020/523/GHo  ze dne 29. 4. 2020 oslovil subjekty pdsobici
na relevantnim trhu, a to dodavatele datovych center, (dadle také jako , dotazovani
dodavatelé” nebo ,respondenti”), pficemz ziskal odpovédi od celkem 8 z 10 oslovenych
dodavateld.

Na Ufadem vyhotovené otazky uvedené v bodé 38 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se schopnosti dolozZit poZzadované reference odpovédély spole¢nosti:

o  SYPROS RWSB s.r.o., ICO 24245577, se sidlem Biskupcova 1653/27, Zizkov, 130 00
Praha 3, (dale jen ,SYPROS RWB");

o) Rittal Czech, s.r.o., ICO 26687356, se sidlem Ke Zdibsku ¢. p. 182, 250 66 Zdiby
u Prahy, (ddle jen ,Rittal Czech”);

o) PRONIX s.r.0., ICO 48027944, se sidlem U KnéZské louky 28, 130 00 Praha 3, (ddle
jen ,PRONIX“);

o) CATEGORY a.s., ICO 25571192, se sidlem Videriska 204/125, P¥izienice, 619 00 Brno,
(dale jen ,,CATEGORY");

o CONTEG, spol. s r.o., ICO 25701843, se sidlem Na Vitézné plani 1719, 140 00
Praha 4, (dale jen ,,CONTEG")

o Schneider Electric CZ, s.r.o., ICO 60467550, se sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice,
158 00 Praha 5, (dale jen ,,Schneider Electric“);

o) Huawei Technologies (Czech) s.r.o., ICO 27367061, se sidlem lJihlavska 1558/21,
Michle, 140 00 Praha 4, (dale jen ,Huawei“);
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o) Vertiv Czech Republic s.r.o., ICO 62502093, se sidlem NiSovice € p. 9, 387 01
NiSovice, (dale jen ,Vertiv Czech”).

Napadené rozhodnuti

Dne 25.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-19405/2020/523/GHo vydané v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0134/2020/VZ (déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele dle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Své rozhodnuti Ufad oddvodnil tim, Ze na zakladé jim provedeného $etfeni trhu obvyklych
dodavateld zjistil’, e pozadavek na technickou kvalifikaci v podobé predloZeni realizace
MDC s certifikaci TCCF je schopna splnit vétSina poptdvanych dodavatelll, tento pozadavek
navic dle Uradu odpovida predmétu plnéni vefejné zakazky a s povinnosti predloZit doklady
prokazujici zpUsobilost k nakladani s utajovanymi informacemi ve stupni ,d{vérné”
nesouvisi. Tato povinnost se totiz vztahuje az k samotné realizaci vefejné zakazky. Ke kritériu
technické kvalifikace spocivajicimu v realizovani minimalné dvou dodavek MDC, které musi
zahrnovat dodavku kontejneru s oddélenou vstupni komorou, Utad konstatoval, e zadavatel
predloZil logické a raciondlni argumenty, pro¢ poZaduje predmétnou vstupni komoru
oddélenou od zbytku zafizeni, pficemz tuto potfebu oddvodnil fyzickou bezpecnosti.
Priizkumem trhu navic Ufad zjistil, Ze i tento poZadavek je pro vét$inu obvyklych dodavatel(i
splnitelny. Ke kritériu technické kvalifikace spocivajicimu v realizovani minimalné dvou
doddvek MDC, jez musi zahrnovat soucasné viechny pozadavky stanovené v ¢l. 5 bodu 5.5
pism. a) odst. 4 podbody i. — viii. zadavacich podminek Urad dodal, ze jednotlivé pozadavky
jsou stanoveny ve vazbé na predmét plnéni verejné zakazky a jsou zcela odlvodnitelné.
Zadavatel dle Ufadu nepozadoval ni¢eho navic, ne? co bude tvofit soucast predmétu plnéni
verejné zakazky, pricemz tedy jeho pozadavky nelze ani v souhrnu oznacit za excesivni.

Rozklad navrhovatele

Dne 13.7.2020 podal navrhovatel k ptfedsedovi Ufadu rozklad ztéhoz dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 26. 6. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Navrhovatel podal neodivodnény rozklad, a proto byl vyzvan k doplnéni jeho odivodnéni
usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. UOHS-21417/2020/523/GHo, je? bylo navrhovateli
doruéeno tého? dne. Ufad usnesenim uréil IhGtu 5 dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni
k doplnéni podaného rozkladu ze dne 13. 7. 2020. Navrhovatel doplnil odivodnéni svého
rozkladu poddnim ze dne 20. 7. 2020, jeZ bylo Utadu dorudeno tého? dne. Konec Ihaty
k doplnéni rozkladu pfipadl na den 19. 7. 2020, coZ byla ovsem nedéle. Ve smyslu § 40
odst. 1 pism. c) spravniho fadu je tedy poslednim dnem lh{ty pondéli 20. 7. 2020.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu pfedné namita, Ze zadavatel vytvofil v zaddvacich podminkach
neodldvodnénou prekadzku v podobé nesplnitelnych technickych predpokladd pro Uspésné

2 Odpovédi dotazovanych dodavatell shrnuty v tabulkdch uvedenych k bodu 63 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

4



13.

14.

15.

Iv.
16.

17.

C.j.: UOHS-31158/2020/323/MPe

splnéni kvalifikacnich podminek. Tyto podminky shleddvd navrhovatel za diskriminacni.
Vrozkladu se navrhovatel zabyvd pouze problematikou a) vstupni komory v ramci
doddvanych kontejnerd a b) nesprdvnym postupem zadavatele pti neposkytnuti
bezrozpornych zaddvacich podminek, nebot témito aspekty se Ufad dle nazoru navrhovatele
radné nezabyval a nevyjasnil tak skutkovy stav.

Ke schopnosti instalovat pricku s dvefmi vstupni komory navrhovatel dodava, Zze se jedna
o zcela trividlni Ukon, jenZ nepovaZuje za odbornou schopnost. Navrhovatel povaZuje tento
kvalifika¢ni pfedpoklad, ktery ma byt splnén v pfedklddanych referencich, za diskriminacni.
PoZadavek totiz zvyhodnuje jediného dodavatele a naopak diskriminuje ostatni, ktefi tento
jednoduchy ukon v referencich nemaji. Z provedeného 3etfeni UFadem navic plyne,
Ze vétsina spolecnosti stimto poZadavkem doposud nebyla oslovena, byt jej povaZuji
za splnitelny. OvSem v referencich se u nich nevyskytuje a pozadavek by proto nesplnili.
Pokud zadavatel pozadoval v podbodu i. zadavaci dokumentace realizaci vstupni komory
a nasledné az v rozhodnuti o ndmitkach dovysvétlil, k ¢emu oddélena vstupni komora slouzi
apro¢ se jednd o relevantni poZadavek, ucinil tak opoZdéné. lestlize zadavatel chtél,
aby vstupni komora obstdla v zakonném testu fyzické bezpecnosti, mél tento pozadavek
stanovit jasné a urcité jiz v zaddvacich podminkach. Nicméné tak neucinil, a proto
dle navrhovatele kvalifika¢ni predpoklady neodpovidaly redlnym potfebdam zadavatele.
Opravnénost kombinace poZadavkd i. — viii. dle navrhovatele byla rovnéz vysvétlena
az v rozhodnuti o ndmitkach, tedy dodatecné.

Zavérem rozkladu navrhovatel shrnuje, Ze zaddvaci podminky stanovené zadavatelem
shleddva za nevysvétlené, zjevné diskriminujici a mezerovité, jez pripousti minimalné dvoji
vyklad zadavaci dokumentace.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele
uvedenou vrozkladu, nebot napadené rozhodnuti povazuje za spravné a Uplné,
a to z hlediska dostate¢ného zjisténi skutkového stavu i spravného pravniho posouzeni.

K ndmitce tykajici se kvalifikacniho pozadavku na vstupni komoru zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel ve svém rozkladu prehlizi odpovédi dalSich dotazovanych subjekt(
na relevantnim trhu, ktefi potvrdili jejich schopnost naplnit predmétny pozadavek
na technickou kvalifikaci. Zadavatel dale uvadi, ze i zbylé dotazované subjekty, jez zmifuje
navrhovatel vrozkladu, jednak dostatecné neod(vodnili, pro¢ je tento pozadavek
nestandardni, anebo jsou majetkové i personalné propojeny s navrhovatelem, tudiz jsou
jejich odpovédi zkreslené. Zadavatel dale dodavd, Ze jeden z nich pfipustil také moZnost
splnéni tohoto pozadavku prostfednictvim poddodavatele. Dle zadavatele ovsem predmétny
pozadavek sméfuje k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace a nema suplovat
konkrétni predmét a ucel plnéni poptavaného vramci verejné zakazky, a proto neni
detailnéji popsan. Zadavatel v tomto nespatfuje skutecnou prekazku ¢i diskriminaci, jak tvrdi
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navrhovatel. Zadavatel rovnéz upozoriuje, Zze neni patrné, ktery dodavatel by mél byt
zvyhodnén.

Zadavatel dale nesouhlasi stim, Ze by vymezil poZadavek na oddéleni vstupni komory
od data salu kvalifikovanéjsim zplsobem az v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 11. 3. 2020,
nybrz toto uvedl| jiz v zadavaci dokumentaci, a to v pfiloze ¢. 2, bodu 2.4. Zuvedeného
odlvodnéni muselo byt kazdému uchazedi zjevné, Ze zadavatel pozaduje skute¢né fyzické
oddéleni vstupniho prostoru, a to nikoliv pouze papirovou sténou. Zadavatel k tomuto
doddva, Ze neni povinen v zaddvaci dokumentaci detailné popisovat veskeré své zameéry,
jelikoz tyto skutecnosti nemaji na vybér dodavatele Zadny vliv. Sdéleni uvedené v rozhodnuti
o namitkach navic nelze chdapat jako vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot timto
zadavatel pouze reagoval na navrhovatelem podané namitky. Se zrfetelem k vySe uvedenému
proto nelze povaZzovat zaddvaci podminky za rozporné se zakonem, tedy diskriminacni.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, rozhod| spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel rozkladem namita, Ze zadavatel wvytvofil v zadavacich podminkach
neodlivodnénou prekazku v podobé nesplnitelnych technickych predpokladd pro uspésné
spInéni kvalifika¢nich podminek.

Navrhovatel povaZzuje pozadavek na splnéni kvalifikacnich kritérii v podobé vstupni komory
za diskriminacni.

Dle navrhovatele postupoval zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky v rozporu se zakonem,
nebot neposkytl bezrozporné zadavaci podminky, pfic¢emz témito aspekty se Urad dle nazoru
navrhovatele fadné nezabyval a nevyjasnil tak skutkovy stav.
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Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné zdvéry k vykladu § 36 odst. 1 zdkona

Pfedné lze k vykladu § 36 odst. 1 zdkona uvést, Ze je to pravé zadavatel, kdo stanovuje
zaddvaci podminky, pfiéemZ je stanovuje tak, aby odpovidaly jeho potfebdam, a tedy
reflektovaly jeho poZadavky na predmét plnéni. Je nezbytné ovSsem dodat, Ze zadavatel
jerovnéz osobou, kterd nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich podminek,
zejména za to, zda jim nastavené zaddavaci podminky nebudou bezdlvodné kldst prekazky
dodavatelim, ¢i zda naopak nebudou bezdlvodné protéZovat jiného konkrétniho
dodavatele. Zadavatel je tedy odpovédny za to, Ze jim nastavené zaddvaci podminky
nebudou, byt iskrytym zplsobem, neodlvodnéné omezovat hospodarskou soutéZ mezi
uchazedi o vefejnou zakazku. Pokud ovsem k jistému omezeni hospodarské soutéze dojde,
k ¢emuZ ostatné nastavenim prisnéjsSich zadavacich podminek dochazi zcela bézné, mélo by
toto omezeni byt odlvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele.

Ostatné totoiné vyplyva rovnéz z komentarové literatury, vnize je mj. uvedeno,
Ze: ,zadavatel miZe ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospoddrskou soutéZ o verejnou
zakdzku prostrednictvim zaddvacich podminek, ale musi unést dikazni bremeno,
Ze se nejednd o bezduvodnou prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavatelii o vefejnou
zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdivodné primé c&i nepfimé konkurencni zvyhodnéni
(protéZovdni) urcitého dodavatele C¢i skupiny dodavateli stanovenymi zaddvacimi
podminkami.“ (viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon
o zadavdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s.209.).

Dale je mozZné uvést, Ze: , Prostrednictvim zaddvacich podminek nesmi zadavatel urcitym
dodavatelum bezdtvodné primo nebo neprfimo zarucovat konkurencni vyhodu nebo vytvadret
bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéze. (...) Vyznamnym je proto v tomto pripadé fakt,
Ze zaddvaci podminky nesmi prekdzky hospoddrské soutéZe vytvdret bezdivodné, jakoZ
nesmi bezdivodné primo nebo nepfimo zarucovat konkurencni vyhodu. Divodnd selekce
dodavatelt napriklad prostrednictvim prfimérené nastavené kvalifikace je naopak pripustnad.”
(viz MACEK, 1. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2017, s. 129). Jinymi slovy fe€eno, zadavaci podminky mohou byt nastaveny
jistym zplsobem selektivné, nesmi vSak bezdlvodné omezovat hospodaiskou soutéz
a puUsobit tak vici relevantnimu trhu dodavateld diskriminacné.

Zaddavacimi podminkami tedy zadavatel nastavuje podminky zadavaciho fizeni, kterymi hodla
uspokojit svoji potfebu, pficemzZ jejich splnéni je zdkladnim predpokladem pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ovSem musi pamatovat na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona,
z néhoz plyne, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.
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K nastaveni kritérii technické kvalifikace v projedndvaném pripadé

V zaddvaci dokumentaci, a to konkrétné v ¢l. 5 bodu 5.5 s ndzvem Podminky prokazani
technické kvalifikace zadavatel ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanovil, Ze technickou
kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery predlozi:

»,a) seznam doddvek mobilnich (kontejnerovych) datovych center poskytnutych dodavatelem
za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a data realizace
a identifikace objednatele.

Zadavatel poZaduje prokdzat realizovdni minimdlné ndsledujicich doddvek s nize uvedenymi
parametry:

1) financni pinéni vsech realizovanych doddvek musi Cinit v souhrnné vysi minimdlné
57.000.000, - K¢ bez DPH;

2) v rdmci vsech realizovanych doddvek byly doddny minimdlné 2 kusy mobilnich
(kontejnerovych) datovych center

3) minimdlné 1 doddvka mobilnich (kontejnerovych) datovych center ziskala certifikaci
Uptime Institute urovné TCCF (Tier Certification of Constructed Facility);

4) minimdlné 2 doddvky musi zahrnovat soucasné vsechny ndsledujici ¢dsti:
i. doddvku kontejneru s oddélenou vstupni komorou od data sdlu,

ii. doddvku elektrického distribu¢niho systému a systému zdloZniho napdjeni vcetné
moduldrni UPS s hotswappable moduly s celkovym projektovanym vykonem nejméné 45 kW,

iii. doddvku systému chlazeni na bdzi prfimého vyparu, s celkovym projektovanym vykonem
nejméné 45 kW,

iv. doddvku EPS na badzi véasné laserové nasdvaci detekce a doddvku SHZ na bdzi chemického
plynu,

v. doddvku strukturované kabeldze,

vi. dodavku systému Fizeni,

vii. dodavku systému ddlkového monitoringu technologii kritické infrastruktury v redlném
case,

viii. dodrZeni standardu minimdiné na urovni TIER Il dle Uptime Institute (...)".

Zadavatel dale v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace s ndzvem Technickd specifikace
predmétu plnéni, a to konkrétné v bodé 2.4 uvedl, Ze: ,Vstupni prostor bude oddélen

od datové casti délici prickou z duvodu zabrdnéni vniku necistot nebo nekontrolované
vymény vzduchu. Dvere budou rovnéz osazené Abloy zamkem s anti-panikovou funkci.”

V priloze €. 7 zaddvaci dokumentace s ndzvem Parametrizace feSeni kontejnerového
datového centra pro nabidky uchazecl je u obecnych parametrli uvedeno, Ze: , Datovy sdl
je od exteriéru oddélen integrovanou vstupni komorou, kterd je vybavend samostatnym
pfistupovym systémem a elektromechanickym zdmkem pro vstup do datového sdlu.”

Navrhovatel k nastaveni zadavacich podminek v rozkladu uvadi, Ze zadavatel tyto podminky
stanovil nelplné, diskriminacné, tedy nezakonné. Diskriminaci spatfuje v daném pfripadé
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ve stanoveni technickych kritérii kvalifikace, nebot byla zadavatelem dle navrhovatele
vytvofena neodlvodnéna prekdzka v podobé nesplnitelnych technickych predpokladi
pro Uspésné splnéni kvalifikacnich podminek.

K danému lze konstatovat, Ze zvySe uvedeného ponékud obecného znéni rozkladové
namitky neni Uplné jasné, zda jsou vSechny zadavatelem stanovené technické predpoklady
pro Uspésné splnéni kvalifikaénich podminek nesplnitelné, anebo jen nékteré konkrétni
predpoklady. Z tohoto dlvodu jsem proto ptistoupil k posouzeni téch predpokladd, jez jsou
jednotlivymi dil¢imi namitkami navrhovatele napadany.

Problematické vidi navrhovatel nastaveni kritéria technické kvalifikace v¢l. 5 bodé 5.5
pism. a) odst. 4 podbodé i. zadavaci dokumentace, jeZ stanovuje pozadavek na referenci,
jejiz soucasti bylo vytvoreni oddélené vstupni komory od data salu. Dle navrhovatele neni
odbornou schopnosti, kterou by méla predmétnd kvalifikace prokazovat, instalace pfricky
s dvefmi vstupni komory, jelikoZ se jedna o zcela trividlni ukon. Navrhovatel z provedeného
Setfeni Ufadu vyvodil zavér, 7e se nékolik oslovenych subjektd s pozadavkem instalace dverni
pricky nesetkalo a jednd se proto o poZadavek zjevné diskriminacni. Pfedmétny poZadavek
tedy dle navrhovatele zvyhodnuje jediného dodavatele a diskriminuje ostatni potencidlni
uchazece, ktefi by tento pomérné trividlni dkon byli schopni zvladnout, nicméné jej nemaji
v referencich, a tudiz by predmétné kritérium technické kvalifikace nesplnili.

Navrhovatel tedy touto dil¢i ndmitkou zpochybriuje nastaveni predmétného kritéria
kvalifikace, tedy uvadi, Ze je dané kritérium diskriminacni. Otdzkou k posouzeni tedy je,
zda dané kritérium kvalifikace je skute¢né nastaveno diskriminacné. Prvotné je nutné
posoudit, zda je pozadavek na vybudovani vstupni komory nastaven pfimérené ve vztahu
k predmétu plnéni, tedy zda se dany poZadavek vztahuje k predmétu plnéni, zda jde
o plnéni, které se na trhu béiné pozaduje a zda je pozadovana reference dosazitelnd
(tedy do jaké miry dana reference omezuje hospodariskou soutéz). Nasledné je nezbytné
posoudit, zda zadavatel predmétné dilci kritérium technické kvalifikace nastavil ve vztahu
ke svym odUvodnitelnym potrebam.

K prvnimu bodu posouzeni kritéria lze uvést, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci,
a to konkrétné v bodé 2.1 uved|, Ze: ,Pfedmétem plnéni je doddvka a instalace 2 ks
mobilnich kontejnerovych datovych center definovanych jako trvale bezobsluznd pracovisté.”
BlizSi specifikaci predmétu plnéni uvedl v pfiloze 2 zadavaci dokumentace, ve které také
uvedl, Ze bude vstupni prostor do mobilniho kontejnerového datového centra: , oddélen od
datové cdsti délici prickou z divodu zabrdnéni vniku necistot nebo nekontrolované vymény
vzduchu. Dvere budou rovnéZ osazené Abloy zadmkem s anti-panikovou funkci.” V bodé 31
odUvodnéni tohoto rozhodnuti je dale uvedeno, jakym zplsobem zadavatel vymezil
pozadované kvalifikacni kritérium, pficemZz lze bezesporu konstatovat, Ze pfedmétna
kvalifikace odpovida pozadovanému predmétu plnéni.

Dale je nutné posoudit, zda je predmétem reference plnéni, které se na relevantnim trhu
bé&7iné poZaduje. K tomuto poslou?i Ufadem provedené Setfeni relevantniho trhu, nebot Ize
po prostudovani odpovédi dotazovanych dodavateld shledat, Ze predmétné plnéni se
na trhu objevuje, byt dle nékterych respondentt zfidka. Napfiklad spole¢nost SYPROS RWB
uvedla, Ze: ,Ze zkuSenosti je moiné fict, Ze technické poZadavky uvedené v zaddvaci
dokumentaci jsou pomérné standardni, a proto i poZadované reference odpovidaji témto
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standardim.” Obdobné reagovaly rovnéz spolecnosti CATEGORY, Schneider Electric nebo
Huawei. Spole¢nost Schneider Electric navic k predmétnému pozadavku vybudovani vstupni
komory uvedla, Ze: ,Tento poZadavek se objevuje u 20 — 30 % poptdvanych reseni.”
Také spole¢nost Huawei dodala, Ze ma dodavky se samostatnou vstupni komorou, avsak
jejich procentudlni pomér neni verejné dostupna informace. Na zakladé uvedeného lze fici,
Ze predmétny pozadavek spocivajici v realizaci dodavky MDC se samostatnou vstupni
komorou se na relevantnim trhu vyskytuje. Nejednd se proto o zcela unikatni poZadavek,
nebot tento poZadavek, jak vyplyva z provedeného Setreni relevantniho trhu, jiz nékolik
subjektd (at jiz pfimo dotazovani dodavatelé i jejich poddodavatelé) realizovalo.

40. Nasledné je nezbytné posoudit, zda zadavatelem nastavené dil¢i kritérium technické
kvalifikace je dosaZitelné, tedy zda je zplsobilé omezit, popf. vyloucit hospodarskou soutéz
a zda jej Ize povaZzovat za diskriminacni. Z provedeného Setfeni na trhu obvyklych dodavatel(
MDC plyne, Ze na relevantnim trhu existuje minimdalné 6 dodavatelll, jez by byli schopni
splnit poZadavek na predloZeni poZadovanych dodavek dle ¢l. 5 bod 5.5 pism. a) odst. 4
podbod i. zaddvaci dokumentace, VvC.splnéni vSech dil¢ich poZadavkl, pficemz timto
se zabyval UFad iz v bodech 122 — 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

41. Pro uplnost dodavam, Ze z provedeného Setfeni je patrné, Ze vétSina poptdvanych subjektt
by byla schopna doloZit poZadované dodavky formou vlastnich referenci, anebo
prostfednictvim zahrani¢nich poddodavatell. Pro konkrétni vyjadieni dotazovanych subjektt
odkazuji na tabulky uvedené v bodé 63 odlvodnéni napadeného rozhodnuti®. Z odpovédi
dotazovanych respondent(l Ize tedy vyvodit zavér, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci
jsou splnitelné a pomérné béiné.

42. Prikladem lze uvést vyjadieni respondentl k otdzce & 3% kdy Spole¢nost SYPROS RWB
uvadi: ,domnivame se, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci specifikované v zaddvaci
dokumentaci jsou splnitelné a nejsou nijak mimorddné, protoZe zahrnuji veskeré technologie,
které je nutné pro zajisténi funkcnosti datového centra instalovat.” Ddle pak spolecnosti
PRONIX nebo CATEGORY uvedly, Ze by byly schopny doloZit jednotlivé poZzadavky
na technickou kvalifikaci referencemi treti strany. Spolecnost CONTEG ddle uvedla,
Ze: ,nechdpe, proc¢ zadavatel poZaduje prokdzdni kvalifikace vyhradné doddvkou kontejneru
s oddélenou vstupni komorou“, avSak dodala, Ze se jedna o relevantni pozadavek, ktery
je mozné splnit. Spolecnosti Schneider Electric i Huawei uvedly, Ze by byly schopny s nejvétsi
pravdépodobnosti vSsechny pozadavky dolozit. Shodné odpovédéla i spolecnost Vertiv Czech.

43. 7 Uradem provedeného 3etieni tedy vyplyvd, Ze zadavatel nastavenim kritéria technické
kvalifikace sice do urcité miry omezil hospodarskou soutéZ, nebot néktefi dotazovani
dodavatelé uvedenou referenci nedisponovali a jini by museli k prokazani kvalifikace uzit
referenci treti osoby. Na relevantnim trhu ovSem existuji i dodavatelé, jeZ by prokazali
splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace vlastni referenci (dle provedeného
prazkumu celkem dva zosmi respondentll). Lze proto konstatovat, Ze soutéz byla

*Strana 14— 17 napadeného rozhodnuti.

*Bod 38 odiivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Uvedte, zda byste pfi zvaZovdni uéasti vzaddvacim Fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku na doddvku mobilnich kontejnerovych center byli schopni v celém rozsahu doloZit
jednotlivé poZadavky na technickou kvalifikaci stanovené zadavatelem v bodech i. — viii. ¢l. 5.5 pism. a) odst. 4 zaddvaci
dokumentace, prip. jaké poZadavky na technickou kvalifikaci uvedené v bodech i. — viii. a z jakého divodu byste nebyli
schopni dolozZit.”
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v projednavaném pripadé zachovana, nebot se nejednd o pozadavek hospodafskou soutéz
»rdousici“, zasadné omezuijici, zcela zjevné diskriminacni i zcela zjevné nepfiméreny.

Ostatné lze ktomuto dodat, jak vyplyva z komentarové literatury citované v bodé 29
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze dlvodna selekce dodavatell skrze pfimérené nastavena
kritéria kvalifikace je pripustnd. K jisté selekci dodavatelll nejcastéji dochazi pri zadavani
verejnych zakdzek pravé prostiednictvim nastaveni kvalifikacnich kritérii, nebot je nezbytné
vybrat dodavatele, ktefi jsou zpusobili pfedmét plnéni zrealizovat. Nelze proto kaZdou
takovou selekci brat za nezdkonné omezeni hospodarské soutéze. Je proto mozné dospét
k zavéru, Ze predmétné dil¢i kritérium technické kvalifikace nebylo zplsobilé omezit,
popf. vyloucit hospodarskou soutéz. Jinymi slovy reference obsahujici predmétné kritérium
technické kvalifikace spocivajici ve vybudovani vstupni komory je dosazitelna.

Se zfetelem kjiz uvedenému lze ucinit dil¢i zavér o primérenosti nastaveného kritéria
technické kvalifikace ve vztahu k predmétu plnéni.

Poslednim bodem, jenZ je nezbytné zkoumat, je posouzeni toho, zda zadavatel stanovil
pozadavek k prokazani kritéria technické kvalifikace, a tedy dilciho kritéria spocivajiciho
ve vybudovani vstupni komory, dlivodné ve vztahu ke svym opravnénym potrebam.

Ze spisového materiadlu je patrné, Ze zadavatel predloZil logické a raciondlni zdlvodnéni
pfedmétného pozZadavku k prokazani kritéria technické kvalifikace realizaci dodavek,
které zahrnovaly MDC s oddélenou vstupni komorou. V rozhodnuti o namitkdch ze dne
11. 3. 2020 konkrétné uvedl, Ze: ,Oddélenim vstupni komory a data sdlu tak dojde
k minimalizaci pristupu osob obsluhujicich non IT technologie ke kritickym IT technologiim
vdata sdle a ddle bude zamezeno vniknuti prachu, vilhkosti, snéhu a dalsich negativnich
meteorologickych vlivii a necistot do data sdlu. Kromé toho, oddéleni vstupni komory a data
sdlu predstavuje prvek fyzické bezpecnosti ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., jehoz
dodrZovdni Zadavatel vyZaduje vzhledem k povaze a zvldstnimu rezimu informaci v budoucnu
umisténych v poptdvaném datovém centru.” Zadavatel tedy zdlvodnil, pro¢ je predmétny
pozadavek na vybudovani vstupni komory dulezity. Ostatné ke stejnému zavéru dospél jiz
Ufad v bodé 120 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na které timto plné odkazuji.

Pokud tedy zadavatel predmétny pozadavek na vybudovani vstupni komory odlvodnuje
primarné tim, Ze oddélena vstupni komora ma zabranit vniknuti negativnich okolnich vlivi
a necistot do data salu, pficemz ma vybudovani této vstupni komory rovnéz vliv na feseni
a realizaci dalSich technickych pozadavkl (elektricky distribu¢ni systém a systém zalozniho
napajeni v€etné moduldrni UPS s hotswappable moduly s celkovym projektovanym vykonem
nejméné 45 kW, systém chlazeni, na bazi pfimého vyparu s celkovym projektovanym
vykonem 45 kW, dodéavka strukturované kabeldze, .. aj.’), a zarover je tento poZzadavek
bezpecnostnim prvkem, Ize jej shledat za zcela oduvodnitelny.

Zaroven nelze prisvédCit tvrzeni navrhovatele o tom, Ze se muZe jednat i o zcela
jednoduchou papirovou pri¢ku, nebot i z vyse uvedeného odlvodnéni zadavatele plyne,
Ze o obycejnou ,papirovou pricku“ nepljde. Ostatné totoZzné navrhovatel sam pfipustil,
kdyz uvedl, Ze kdyby zadavatel odlvodnil svij pozadavek fyzickou bezpecnosti (tedy
ve vztahu kzak. ¢. 412/2005 Sb.) jiz v zadavaci dokumentaci, pak by se mohlo jednat

>¢l. 5 bod 5.5 pism. a) odst. 4 body i. — viii. zaddvaci dokumentace
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o odlivodnény pozadavek. Zadavatel vsak odivodnéni svého pozadavku ve vztahu k tomuto
zakonu ucinil, a to v rozhodnuti o namitkach. Ke v€asnosti odlivodnéni pozadavku zadavatele
dale nize.

PozZaduje-li zadavatel rovnéz predchozi zkusenost s vybudovanim vstupni komory v ramci
predkladanych referenci, je i tento pozadavek odlvodnitelny, zejména také s ohledem
na skutecnost, Ze sdm zadavatel je organizacni slozkou statu, ataké proto, Zze dané MDC
je soucdsti kritické infrastruktury statu. V daném ptipadé lze jednoznacné shledat,
Ze nastavenim kvalifikacniho kritéria zadavatel sledoval ucel spocivajici v ovéreni toho,
zda vybrany dodavatel dokaZe vytvofit plnéni, které zajisti jistou uUroven technického
zabezpeceni. PrestoZe zadavatel v daném pfipadé stanovil kritérium technické kvalifikace
obecnéjsim zplsobem, ovSem ucinil tak zplsobem, jeZ alespoi rdmcové odpovida
poZadovanému predmétu plnéni a zadroven jeho rozsah nepresahuje. Nejednd se tedy
o zjevné excesivni kritérium technické kvalifikace. Naopak dle provedeného posouzeni lze
shrnout, Ze se jednd o legitimni poZadavek na prokazani kritéria technické kvalifikace, jez
zadavatel dostate¢nym zplsobem odlvodnil. Lze proto fict, Ze zadavatel mohl rozumné
oCekavat, Ze predloiené reference budou alespori ramcové odpovidat pozadovanému
pfedmétu plnéni.

S ohledem na vyse uvedené proto shledavam, Ze predmétny pozadavek je pfiméreny nejen
ve vztahu k pfedmétu plnéni a odlvodnitelnym potfebdm zadavatele, ale i ve vztahu
k podminkam panujicim na relevantnim trhu. Nejedna se tedy o bezdlivodné a nepfimérené
omezeni hospodarské soutéZe. Tvrzeni navrhovatele, Ze tento kvalifika¢ni predpoklad
je diskriminacni, jelikoZ zvyhodriuje jediného dodavatele, je liché, nebot z provedeného
prazkumu trhu plyne, Ze predmétny pozadavek by prokazala referenci vétsina dotazovanych
subjektd, at jiz prostfednictvim své vlastni reference (Cireferenci poskytnutou
poddodavatelem.

Skutecnost, Ze byla podana toliko jedna nabidka, na vyse uvedeném nic neméni, nebot jsou
to pravé dodavatelé, kteti zvazuji svoji ucast v zadavacim tizeni. V daném pripadé dotazovani
dodavatelé uvedli, Ze by splnili zadavatelem nastavené kritérium, ovsem rozhodli se nabidku
nepodat, coz zadavatel nemuze ovlivnit a nemuize mu byt pfic¢itano k tizi. Podstatné v dané
véci je, Ze znacna mira hospodarské soutéze o verejnou zakazku byla zachovana.

Navrhovatel dale v rozkladu namitd, Zze az v rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 3. 2020 bylo
dovysvétleno, k cemu oddélend komora slouzi a pro¢ se jednd o tak zasadni pozadavek.
Dle navrhovatele zadavatel az v predmétném rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze pozadavek
oddélené vstupni komory zadal z divodu fyzické bezpecnosti ve smyslu zak. ¢. 412/2005 Sb.,
pricemz tento pozadavek mél vtélit jiz do zadavacich podminek.

K tomuto lze sdélit, Ze zadavatel skutec¢né tento dlvod v zadavaci dokumentaci neuved|
a sdélil jej az v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 11. 3. 2020, nicméné neucinil tak v rozporu
se zakonem, nebot zadavatel obecné nemd povinnost zdlvodnovat své poZzadavky
jiz v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel je musi byt schopen oduivodnit primarné v rozhodnuti
o namitkach, popf. v souvislosti s Zadosti o vysvétleni zaddvacich podminek ve smyslu § 98
odst. 3 zdkona. Zaroven tak musi byt zadavatel schopen od(ivodnit nastaveni kvalifika¢nich
predpokladd vramci pfipadného prezkumu Ufadem. Je proto nespravné tvrzeni
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navrhovatele o opoZdénosti podaného ,vysvétleni“ predmétného kritéria technické
kvalifikace.

S ohledem na vySe uvedené shrnuji, Ze dany pozadavek na prokazani spinéni dil¢iho kritéria
technické kvalifikace uvedeny v podbodé i. je odivodnény, tedy Ize shledat, z jakych dlvodu
jej zadavatel nastavil, souvisi rovnéz s predmétem verejné zakazky a zjevné nepresahuje
potieby verejné zakdzky, a proto jej nelze shledat za diskriminacni.

K dalsim rozkladovym ndmitkdm

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze kombinace dil¢ich poZadavku stanovenych v ¢l. 5
bodé 5.5 pism. a) odst. 4 podbodech i. — viii. zaddvaci dokumentace zvyhodnuje urcitého
dodavatele, a je proto diskriminacni.

Pfedné lze k tvrzeni navrhovatele, Ze kombinace uvedenych dil¢ich poZzadavk( kopiruje
technické feseni nabizené spolecnosti ALTRON, a.s., jak uvedl v ndvrhu, uvést, Ze se jedna
toliko o tvrzeni navrhovatele, jez neni blize konkretizovdno, a které navic neni opfeno
o konkrétni dlkazni prostfedky. Ktomuto je také nezbytné konstatovat, Ze predmétné
tvrzeni nemlze obstat ani sohledem na Ufadem provedené Setfeni trhu, nebot
na relevantnim trhu existuje nejméné 6 dalSich dodavatell zpUsobilych nabidnout totozné
technické reseni v podobé poZzadované reference. Tvrzeni navrhovatele je proto liché.

Po prostudovani predloZzeného spravniho spisu a zejména pak zadavaci dokumentace,
vC. jejich pfiloh jsem dale zjistil, Ze rozSitujici dil¢i poZadavky kritéria technické kvalifikace
Ize povaZovat za pfimérené ve vztahu k predmétu plnéni, nebot se jedna o dil¢i pozadavky,
které predmét plnéni sdm o sobé musi splfiovat.

K divodnosti nastavenych diléich kritérii, zejména pak kjejich kombinaci zadavatel
vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze se jedna:,o parametry nezbytné pro chod
a servisovatelnost poptdvaného datového centra v kvalité poZadované Zadavatelem
a odpovidajici mimorddnému vyznamu tohoto datového centra pro infrastrukturu stdtu.
Tato kritéria také nejsou diskriminacni ani neoprdvnéné nevylucuji ucastniky ze zaddvaciho
fizeni, jak tvrdi StéZovatel. Jde o standardni poZadavky, béiné kladené na datovd centra
a nezfidka uplatriované v zaddvacich rizenich obdobného charakteru. Jednotlivé poZadavky
vymezené v podbodech i. - viii. citovaného ¢ldnku jsou na trhu standardni a datovd centra
tyto poZadavky splriujici vyrabi a doddvd rada subjektt, a to téZ ve vzdjemné kombinaci.
(...)Potieba soucasného splnéni vsech kritérii uvedenych v podbodech i. — viii. citovaného
¢lanku zaddvaci dokumentace u kazdé ze dvou referencnich doddvek datovych center (¢l. 5
odst. 5.5 pism. a) bod 4) zaddvaci dokumentace) je pak ddna skutecnosti, Ze Zadavatel
poptavd atypické reseni pro specifickou lokalitu a dodavatel pfedmétu Verejné zakdzky bude
povinen vSechny tyto poZadavky vypsané v citovanych podbodech i. — viii. splnit ve vztahu
k predmétu Verejné zakdzky (vsechny tyto poZadavky jsou kompletné promitnuty v priloze
¢. 2 zaddvaci dokumentace, Technickd specifikace predmétu plnéni.”“ Z daného odivodnéni
vyplyva, pro¢ zadavatel poZaduje pravé kombinaci téchto poZadavkl. S ohledem na
postaveni zadavatele, a také se zietelem k ¢emu ma predmétné MDC slouzZit, je poZadavek
na predchozi zkusSenosti s témito dil¢imi pozadavky rovnéz odlvodnitelnd. PIné se proto
ztotoziuji s oddvodnénim uvedenym vbodech 129 - 141 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz dodavam, Ze diléi pozadavky na prokdazani kritéria technické kvalifikace
specifikované v podbodech i. — viii. byly stanoveny od(livodnéné. Zadavatel totiZ pozadoval
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prokdzani zkuSenosti s predmétem plnéni, jez zcela odpovida predmétu plnéni predmétné
verejné zakazky.

60. Lze se také ztotoinit se zavérem Ufadu uvedenym v bodé 137 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zaznélo, Ze: ,vzhledem k obecnosti argumentace navrhovatele tykajici
se kombinace poZadavkd i. — viii. predloZil zadavatel Ufadu logické a raciondlini divody, pro¢
pozZadoval prokdzat realizaci doddvek, jez budou zahrnovat pozadavky i. — viii. V MDC
poptdvanych zadavatelem budou umistény IT a ICT technologie, které jsou soucdsti kritické
infrastruktury stdtu a podléhaji zpfisnénym pravidlim na zajisténi kybernetické bezpecnosti,
a musi tedy vyhovét vysokym bezpecnostnim ndrokum. Témto ndrokiim potom odpovidaji
poZadavky i. — viii. stanovené zadavatelem v ramci technické kvalifikace, kdy poZadavky ii.
a viii. byly stanoveny z dtvodu servisu a udrzby MDC bez prerusSeni provozu a poZadavek i.
a poZadavky iii. — vii. splfiuji ndroky na fyzickou a persondini bezpecnost, ddlkovy monitoring
technologii kritické infrastruktury a dohled nad nimi, provozni bezpecnost a bezpecnost proti
uniku informaci. PoZadavky i. — viii. jsou rovnéZ vzdjemné provdzané a na sobé zavislé,
kdy realizace jednoho poZadavku pfimo ovliviiuje ndvrh fesSeni a realizaci jiného poZadavku.“

61. Zavérem lze ke kombinaci predmétnych poZadavkd uvedenych v podbodech i. — viii. uvést,
Ze jsou pfimérené, a to nejen ve vztahu k predmétu plnéni a odldvodnitelnym potfebdm
zadavatele, ale i ve vztahu k podminkdm panujicim narelevantnim trhu, jak vyplyva
z odpovédi respondentc®.

62. Navrhovatel vrozkladu dale namitd, Ze zadavatel od(vodnil kombinaci pozadavki
stanovenych v podbodech i. — viii. az v rozhodnuti o ndmitkach a dale ve vyjadreni ze dne
30. 4. 2020, v nichz uvedl vzajemny vliv a provazanost predmétnych diléich kritérii technické
kvalifikace. Vyjadreni zadavatele ke kombinaci predmétnych podminek bylo dle navrhovatele
ucinéno opozdéné, nebot se jednd toliko o doplnéni a vysvétleni zadavacich podminek po
IhGté pro zpracovani nabidek. Navrhovatel kpredmétnému tvrzeni uzavird, Ze neni
povinnosti Ucastnika zadat o vysvétleni zaddvacich podminek v kazdém bodé nejasnosti,
nybrz je povinnosti zadavatele témto nejasnostem predchdzet. Zadavatel proto pozdnim
doplnénim zadavacich podminek pfipustil minimalné dvoji vyklad zadadvaci dokumentace.

63. Pokud navrhovatel namital, Ze zadavatel dovysvétlil zaddvaci podminky, tedy kombinaci
pfedmétnych dilCich kritérii opozdéné, nelze tomuto tvrzeni pfitakat. K danému jsem se jiz
vyjadril v bodé 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a proto na néj plné odkazuji. Zavérem
k danému zdUraziuji, Ze zadavatel nemusi odlvodnovat pozadavky jiz v zaddavaci
dokumentaci, musi byt schopen je odlvodnit pro pfipad pfezkumu. Zadavatel tedy zcela
spravné odlvodnil tyto podminky az v rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 3. 2020.

64. Ze zadavacich podminek dale neplyne navrhovatelem namitana rozpornost zaddvacich
podminek. Pokud ji ovSem navrhovatel po zverejnéni zadavaci dokumentace shledal, nebylo
jednodussiho postupu, nez podat Zadost ve smyslu § 98 odst. 3 zakona, na niZ musi zadavatel
reagovat, a kterd se Cini jeSté pred uplynutim lhaty k poddvani nabidek. Pfedmétnou zadost
o vysvétleni zaddvacich podminek ovSem navrhovatel zadavateli neposlal, pficemZz mu
ni¢eho nebranilo vjejim podani. Je sice pravdou, Ze zadavatel by mél dbat toho,
aby nevznikaly nejasnosti ohledné jim nastavenych zadavacich podminek, oviem v daném

® Bod 63 odGivodnéni napadeného rozhodnuti.
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pfipadé zminovana rozpornost vyvstala toliko navrhovateli. PonévadZz ze sdéleni
dotazovanych subjektll poskytnutych vrdmci Ufadem provedeného 3etfeni relevantniho
trhu neplyne, Ze by uvedenou nejasnost zadavacich podminek nékdo z nich shledal.
Z odpovédi dotazovanych dodavatell Ize rovnéz vyvodit zavér, Zze navrhovatelem namitana
rozpornost zadavacich podminek nebyla diivodem pro nepodani jejich nabidek’.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze zadavatel nastavil kritéria technické kvalifikace v souladu s § 36
zakona, nebot stanovil predmétné poZadavky primérené ve vztahu ke svym odlvodnénym
potfebam, jakoZto i ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky a relevantnimu trhu. Z Ufadem
provedeného Setfeni nevyplynulo, Ze by dotazovani dodavatelé povaZzovali pfedmétné dilci
pozZadavky kvalifikace uvedené v ¢l. 5 bodé 5.5 pism. a) odst. 4 podbodech i. — viii. zadavaci
dokumentace za nesplnitelné. Dotazovani dodavatelé by povétsinou byli schopni predmétné
reference doloZit, a to budto svymi vlastnimi referencemi nebo referenci poddodavatele.
Nejednad se proto v pfipadé poZadavku vybudovani vstupni komory o kritérium diskriminacni.
Ohledné kombinace poZadavkd uvedenych v podbodech i. — viii. Ize shrnout, Ze vSechny tyto
poZadavky jsou odrazem technologii, které je nezbytné pro zajisténi datového centra
instalovat, jsou proto odlvodnitelné a ve vztahu k predmétu plnéni rovnéz primérené.
Zadavatel tedy nepozadoval nic navic, nez co pozadoval pro predmét plnéni verejné zakazky.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Se zietelem ktomu, Ze rozkladové namitky mifi toliko do uvedenych ¢&asti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, pficemz zbylou ¢dst odUvodnéni napadeného rozhodnuti
navrhovatel nerozporuje, pfezkoumal jsem napadené rozhodnuti v rozsahu navrhovatelem
uplatnénych namitek, nebot je to pravé navrhovatel, kdo svym rozkladem urcuje rozsah
prezkumu. Nad rdmec podaného rozkladu jsem podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu
z hlediska jeho zakonnosti, jeZ je nutné zkoumat z ufedni povinnosti.

Obecné k zakonnosti napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchdazelo, poukazuiji,
e Urad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou ddivodné pochybnosti, na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zakona, ktera interpretoval ve svétle prislusné judikatury.
Urad radné oznacil véechny podklady, z nichz p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a najejichz zdkladé dospél ke svym
zavérim. Urad uved! véechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné oddvodnil
jejich  pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam zalogické, srozumitelné
a pIné prezkoumatelné. Soucasné konstatuiji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

’ Bod 63 odGivodnéni napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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