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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0140/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-28470/2020/323/PMo/RBu Brno 11. zafi 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 7.2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
10. 7. 2020 zadavatelem —

. Fakultni nemocnici Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50176/2020/VZ €. j. UOHS-
19398/2020/512/PHn ze dne 25. 6. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh
navrhovatele —

. spoleénost ROCHE s.r.o., ICO 49617052 se sidlem Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,,Dodavky
reagencii aspotifebniho materidlu pro rutinni biochemickda a imunochemicka stanoveni
s vypujckou analytického systému“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31.1.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 2. 2020 pod
ev. C. zakazky 72020-004620, ve znéni oprav ze dne 17. 2. 2020, ze dne 24. 2. 2020, ze dne
6. 3. 2020, ze dne 1. 4. 2020 a ze dne 14. 4. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 5. 2. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 025-055837, ve znéni oprav ze dne 18. 2. 2020, ze dne
25.2.2020, ze dne 6. 3. 2020, ze dne 1. 4. 2020 a ze dne 10. 4. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0176/2020/VZ €. j. UOHS-
19398/2020/512/PHn ze dne 25. 6. 2020

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 1. 4.2020 doruéil navrhovatel — spole¢nost ROCHE s.r.o., ICO 49617052 se sidlem
Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha 8, (dale jen ,navrhovatel”) zadavateli — Fakultni
nemocnici Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc, (dale jen
,zadavatel”) namitky smérujici proti zadavaci dokumentaci verejné zakazky” ze dne
31. 3. 2020 (dale jen ,,namitky“).

2. Dne 15.4.2020 rozhodnutim o ndmitkdch navrhovatele (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky odmitl.

3. Dne 27. 4. 2020 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“') k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, ndvrh navrhovatele na zahdjeni tizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dodavky
reagencii a spotrebniho materidlu pro rutinni biochemickd a imunochemickd stanoveni
s vypUjckou analytického systému”, zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31.1.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
3.2.2020 pod ev. ¢. zakazky 72020-004620, ve znéni oprav ze dne 17. 2. 2020, ze dne
24.2.2020, ze dne 6. 3. 2020, ze dne 1. 4. 2020 a ze dne 14. 4. 2020 a v U¥ednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 025-055837, ve znéni oprav
ze dne 18. 2. 2020, ze dne 25. 2. 2020, ze dne 6. 3. 2020, ze dne 1. 4. 2020 a ze dne
10. 4. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“”).

4, Navrhovatel v ndvrhu brojil proti zaddvacim podminkam zadavaciho fizeni, konkrétné proti
technickym parametrlim automatického analytického systému jakoZto soucasti predmétu

1 . , . . . v v s sv. , . /. , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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verejné zakazky, které jsou neprimérené prisné, a jejich nastavenim zadavatel diskriminuje
potencialni dodavatele. Navrhovatel ma za to, Ze zdvazné technické podminky predmétu
plnéni nejsou odlvodnény predmétem verejné zakadzky a objektivnimi potifebami, ani
medicinskym ucéelem.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale broji proti zadavatelem stanovenym kritériim hodnoceni
nabidek, kdy v kapitole 11. ,Kritéria hodnoceni nabidek a zpUsob hodnoceni nabidek”
zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze kritérium celkové nabidkové ceny v K¢
v€etné DPH ma pfi hodnoceni nabidek vahu 75 % a dalsi hodnocené parametry (subkritéria)
nabidek mohou mit vahu 25 % s tim, Ze v citované kapitole zaddvaci dokumentace je
uvedena tabulka, resp. seznam 10 hodnocenych subkritérii, kterym lze pfidélit pouze bud’
plny pocet bodl (pfi jejich splnéni) nebo Zadny pocet bodU (pfi jejich nesplnéni)

Dale navrhovatel v navrhu oznacil za neprezkoumatelné rozhodnuti o namitkach, nebot
zadavatel se vycerpdvajicim zplisobem nevyporadal se vSemi argumenty, které navrhovatel
uvedl v namitkach. Zadavatel se vlbec nezabyval ndmitkami souvisejicimi se zplsobem
hodnoceni subkritérii kvality (tj. zcela neproporciondlni pfidélovani bud plného poctu bodu
anebo neudéleni Zzadného bodu), ve spojeni s vahou, kterd je dil¢imu kritériu kvality
pridélena (tj. 25 %), a dale se podrobnéji nevyporadal s namitanou rozpornosti
a nejednoznacnosti podminek, pokud jde o transport zkumavek v nosi¢ich jednotlivé
avymezeni dopravnikového pdsu u poZadavku na softwarové predfazeni statimového
vzorku.

Zavérem navrhu se navrhovatel domahal, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, ptipadné ve zruSeni rozhodnuti
o namitkdch aulozeni zakazu uzavfit smlouvu na realizaci vefejné zakdzky, a to az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 25.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0176/2020/VZ &.j. UOHS-
19398/2020/512/PHn ze dne 25. 6. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl|, Ze zadavatel nedodriel p¥i zadavani
verejné zakdazky pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odUvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach vibec nevyjadfil k namitce navrhovatele tykajici se stanoveni
bodového hodnoceni jednotlivych subkritérii dil¢iho kritéria kvality v kapitole 11. , Kritéria
hodnoceni nabidek a zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, kdy citovany
stéZovatel namitd skutecnost, Ze pfi hodnoceni jednotlivych subkritérii citovany zadavatel
hodnoti bud pouze plnym poctem bodd, nebo nulovym pocétem bod(. V této souvislosti
citovany stéZovatel uvadi, Ze: ,Podle ¢l. 11 zaddvaci dokumentace zamysli Zadavatel
udélovat za naplnéni kvalitativnich subkritérii vylucné bud’ plny, anebo nulovy pocet bodu.
Takto nastaveny zplsob hodnoceni odpovidd stavu, kdy hodnocend dil¢i subkritéria fakticky
predstavuji zavazné zaddvaci podminky, nebot je zrejmé, Ze uspésnd mize byt toliko nabidka,
kterd tato kritéria beze zbytku spini, pficemz jakoukoliv alternativu Zadavatel nepfipousti ani
nezohledriuje v ramci bodovadni.”, ¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti dle § 263 odst. 5 zdkona zrusil
rozhodnuti o namitkach.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn. UOHS-
S0176/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
UkonU zadavatele, zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukazal na namitku navrhovatele, v ramci
které se domdhal nastaveni jiného zplsobu hodnoceni dil¢ich subkritérii v kritériu kvality,
kdy by dodavatelé byli hodnoceni za splnéni jednotlivych subkritérii bodovou skalou a nikoli
pouze bud plnym poctem bodU (pfi jejich splnéni) nebo Zadnym poctem bodU (pfi jejich
nesplnéni).

Utad uginil zavér, 7e s ohledem na text rozhodnuti o namitkach (mj. Gvod kapitoly II. B) je
zfejmé, Ze se zadavatel vySe uvedenou namitkou nezabyval a pouze obecné vysvétlil, ze
stanovil pro predmét plnéni minimalni technické podminky a nad ramec téchto minimalnich
technickych podminek stanovil ,Hodnocené parametry”. Podle Ufadu dale zadavatel
vysvétlil, Ze nesplnéni téchto hodnocenych parametrl nepovede k vyloudeni Ucastnika
zaddvaciho fizeni a poté obhajoval samotné stanoveni dil¢ich hodnoticich subkritérii, aniz by
se konkrétné vyjadfil k namitanému zpUsobu hodnoceni téchto dil¢ich hodnoticich
subkritérii, konkrétné k navrhovatelem namitané neexistenci bodové skaly hodnoceni.

Dle Ufadu proto bylo nezbytné, aby zadavatel oddvodnil, pro¢ zaddvaci podminky
nestanovuji pfi hodnoceni dil¢ich hodnoticich subkritérii bodovou $kalu a jsou hodnoceny
pouze bud plnym poctem bodU (pfi jejich splnéni), nebo Zzadnym poctem bodl (pfi jejich
nesplnéni). UFad povaZoval za prokazané, e absence od(ivodnéni odmitnuti této namitky
neni v souladu s poZadavkem § 245 odst. 1 zakona, ¢imZz se odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach stava neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Namitky rozkladu

Dne 10. 7. 2020 podal zadavatel Utadu rozklad proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 6. 2020. Rozklad byl
podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel oznacuje napadené rozhodnuti za nepfimérené formalistické a nedlvodné pfrisné,
porusujici zakladni zasady ¢innosti spravnich organtl. Zadavatel zpochybriuje tvrzeni Ufadu,
Ze by se predmétnou namitkou nezabyval. Zadavatel se dle svého tvrzeni podrobné
a srozumitelné vyjadril ke kazdému bodu namitek stim, Ze s ohledem na pravni jistotu
a zddvodu opatrnosti odpovidal na navrhovatelovy namitky chronologicky tak, jak byly
oznaceny navrhovatelem. Zadavatel svym obecnym textem v rozhodnuti o namitkach
reagoval na obecny text obsazeny v namitkach navrhovatele.

Zadavatel ddle v rozkladu zdUraznuje, Ze se v €asti ll. B rozhodnuti o ndmitkach dostatecné
vyporadal s kaZzdou z navrhovatelovych namitek. Dle zadavatele neni relevantni, zda text
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navrhovatele obsahuje dvé strany a text zadavatele stranu jednu, nybrzZ to, zda je vysvétleni
dlvod( dostatecné a srozumitelné.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel si musel byt od zahdjeni zadavaciho fizeni védom, Ze
zadavatel pro predmét pInéni stanovil minimalni technické podminky a nad jejich ramec pak
stanovil ,Hodnocené parametry”, ptiCemz jiz v zadavaci dokumentaci byli dodavatelé
seznameni s tim, Ze zpUsob hodnoceni je nastaven zcela transparentné v zavislosti
na potiebach zadavatele a na predmétu plnéni. To stejné plati ve vztahu k hodnocenym
parametrdm (subkritériim) vyjadfujicim preferenci jednotlivych parametr(. DuleZitost
a potfebnost jednotlivych hodnocenych parametr( je dle zadavatele dostate¢né popsdna
v samotném textu rozhodnuti o namitkach.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrh
navrhovatel zamitne a spravni Fizeni zastavi. Eventualné, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu zadavatele a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko vrozsahu ndmitek uplatnénych
v rozkladu, pficemz jsem s prfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, nerozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Utfadu k novému projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven i pravni nazor, kterym
je Urad v dal$im projednani véci vazan.

K déivodéim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani

Obecné k odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch a jeho prezkoumatelnosti

Jednim z prostfedkd ochrany pred nespravnym postupem zadavatele jsou namitky, které
muze ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona podat konkrétni dodavatel, pokud neshledava postup
zadavatele za souladny se zakonem. Namitky jsou tedy institutem, jenz poskytuje ochranu
dodavatellm pred domnélym porusenim zdkona. Zdaroven jsou také prostredkem,
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ktery umoznuje odstranéni nejasnosti mezi zadavatelem a dodavatelem a nabizi tak moznost
zjednat ndpravu pfimo u zadavatele.

O namitkach vsouladu sustanovenim uvedenym v pfedchozim odstavci rozhoduje
zadavatel, a to vzdkonem stanovené |hité a za dodrZeni jisté miry kvality od({vodnéni
rozhodnuti tak, aby byla zajisténa zpétna prezkoumatelnost rozhodnuti. Zadavatelovou
povinnosti je zejména postihnout ve svém rozhodnuti o ndmitkach alespon podstatny obsah
relevantnich namitek tak, aby byl konkrétni stéZovatel schopen posoudit, zda poda navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele a jeho pfipadnou Uspésnost.
Dostate¢nou a komplexni argumentaci v rozhodnuti o namitkach tak ma zadavatel v prvé
fadé moZnost presvédcit navrhovatele, Ze namitany postup zadavatele je spravny a souladny
se zakonem, a tedy 7e zde neni ddvod pro podéni navrhu na prezkoumani tkon@ k Ufadu.
V pfipadé, Ze zadavatel rozhodnutim o ndmitkach nepresvédéi stéZovatele o spravnosti
svého postupu, jsou zakonem kladeny vyse a nize uvedené naroky na odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach, nebot , [o]divodnéni rozhodnuti je zdsadni také pro stéZovatele, ktery pravé na
zdkladé jeho zpracovdni a pfesvédcivosti vypordddni svych ndmitkovych argumenti
a ostatnich skutecnosti uvedenych v ndmitkdch zvazuje svij dalsi postup, tedy zejména
otdzku, zda podat ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon(i zadavatele u UOHS”
(Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1165.).

Komentarova literatura dale uvadi, Ze: ,rozhodnuti o ndmitkdch musi zadavatel odivodnit
prezkoumatelnym zplsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi byt opreno
o dostatek relevantnich diavodd, z nichZ je zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky odmitl Ci jim
vyhovél.“ (MACEK, |., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-171-7. Komentar k § 245 odst. 1, s. 717.).

Neni nezbytné nutné obsahlé odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, kterym se tyto namitky
odmitaji. Je ovsem zadouci, aby odlvodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych
namitek. Ktomu rovnéz odkazuji na odldvodnéni jednoho ze svych dfivéjsich rozhodnuti.
Konkrétné v bodé 38 odlvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 2. 2019, ¢&. j. UOHS-
R0212/2018/VZ-04264/2019/322/Ple, jsem shrnul, Ze nelze vykladat ustanoveni § 245
odst. 1 zadkona tak, aby byly na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach kladeny mnohem vyssi
naroky, nez na odlivodnéni soudnich rozsudka.

K otdzce prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch v projedndvaném pfipadé

V rdmci posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach je nezbytné posoudit,
zda lze odlvodnéni zadavatele povaZovat za dostatecné, nebot pravé rozhodnutim
o namitkach zadavatel seznamuje konkrétniho stéZovatele se svym nazorem na namitana
tvrzeni, pfiéemz jeho nazor by mohl jakékoliv pochybnosti stéZovatele o postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni vyvratit. Proto je nezbytné trvat na udrZeni jisté miry kvality odGvodnéni
rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel v ndmitkdch vytykal zadavateli nezdkonnost zaddvacich podminek. Vzhledem
k tomu, Ze dle navrhovatele na tyto ndmitky zadavatel reagoval v rozhodnuti o namitkach
nedostatecné, rozhodl se navrhovatel podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele ve véci rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. V zahdjeném fizeni
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dosel UFad k zavéru, 7e se zadavatel vyjadFil ke véem namitkdm navrhovatele kromé ndmitky
tykajici se zpusobu hodnoceni dil¢ich hodnoticich kvalitativnich subkritérii, konkrétné
tvrzené neexistence bodové skaly hodnoceni nabidek.

Konkrétné pak Ufad v napadeném rozhodnuti uéinil zavér, e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vibec nevyjadfil k namitce navrhovatele tykajici se stanoveni bodového
hodnoceni subkritérii vramci dil¢iho kritéria kvality v kapitole 11. ,Kritéria hodnoceni
nabidek a zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, kdy navrhovatel namital
skutecnost, Ze pfi hodnoceni jednotlivych subkritérii zadavatel hodnoti bud pouze plnym
poctem bodu, nebo nulovym poctem bodu.

Jak spravné shrnul Ufad vbodu 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, navrhovatel
ve svych ndmitkach namital, Ze: ,Zptsob hodnoceni dil¢ich subkritérii v ramci kritéria kvality
totiz stanovil Zadavatel zcela nepfimérené, kdyZ pri naplnéni konkrétnich kvalitativnich
poZadavku udéluje vidy plny pocet bodd; pfi jejich nenaplnéni naopak neudéli ani bod.
StéZovatel zdlrazruje, Ze zdkladni zdsada primérenosti prostupuje celym zaddvacim rfizeni
a odpovidajicim zptisobem by se méla promitnout i do fdze hodnoceni nabidek v podobé
proporciondlniho pfidélovdni bodi za nabizené plnéni. Podle ¢l. 11 zaddvaci dokumentace
zamysli Zadavatel udélovat za naplnéni kvalitativnich subkritérii vylu¢né bud’ plny, anebo
nulovy pocet bod(. Takto nastaveny zplsob hodnoceni odpovidd stavu, kdy hodnocend dilci
subkritéria fakticky predstavuji zdvazné zaddvaci podminky, nebot je ziejmé, Ze Uspésnd
muZe byt toliko nabidka, kterd tato kritéria beze zbytku splni, pricemZ jakoukoliv alternativu
Zadavatel nepripousti ani nezohledriuje v rdmci bodovdni.” K podrobnému popisu namitek
viz body 77 aZ 92 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti o ndmitkdch je pak shrnuto vbodech 93 az 105 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stejné jak je uvedeno v bodu 108 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, povazuji
za vhodné na tomto misté zopakovat, Ze k namitce navrhovatele tykajici se nastaveni
zpUsobu hodnoceni nabidek se zadavatel v bodu II. B rozhodnuti o namitkach vyjadril takto:
,Zadavatel stanovil pro predmét plnéni minimdini technické podminky, které jsou
nepodkrocitelné a v pfipadé jejich nesplnéni, nemuze byt nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni
hodnocena. Tzn. dodavatel, ktery nespini tyto minimdlni technické podminky, bude
ze zaddvaciho rizeni vyloucen pro nesplnéni podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel soucasné nad rdmec téchto minimdlnich technickych podminek stanovil
»Hodnocené parametry«. Ucastnik zaddvaciho Fizeni, ktery podal nabidku a nenabizi néktery
nebo ani jediny z hodnocenych parametri nebude vyloucen ze zaddvaciho frizeni pro
nesplnéni technickych podminek. Tento ucastnik zaddvaciho fizeni vsak v ramci hodnoceni
nabidek ziska (neziskd) prislusny pocet bodu dle bodové skdly. Zadavatel stanovil tyto
hodnocené parametry nad rdmec minimdlnich technickych parametrt z divodu ziskdni co
nejkvalitnéjsiho predmétu plnéni, a to i za cenu vysSich ndkladi. Kvalitnéjsi reseni sebou
ve vétsiné pripadi nese zvysené ndklady za tyto hodnocené parametry. Zadavatel s cilem
ziskat co nejkvalitnéjsi reseni za co nejvyhodnéjsi cenu, nastavil vicekriteridlni hodnoceni tak,
aby neznevyhodrioval dodavatele, ktefi nabizeji hodnocené parametry a maji s tim spojené
vysSi ndklady. V pfipadé, Ze by zadavatel nezaved! tento systém hodnoceni, dodavatelé by
nebyli motivovdni dodat kvalitnéjsi reseni, které s sebou nese vyssi ndklady, ale nabidli by
pouze feSeni splnujici minimdlni technické poZadavky bez pfidané hodnoty. Zadavatel tyto
hodnocené parametry nastavil na zdkladé zkuSenosti s poskytovdnim laboratornich sluZeb
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a dle vyhledu, kam a jak se bude dané poskytovdni laboratornich sluzeb v ndsledujicich letech
vyvijet. Zadavatel povaZuje za dulezité zddraznit, Ze pred vypsdnim verejné zakdzky proved|
marketingovy pruzkum, ve kterém Zzjistil technické moZnosti aktudlné nabizenych systémdu.
Na jejich zdkladé a podle vlastnich zkusenosti z kaZdodenni praxe zadavatel stanovil
jednotlivd hodnotici subkritéria, jde o technickd resSeni, kterd usnadni organizaci prdce
a pomizZe naddle zkracovat cas, ve kterém lze poskytnout lékarim vysledky.” Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach téZz uved|, Ze kazdé z konkrétné namitanych subkritérii m(ze
objektivné odlvodnit potfebami vyplyvajicimi ze zdravotni péce.

V prvé fadé je tieba uvést, 7e dle Ufadu zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dostateéné
reagoval na konkrétni ndmitky navrhovatele smérujici vici jednotlivym subkritériim kvality,
uvedenym v tabulce obsahujici seznam deseti hodnocenych subkritérii.

Obsahem a podstatou namitek navrhovatele byla diskriminaénost a nepfimérenost
hodnoticich kritérii, resp. subkritérii. Dil¢im tvrzenim mj. bylo nepfiméfené stanoveni
zpUsobu pridélovani bodd v rdmci subkritérii.

Zadavatel vbodu Il. B rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze stanovil minimalni technické
podminky, Ze nad jejich ramec stanovil hodnocené parametry a ddle Ze pokud uchazec
hodnoceny parametr nesplni, nebude tento uchazec vyloucen. Nasledné zadavatel vyslovné
uvedl, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni v rdmci hodnoceni nabidek ziskd nebo neziska pfislusny
pocet bod( dle bodové $kaly. Jako dlvod pro stanoveni hodnocenych parametr(i zadavatel
zminil ziskdni co nejkvalitnéjSiho pfedmétu plnéni, a to i za cenu vyssich nakladl. Zadavatel
rovnéz dodal, Ze hodnocené parametry nastavil na zdkladé vlastnich zkuSenosti
s poskytovanim laboratornich sluzeb, dle vyhledu v rdmci poskytovani laboratornich sluzeb
v nasledujicich letech a na zdkladé marketingového prizkumu.

Z rozhodnuti o namitkach je tedy patrné, ze zadavatel v bodu Il. B rozhodnuti o namitkach
reagoval na namitky a tvrzeni navrhovatele tykajici se jak stanoveni hodnoticich kritérii
obecné, tak stanoveni bodového hodnoceni subkritérii v rdmci dil¢iho kritéria kvality
v kapitole 11. ,Kritéria hodnoceni nabidek a zplisob hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace. Neni tedy pravdou, Ze se zadavatel k predmétné namitce viibec nevyjadril, jak
konstatoval U¥ad ve vyroku | napadeného rozhodnuti.

Nelze ucinit zavér, Ze by zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl zcela obecné odlGvodnéni,
které by bylo aplikovatelné jakozto reakce na namitky stéZzovatele v jakémkoli rozhodnuti
o namitkach v jakémkoli zadavacim fizeni. Naopak, zadavatel uved! konkrétni divody, proc
predmétnd kritéria a jejich subkritéria v daném zaddvacim ftizeni zvolil a pro¢ nastavena
kritéria a subkritéria povaiuje za adekvatni. K jednotlivym subkritériim vizbod 84
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel
o dil¢ich subkritériich zadavatel mluvi jako o hodnocenych parametrech. Z jejich popisu
a obsahu je zfejmé, Ze jde o subkritéria (parametry), jez bud' jde nebo nejde splnit. Z povahy
véci tedy Ize pridélit pouze bud’ plny zadavatelem stanoveny pocet bodu (pfi jejich splnéni)
nebo nulovy pocet bodl (pfi jejich nesplnéni). Napt. subkritérium — skladovdni aktudlné
pouZivanych kalibracnich a kontrolnich materidli na palubé systému v chlazeném prostoru
mimo reagencni karusely analyzdtori a mozZnost jejich automatického sdileni mezi
analyzdtory — s ohledem na to, jak konkrétné bylo nastaveno, z povahy véci nelze naplnit
¢astecné. Z nastaveni tohoto subkritéria je evidentni, Ze zadavatel hodlal ohodnotit pravé 10
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body pfistroj, ktery umozni specifikované skladovani a sou¢asné umozni automatické sdileni
mezi analyzatory. Jisté lze namitat, Ze pokud by pfistroj umoznil pouze specifikované
skladovani a nikoli moznost automatického sdileni, mohl zadavatel takovy pfistroj ohodnotit
5 body. Dale by Slo obdobné namitat, Ze vice bodd by mél obdrzet pfistroj, ktery umoznuje
skladovani kalibracnich a kontrolnich materidll, nez ten, ktery umoznuje jen skladovani
kalibracnich material(, i pfistroj, ktery umozni nastavit chlazeny prostor rdznymi stupni atd.
Obdobnou argumentaci by bylo moZno vznést proti témér jakymkoliv hodnoticim kritériim.
Aniz bych na tomto misté jakkoliv pfedjimal posouzeni zakonnosti nastaveni hodnoticich
kritérii, podotykdm, Ze nastaveni zplsobu hodnoceni (konkrétni zplsob pridélovani bodu)
jednotlivych kritérii ¢i subkritérii je vyluéné v pravomoci zadavatele. On sam totiz nejlépe vi,
jaké plnéni je pro néj nejvhodnéjsi. Pokud tim neni omezena hospodarskd soutéz, zakon
obecné nebrani zadavateli stanovit hodnotici kritéria ¢i subkritéria, ktera bud budou
naplnéna ¢i nikoli. Jestlize tedy zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze ucéastnik bud’
obdrZi nebo neobdrzi pocet bodl dle bodové skaly, odpovida tento zavér jeho nastavenym
hodnoticim subkritériim. Nelze tedy zadavateli vdlsledku vycitat, Ze vrozhodnuti
o namitkdch vyslovné neuved| informaci o tom, Ze jim nastavend kritéria a subkritéria
neumoznuji pridélovat body podle konkrétni skadly a Ze tato kritéria a subkritéria takto
nastavit chtél.

Ve vztahu k namitané neexistenci bodové skaly dodavam, Ze navrhovatel v namitkach sice
velmi obecnym zplsobem rozporoval nastaveni bodové skaly zadavatelem, avsak blize
nespecifikoval, jakou by méla mit predmétnd skala konkrétni podobu, resp. jakou
,vhodnéjsi“ bodovaci metodu mél zadavatel zvolit, a vici kterym subkritériim sméfuje.
Z logiky véci proto nelze zadavateli vytykat, Ze se v rozhodnuti o namitkach nevyjadril
ke konkrétnimu bodovému ohodnoceni ve vztahu k jednotlivym kvalitativnim subkritériim
(parametrim hodnoceni). Jak vyplyva z vySe uvedeného, nebylo zadavatelovou zdkonnou
povinnosti v rozhodnuti o namitkdch pfistoupit k takto detailnimu (konkrétnimu)
odUvodnéni, kdyz prislusna navrhovatelova ndamitka byla konstruovana zcela obecné.

Mam tedy za to, Ze a) zadavatel se, byt stru¢né a obecné, vyjadril i k otdzce (ne)existence
bodové skaly v vodu casti Il. B rozhodnuti o namitkach, b) z rozhodnuti o namitkach jako
celku vyplyva, zjakych dlvodld zaddvaci podminky nestanovuji pfi hodnoceni diléich
hodnoticich subkritérii bodovou skalu a jsou hodnoceny pouze bud plnym poétem bodu
¢i nulovym pocétem bodu.

Je-li tedy z rozhodnuti o ndmitkach zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje argumenty stézovatele
za liché, stejné tak je-li z néj patrné, pro¢ povazuje zadavatel nastaveni zaddvacich podminek
za adekvatni a souladné se zakonem, a rovnéz nejde o pouhé formalni odmitnuti namitek
bez odlvodnéni a soucasné lze dovodit, Ze je postihnuto gros namitek, pak je naplnéna
povinnost vymezend v § 245 odst. 1 zakona spocivajici v jasném a srozumitelném vyporadani
odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Takové rozhodnuti je dostacujici, prezkoumatelné,
a tudiz jej nelze zrusit pouze pro to, Ze zadavatel mohl nékterou svoji argumentaci blize
rozvést, popr. vyslovné reagovat i na dilci tvrzeni, které vyplyva z podstaty véci.

Stejné tak je stéZejni, zda mohl stéZzovatel na zakladé takového odlvodnéni podat zpUsobily
navrh na zahdjeni spravniho fizeni, ktery by nebyl zamitnut pouze z dlivodu zadavatelem
pozdéji tvrzenych skutecnosti. Z posouzeni véci je navic zfejmé, Ze by pripadné vyporadani
namitky (tykajici se $kdly nastaveného hodnoceni) neovlivnilo navrhovatellv amysl podat
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v predmétné véci navrh na zahdjeni fizeni, ani jeho vécnou argumentaci, nebot navrhovatel
ani po vyjadreni zadavatele svij navrh nevzal zpét a trvad na projednani merita véci.

S ohledem na vySe uvedené proto povaZzuji posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach ze strany Ufadu za nespravné a napadené rozhodnuti za rozporné se zakonem.

Zaver
Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu prdvni Uprava odvoldni, pokud
to nevylu€uje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu mazZe odvolaci

organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti je nezdakonné z dlvodu nespravného
pravniho posouzeni otdzky poruseni § 245 odst. 1 zdkona. Byly tak splnény podminky
pfedvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a proto napadené rozhodnuti rusim a véc
vracim Ufadu k novému projednani. Utad je v této véci vazan pravnim nazorem, ze namitky
navrhovatele byly v rozhodnuti o namitkdch vyporfddany dostatecné. Rozhodnuti
o namitkach tak naplfiuje pozadavky zdkona ve smyslu § 245 odst. 1 zakona. Ukolem Utadu
v dalSim fizeni je posoudit ndvrh navrhovatele po vécné strance. Zd(raziuji, Ze toto
rozhodnuti se zabyvd pouze prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach z divodu tvrzeného
nedostatec¢ného vyporadani namitek a nijak nepredjima vysledek vécného rozhodnuti, které
Utad vynese v dal$im spravnim Fizeni.

Podstatou rozkladu zadavatele bylo tvrzeni akcentujici, Ze zpUsob hodnoceni nabidek
nastavil zcela transparentné a vsouladu se zakonem, v zavislosti na svych potfebdach
a pfedmétu plnéni. Tim, Ze napadené rozhodnuti ru$im a véc vracim Ufadu k novému
projedndni, pfi némz bude vazan vyse uvedenym zavérem o dostate¢ném vyporadani vSech
namitek, dojde ke kompletnimu pfezkumu navrhu, ke kterému prozatim nedoslo.

Jelikoz vyroky II, lll, a IV napadeného rozhodnuti, kterymi Ufad v navaznosti na pochybeni
zadavatele vymezené ve vyroku | napadeného rozhodnuti, rozhodl o ulozeni ndpravného
opatfeni, o uloZeni zdkazu uzavfit na pfedmét plnéni vefejné zakdzky smlouvu a ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, jsou zavislé na vyroku |. napadeného
rozhodnuti (srov. § 263 odst. 5 a 8 a § 266 odst. 1 zdkona), pristoupil jsem také k jejich
zruseni.

Pro Uplnost dodavam, Ze v dané véci je dosud uloZzeno predbéiné opatfeni spocivajici
v zdkazu uzavfeni smlouvy nafizené rozhodnutim ¢. j. UOHS-17825/2020/512/PHn ze dne
15. 6. 2020. Neni tedy zapotiebi ukladat nové predbézné opatieni, jak je ustalenou praxi
predsedy Ufadu v piipadé, e je ve Il. stupni zru$eno rozhodnuti, kterym bylo v jednom
z vyrokl uloZeno predbézné opatreni.

Zaveér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani Uradem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc
2. ROCHE s.r.o., ICO 49617052 se sidlem Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

11



