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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0129/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-26373/2020/321/TMi Brno 25. srpna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 23. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Narodni muzeum, pfispévkova organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti
1700/68, 110 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem,
ev. ¢. CAK 07145, ICO 66229375, advokatem a spoleénikem obchodni spole¢nosti CISAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha

podanému proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50175/2020/VZ
¢.j. UOHS-16767/2020/531/MKe ze dne 5. 6. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
28. 4. 2020 z moci Uredni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné
zakazky ,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho
muzea“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.10.2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10.2019 pod ev. ¢. Z2019-034662, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 11.11.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8.10.2019
pod ev. €. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-
532581,

jsem na zdakladé néavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-S0175/2020/VZ &.j. UOHS-
16767/2020/531/MKe ze dne 5.6.2020 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisut

rusim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

Nafizuji z moci uredni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, toto
pfredbéiné opatieni:

Zadavateli - Narodni muzeum, piispévkova organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 110 00 Praha - se uklada zakaz uzavfit ramcovou dohodu v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku s ndzvem , Doddvka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové
budové Ndarodniho muzea“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k
uverejnéni dne 3. 10.2019 ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 7.10.2019 pod
ev. ¢. Z2019-034662, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské

unie dne 8. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 217-532581.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Narodni muzeum, pfispévkova organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem,
ev. ¢. CAK 07145, ICO 66229375, advokatem a spoleénikem obchodni spole¢nosti CISAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha, ovéreno na zdkladé plné moci ze dne 6. 1.2020 (dale jako ,zadavatel”) -
zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,zdkon“)!, dne 3. 10. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni oteviené fizeni za Uéelem uzavieni rdmcové dohody s nazvem , Dodavka a instalace

1 . , . . . v v s sve , . 7. Y ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea“, oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 10. 2019
pod ev. ¢. Z2019-034662, ve znéni opravy uveiejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné
dne 11. 11. 2019 pod ev. & 2019/S 217-532581 (dale jako ,veFejna zakazka“).

Pfedmétem rdmcové dohody v predpokladané hodnoté 50 000 000 KE bez DPH byly
dle bodu 11.1.3) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni dodavky, pficemz z bodu I1.1.4)
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyplyva, Zze ,[p]Jfedmétem pInéni verejné zakdzky
budou doddvky a instalace osvétleni do stdlych expozic v Historické a Nové budové
Ndrodniho muzea, a to predevsim pro expozice s ndzvy , Pfiroda”, , Evoluce”, , Déjiny”, , Lidé”,
»Klenotnice a Mincovni kabinet”. Pfedmét plnéni je blize specifikovdn ve ¢l. 3.2. zaddvaci

dokumentace.”.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako , Ufad“), jako organ pfislu$ny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 27.3.2020 tfi po obsahové strance totozné podnéty (ddle také jako ,podnét”)
k pfezkoumadni postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky, na jejichz zakladé si vyzadal
od zadavatele pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Po prezkoumani obsahu podnétu, dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadieni zadavatele
ana zakladé vlastniho zjisténi ziskal Urad pochybnosti, zda zadavatel stanovil zadavaci
podminky v souladu s § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, ve spojeni se zasadou transparentnosti
podle § 6 odst. 1 zakona, kdyZ ve vztahu k posouzeni prokazani kvalifikace dodavatel( urcil
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelt”, konkrétné v ¢asti ,,5C Technicka
kvalifikace”, zadavaci dokumentace pravidlo, na zakladé kterého by neposuzoval pouze
splnéni kvalifikacnich pozadavk( ve spojeni s uréenym minimalnim standardem jednotlivych
nabizenych vyrobkd doplnénych dodavateli do pfilohy ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni”
zadavaci dokumentace, ktery v citované pfiloze zaddvaci dokumentace sdm stanovil, nybrz
pfi posouzeni prokdzani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona
soucasné i hodnotil kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych vyrobkl uvedené dodavateli
v pfiloze ¢. 9 ,,Parametry vybranych typ( svitidel” zadavaci dokumentace. Zadavatel stanovil
pro prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace minimalni bodovou hranici 3600
bodl, pricemz pfi nedosaZzeni této bodové hranice povaZzoval takového dodavatele
za nesplnujiciho kvalifikaci, a to i v pfipadé, kdyz by z predlozenych dokumentl vyplyvalo
u kazdého nabizeného vyrobku splnéni stanovenych poZadavkl zadavatelem. Takto
nastaveny zpUsob posouzeni technické kvalifikace dle citovaného ustanoveni zakona
zadavatelem popira jeji samotny smysl a Ucel, jimZ je posouzeni splnéni stanovenych
pozadavkl, a nikoliv hodnoceni konkrétnich kvalitativnich vlastnosti danych vyrobku
jdoucich nad ramec stanoveného minima, pficemzZ takto stanovené kritérium technické
kvalifikace vzbuzuje pochybnosti o pravych dlivodech zadavatele a postup zadavatele je tak
netransparentni. Z uvedeného ddvodu Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci ufedni ve véci
pfezkoumani tkon( zadavatele.
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Napadené rozhodnuti

Dne 5.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0175/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
16767/2020/531/MKe (dale jako ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 79 odst. 2 pism. k) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona a zde
vyjadrenou zasadou transparentnosti, kdyz ve vztahu k prokdzani kritéria technické
kvalifikace dle ¢l. 5. ,,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné v ¢asti ,,5C
Technickad kvalifikace”, zadavaci dokumentace stanovil pravidlo, na zakladé kterého
neposuzoval pouze splnéni kvalifikacnich poZadavk( ve spojeni s uréenym minimalnim
standardem jednotlivych nabizenych vyrobk( dle pfilohy €. 3 ,Typovy seznam osvétleni“
zaddvaci dokumentace, nybrZz pfi posouzeni prokazani kritéria technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. k) zdkona soucasné posuzoval a hodnotil i kvalitativni vlastnosti nékterych
nabizenych vyrobkl uvedenych dodavateli v pfiloze €. 9 ,,Parametry vybranych typu svitidel”
zaddvaci dokumentace jdoucich nad ramec stanoveného minimalniho standardu
jednotlivych vyrobkd, pfiéemz za kvalifikovaného nepovaZoval dodavatele, ktery nedosahne
bodové hranice alespori 3600 bod(, a to i prestoZze by z predloZzenych dokumentu
pozadovanych k prokdzani predmétného kritéria technické kvalifikace vyplyvalo splnéni
vSech zadavatelem stanovenych poZadavkl na jednotlivé nabizené vyrobky, pficemz takto
stanovené kritérium technické kvalifikace vzbuzuje pochybnosti o pravych dlvodech
zadavatele a postup zadavatele je tak netransparentni.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zruil zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Urad zadavateli ai do pravomocného skonéeni
spravniho Fizeni zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti potom Urad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e s ohledem na znéni zdkona
a na bindrni povahu vysledku posouzeni technické kvalifikace dodavatele neni mozné, aby
zadavatel v ramci posouzeni technické kvalifikace pridéloval dodavateli za splnéni urcitych
pozadavkll na prokdazani kritéria technické kvalifikace konkrétni pocet bodl, resp. aby
splnéni kvalifikace bylo vazdno na dosazeni urcité minimalni bodové hranice. Takovym
postupem by zadavatel nad rdmec stanovené minimalni Urovné pro prokdzani splnéni
technické kvalifikace, jejimz vysledkem ma byt ovéreni skute¢nosti, zda dodavatel je, ¢i neni
k plnéni vefejné zakazky kvalifikovan, tzn. vysledek ve smyslu ,splnil/nesplnil” ¢i ,je/neni
kvalifikovan“, provedl dalsi selekci dodavatelli, v rdmci niZz by skrze pridélené bodové
ohodnoceni vyjadfil svou preferenci nabidky konkrétniho dodavatele, a fakticky tak v ramci
posouzeni technické kvalifikace pristoupil k jakémusi ,kvazihodnoceni”, nebot by jiz
k nabidkdm dodavatel( pfistupoval rozdilné v zavislosti na jejich obsahu, resp. v zavislosti
na mife naplnéni jednotlivych pozadavk(i zadavatele. Vysledkem posouzeni technické
kvalifikace dodavatele tak ma dle Ufadu byt ,pouze” konstatovani, zda dodavatel
zadavatelem stanovenad kritéria technické kvalifikace splnil ¢i nesplnil, a nikoliv zavér, zda
konkrétni dodavatel v porovnani s ostatnimi dodavateli splnil zadavatelem stanovena kritéria
technické kvalifikace ,stejné dobre” ¢i ,,0 néco lépe”.
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Rozklad zadavatele

Dne 23. 6. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 8. 6. 2020.
Rozklad tak byl podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namitd, e UFfad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti neuvadi 7adnou
konkrétni zakonnou povinnost, kterou by zadavatel svym postupem porusil. Dle zadavatele
Ufad rovné? nijak nevysvétluje, pro¢ podle né&j kritérium technické kvalifikace vzbuzuje
pochybnosti o pravych dlvodech zadavatele, coZ €ini postup zadavatele netransparentnim.
V bodé 44 napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, e zadavatel mél prekrogit limity pozadavk(
na kvalifikaci, které zakon k prokazani kvalifikace umoznuje stanovit, neuvadi vsak, o jaké
limity jde nebo ¢im je zadavatel prekrocil. Odlvodnéni vySe zminénych zavér( by vsak
dle zadavatele mélo byt zcela stéZejni soucdsti napadeného rozhodnuti a jeho absence tak
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Dal$i ndmitka zadavatele smétuje k zavéru Ufadu, podle kterého je ustanoveni ¢lanku 5C
pism. b) zadavaci dokumentace uréenim jakéhosi minima pro technickou kvalifikaci, zatimco
ustanoveni ¢lanku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace Ufad oznacuje jako néco navic
pism. b) zaddvaci dokumentace prokazali. Zadavatel ktomu uvadi, Ze oba zminéné
kvalifikacni poZadavky stoji na stejné Urovni a pusobi vedle sebe, nejsou tedy zadnym
naslednym sitem téch dodavatell, ktefi ,zakladni“ technickou kvalifikaci prokazi, jak
v napadeném rozhodnuti dovozuje Ufad. Zadavatel navic dodavd, Ze ani v pfipadé tohoto
zavéru Ufad neoddvodiiuje, pro¢ je kritérium technické kvalifikace stanovené v &lanku 5C
pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakdzky povazovano za netransparentni a jaké
konkrétni pochybnosti o pravych divodech zadavatele vzbuzuje.

Zadavatel dale namita, Ze dlavody, které ho vedly ke stanoveni podminky dle ¢lanku 5C
pism. c) zadavaci dokumentace jasné a podrobné sdélil Uradu ve svém vyjadfeni ze dne
19. 5. 2020. Ufad viak ddvody uvedené vtomto vyjadreni zcela opomenul a nijak se jimi
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zadavatel proto v rozkladu ve véci divodU vedoucich ke
stanoveni podminky technické kvalifikace v ¢lanku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace plné
odkazal na své vyjadreni ze dne 19. 5. 2020 a zaroven tyto divody v rozkladu znovu uvedl.

Zavér rozkladu

Zadavatel z vy$e uvedenych diivod(i navrhuje, aby predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle §152 odst.3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlivody, pro které jsem ptistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k dalSimu projednani.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
K transparentnosti postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni

Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné
zakdzky vrozporu s §79 odst.2 pism. k) zakona ve spojeni s§6 odst.1 zakona a zde
vyjadfenou zdsadou transparentnosti.

Dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona mUze zadavatel k prokazani technické kvalifikace poZadovat
vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu dle tohoto zdakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Urad dle napadeného rozhodnuti spatfoval netransparentnost postupu zadavatele
ve stanoveni pravidla v ¢lanku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace, podle néjz zadavatel
neposuzoval pouze splnéni kvalifikaénich pozadavkd ve vztahu k minimdlnimu standardu
vyrobk( dle pfilohy ¢.3 zadavaci dokumentace, nybrz pfi posouzeni splnéni pozadavki
technické kvalifikace soucasné hodnotil i kvalitativni vlastnosti nabizenych vyrobku
uvedenych dodavateli v pfiloze €. 9 zaddvaci dokumentace jdoucich nad ramec stanoveného
minimdlniho standardu jednotlivych vyrobk(. Za kvalifikovaného pak nepovazoval
dodavatele, ktery nedosahne bodové hranice alesporn 3600 bodl, a to i prestoze by
z predlozenych dokumentl pozadovanych k prokazani predmétného kritéria technické
kvalifikace vyplyvalo splnéni vSech zadavatelem stanovenych pozadavk( na jednotlivé
nabizené vyrobky. Takto stanovené kritérium technické kvalifikace pak dle Ufadu vzbuzuje
pochybnosti o pravych dlivodech zadavatele a postup zadavatele je tak netransparentni.

Aby bylo postup zadavatele moiné oznadit za transparentni, je nutné, aby zadavatel
postupoval s poZzadovanou mirou publicity (musi tedy byt dodrzeny vSechny uverejfiovaci
povinnosti zadavatele alespon v takovém rozsahu, jaky stanovuje zakon), aby se dodavatelé
mohli s vefejnou zakazkou seznamit. Zadavatel rovnéz musi postupovat (véetné vymezovani
jednotlivych zadavacich podminek) tak, aby byl jeho postup pfezkoumatelny, Citelny a jasny
(viz Pavel HERMAN, Vlastimil FIDLER a kolektiv. Komentdr k zakonu o zaddvdni verejnych
zakdzek. 1. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016. Komentaf k § 6, s. 22). Proto musi byt
kvalifika¢ni i hodnotici kritéria predem stanovena v zadavaci dokumentaci a zadavatel musi
ve vsech vydavanych rozhodnutich odlvodnovat své Gvahy. K tomu je tfeba poznamenat, Ze
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kritéria technické kvalifikace ihodnotici kritéria zadavatel dopfedu podrobné popsal
v zaddvaci dokumentaci, konkrétné pak v c¢lanku 5C (kritéria technické kvalifikace),
respektive ¢lanku 9 (hodnotici kritéria) zadavaci dokumentace.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Zadny z dodavateld nevyuZil institut vysvétleni zaddvaci
dokumentace zakotveny v § 98 zakona, ktery slouzi k vysvétleni konkrétnich ¢asti zaddvaci
dokumentace. Rovnéz Ize poukazat na to, Ze tfi dodavatelé podali do zadavaciho fizeni svou
nabidku. Ackoliv pravé uvedené skutecnosti nemohou samy o sobé vést kzavéru, Ze
zadavatel postupoval transparentné, jde o skute¢nosti, které takovy zavér silné indikuji.

Zadavatel pak vzhledem k absenci Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podrobné
vysvétlil své dlvody pro stanoveni kritéria technické kvalifikace dle ¢lanku 5C pism. c)
zaddvaci dokumentace aZ ve svém vyjadreni ze dne 19. 5. 2020. V ném v bodech 12-14 uved|
nasledujici:

»,12. Konkrétné zadavatel zjistil, pfi poZadavcich formulovanych uvedenym zplsobem
nastdvaji pouze dva mozZné scéndre, oba jsou pfitom neZddouci. Bud zadavatel stanovi
konkrétni poZadavky na dané technické parametry tak, aby bylo zajisténo, Ze vysledné
portfolio svitidel umoZni odpovidajici nasviceni expozic zadavatele. Pak vsak néktefi vyrobci
osvétleni (resp. distributori osvétleni téchto vyrobcl) nebudou schopni podminky ucasti
v zaddvacim Fizeni spinit, jelikoZ svitidla z jejich portfolia nékteré takto stanovené poZadavky
nebudou splriovat (a to ackoliv v jinych parametrech budou naopak minimdini poZadavky
prekracovat natolik vyrazné, Ze v pripadé redlného plnéni pfedmétu verejné zakdzky budou
tato svitidla vyhovovat, jelikoZ nedostatky v urcitém technickém parametru budou
kompenzovat silnymi strankami v rami jinych parametri). V tomto prvém scénari by tedy
bylo znemozZnéno poddni nabidky nékterym zplsobilym dodavatelim, cozZ je vysledek nejen
v rozporu s pozadavky zdkona, ale rovnéz i vysledek v rozporu se zdjmy zadavatele. Zadavatel
md zdjem ziskat co nevétsi pocet konkurenceschopnych nabidek a z nich ndsledné vybrat tu
nejvyhodnéjsi, nikoliv pocet moZnych ucastniki zaddvaciho fizeni predem bezdivodné
omezovat.

13. Ve druhém scéndri pak zadavatel stanovi konkrétni poZadavky na dané technické
parametry tak, aby bylo zajisténo, Ze je spini portfolia vsech (nebo minimdiné vétsiny) jemu
zndmych vyrobcl. Ovsem takto stanovend minimdini uroven pro splnéni kritéria technické
kvalifikace (slovy UOHS) , popird smysl a ucel kvalifikace”, kterym je nikoliv prosté posouzeni
splnéni zcela arbitrdrné stanovenych poZadavku, ale zejména ovéreni a zajisténi, Ze vybrany
dodavatel disponuje takovym vybavenim, schopnostmi a v tomto pripadé konkrétné vyrobky,
Ze bude schopen predmét verejné zakdzky skutecné realizovat.

14. V konecném disledku, pokud zadavatel nemd zcela rezignovat na ovérovdni, zda bude
vybrany dodavatel skutecné schopen predmét verejné zakdzky se svym portfoliem svitidel
realizovat, musi stanovit zplsob posouzeni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k)
zdkona odlisné neZ pouhym vyctem pevné stanovené minimdlni urovné u jednotlivych
technickych parametri svitidel, jak je uvedeno v c¢ldnku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace.
Z tohoto davodu tedy zadavatel doplnil vymezeni minimdlni urovné pro splnéni kritéria
technické kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. k) zdkona také o poZadavky dle ¢lanku 5C
pism. c) zaddvaci dokumentace.”
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Urad viak obsah tohoto vyjadieni zadavatele v napadeném rozhodnuti nezohlednil, a&koliv
mu § 68 odst. 3 spravniho fadu ukldda mj. v odlivodnéni rozhodnuti uvést, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami Géastnikl Fizeni a s jejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti. Ufad
muZe nékteré argumenty vnesené do spravniho fizeni povaZovat za nepfiléhavé, nebo za
nadbytecné, avsak i tyto myslenkové pochody je nezbytné zanést do vydaného rozhodnuti.
Jestlize tedy Gcastnik Fizeni prednesl konkrétni argumenty, Utad se s nimi mél vyporadat po
vécné strance nebo mél uvést, pro¢ k nim nebude pfihlizet. Pokud tak Ufad neucini, mize se
jednat o prvek neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti.

Zavéry napadeného rozhodnuti shleddvd predseda UFadu nespravnymi hned ze dvou
dlvodu. Prvnim z nich je pravni hodnoceni kvalifika¢niho poZzadavku uvedeného v ¢lanku 5C
pism. b) zaddvaci dokumentace jako urcitého minima pro technickou kvalifikaci, zatimco
kvalifika¢ni poZadavek uvedeny v ¢ldnku 5C pism. c) zadavaci dokumentace oznacéuje Utad
za ,vlastnosti jdouci nad ramec stanovené pozadované minimadlni Urovné“. Ze zaddavaci
dokumentace vsak nijak nevyplyva, Ze by kazdé z téchto ustanoveni plnilo jinou funkci,
naopak jsou systematicky zafazena na stejnou Uroven a teprve spole¢né a vedle sebe
vytvareji minimalni Uroven pro splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 73 odst. 6 pism. b)
zakona. Pro , kvalifikovani“ jednotlivych dodavatel(l je nutné splnit kumulativné pozadavky
obou zminénych ustanoveni. Proto pokud by néktery dodavatel splnil poZzadavky technické
kvalifikace stanovené v ¢lanku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace a zaroven nesplinil
pozadavky stanovené v ¢lanku 5C pism. c) zadavaci dokumentace, byl by ze zaddvaciho fizeni
vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona stejné jako v ptipadé, Zze by poZadavky stanovené
v ¢lanku 5C pism. c) zadavaci dokumentace splnil a naopak nesplnil pozadavky technické
kvalifikace stanovené v ¢lanku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace. Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze zaddvaci dokumentace nezakotvuje dvoufdzové hodnoceni ani ,, druhotné sito”,
jak uvadi Urad vbodé 44, nybri vsouladu se zakonem stanovuje minimdlni Groven
pro splnéni kritérii technické kvalifikace, ktera se sklada ze dvou samostatnych kritérii, které
je tfeba splnit kumulativné.

Druhy dGvod nespravnosti napadeného rozhodnuti shledava predseda Ufadu v zavéru, Ze
zadavatel stanovil v ¢lanku 5C zaddvaci dokumentace pravidlo, na zakladé kterého ma byt
posuzovano nejen splnéni kvalifikacnich pozadavk(l, ale ma dochazet ke ,kvazihodnoceni“
nabidek. Ufad k tomu v bodé& 50 napadeného rozhodnuti uvadi, e ,Zadavatel tak jiZ ve fdzi
posouzeni kvalifikace dodavatel(, v ramci niz ma posuzovat ,pouze” schopnost dodavatele
plnit verejnou zakdzku, resp. v pfipadé technické kvalifikace dle citovaného ustanoveni
zakona posoudit, zda z predloZenych popist apod. vyplyvd splnéni podminek stanovenych
v zaddvaci dokumentaci, nikoliv kvalitu jim nabizeného plnéni, pfistupoval k nabidkdm
dodavatelt odlisné, kdyZ na zdkladé pridéleného bodového ohodnoceni vyjddfil svou
preferenci nabidky konkrétniho dodavatele, ¢imz vykrocil ze zdkonného rdmce stanoveného
pro fdzi posouzeni kvalifikace dodavatell, a v podstaté vstoupil do fdze jakéhosi
»predhodnoceni” nabidek pred jejich samotnym hodnocenim.”

Ufad déle vbodé& 51 napadeného rozhodnuti poznamenava, e ,zdkon striktné rozlisuje
poZadavky na kvalifikaci dodavatele (§ 73 az 88 zdkona), které jsou predpokladem ucasti
dodavatele v zaddvacim Fizeni, od kritérii hodnoceni (§ 114 zdkona a ndsl.). Aspekty tykajici
se poZadavki na prokdzdani splnéni kvalifikace proto nemohou byt zamériovdny s kritérii
hodnoceni pro zaddni verejné zakdzky. Kvalifikacni predpoklady proto nelze pouZit jako
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kritéria pro hodnoceni nabidek, nebot by dosSlo ke smésovdni dvou odliSnych stddii
zaddvaciho Fizeni, jejichZ ucel vykazuje zdsadni odlisnosti.”

Dle §79 odst.1 zakona stanovuje kritéria technické kvalifikace zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mUZe povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichlidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky. Dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona
mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace poZadovat vzorky, popisy nebo
fotografie vyrobkl uréenych k dodani.

Smysl a ucel technické kvalifikace Ufad v napadeném rozhodnuti uchopil spravné. Velmi
zjednodusené lze konstatovat, Ze zadavatel si vymezi minimalni droven technické kvalifikace
a dodavatel, ktery této urovné nedosahne, muze (v pripadé vybraného dodavatele musi) byt
vyloucen ze zadavaciho fizeni. Jde tak skute¢né o binarni sito. Nelze ztracet ze zretele, Ze
zakon nevymezuje (a z povahy véci ani nemuze), jaka kritéria minimalni technické kvalifikace
si ma zadavatel nastavit (zakon pouze v § 79 odst. 2 vymezuje doklady, které m(iZze zadavatel
za Ucelem prokazani kritérii technické kvalifikace po dodavatelich poZadovat), pfipadné
jakou metodu pouzije k posouzeni jejich splnéni.

Zadavatel k prokazani technické kvalifikace dodavatele poZadoval dle ¢lanku 5C zaddvaci
dokumentace mimo jiné popis parametrd vybranych typua svitidel obsazenych v pfiloze ¢. 9
zaddvaci dokumentace. Na zakladé uvedenych parametrd maji byt nasledné kaidému
dodavateli ptidéleny body dle postupu uvedeného v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace. Jako
podminku pro splnéni této casti kvalifikace zadavatel stanovil dosazeni alespori 3600 bodu
z celkovych 4200 (viz ¢lanek 5C pism. c¢) zadavaci dokumentace).

Dle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Dle § 114 odst. 2 zakona se ekonomicka
vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality
véetné poméru nakladl Zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel mize ekonomickou vyhodnost

vvvvvvvv

cyklu.

Dle §115 odst.1 zakona musi zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji a) kritéria hodnoceni, b) metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich a c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Ugelem hodnoceni pak je sestaveni pofadi nabidek na zakladé toho, jak jsou jednotlivé
nabidky na zakladé hodnoticich kritérii ohodnoceny a porovnavany mezi sebou. Dodavatel,
jehoz nabidka byla hodnocena jako nejlepsi, se videdlnim pfipadé stdvd vybranym
dodavatelem a je snim uzaviena smlouva. Negativnim dlsledkem pro nedostatecné
hodnoceni oviem neni — na rozdil od napf. technické kvalifikace — moznost vylouéeni ze
zadavaciho fizeni, ale pouze vyznamné sniZeni Sance stat se vybranym dodavatelem.

V ¢lanku 9 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel zplisob hodnoceni nabidek na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, pficemz kritéria hodnoceni tvofi
nabidkova cena, jejiz vaha je 60 %, a kvalita nabizeného reseni, jejiz vaha je 40 %. V ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria kvality nabizeného feseni bude zadavatel hodnotit pocet bodd,
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které nabidka ziskd nad minimalni pozadovanou hodnotu pro prokazani kvalifikace
(tj. nad 3600 bod).

Zadavatel tak k prokdazani technické kvalifikace a hodnoceni nabidek wvyuziva stejnou
bodovaci metodu. Jak Utad spravné poznamenal vbod& 51 napadeného rozhodnuti,
kvalifikacni predpoklady nelze pouZzit jako kritéria pro hodnoceni nabidek, nebot by doslo
ke smésovani dvou odlisnych stadii zadavaciho fizeni, jejichz ucel vykazuje zasadni odliSnosti.
Zadavatel vSak nesmésSuje dvé odlisna stadia zadavaciho fizeni, nybrZ pfi nich pouze vyuziva
stejny bodovy systém. Zatimco pfi posuzovdani technické kvalifikace je stéZejni pouze
dosaZeni hranice 3600 bodl, pficemz v pfipadé dosaZeni této hranice nehraje roli, zda
dodavatel ziska bodd 3601 ¢i 4200 a zavér tohoto posouzeni je Cisté binarni (tedy dodavatel
je/neni kvalifikovan), pfi hodnoceni nabidek bude naopak stéZejni pocet bodil, o které
nabizené vyrobky prekrocily hranici 3600 bod(. Z této hodnoty se bude na zdkladé predem
stanoveného vzorce jiz v ramci hodnoceni nabidek odvozovat celkovy pocet ziskanych bodu.
Zasadni odliSnost mezi technickou kvalifikaci a hodnocenim nabidek Ize spatfovat téZ v tom,
Ze zatimco ndsledkem nedosaZeni poZadované hranice bod( pfi prokazovani technické
kvalifikace bude vyloucéeni (at uz jako moznost ¢i povinnost) dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
nizky pocet bodl v pfipadé hodnoceni nabidek bude mit za nasledek ,, pouze” horsi umisténi
dodavatele mezi uchazeli o verfejnou zakdzku. V tomto duchu tedy mechanismus pouzity
zadavatelem plné zachovava smysl a Ucel kvalifikacni i hodnotici faze zadavaciho fizeni, jak
byly popsany shora.

Obé zminéna stadia zaddvaciho fizeni jsou podrobné popsana v zaddvaci dokumentaci,
konkrétné pak v ¢lanku 5C, respektive ¢lanku 9 zadavaci dokumentace, pricemz dle predsedy
Uradu neni na zakladé vy$e uvedeného pochyb o tom, kdy se které ustanoveni zadavaci
dokumentace aplikuje, tedy v kterém stadiu zaddvaciho fizeni dochdzi k prokazovani
technické kvalifikace, a kdy naopak zadavatel hodnoti podané nabidky.

Ufad v bodé 44 napadeného rozhodnuti oznatil ,druhotné sito” spocivajici v pozadavku
¢lanku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace na technickou kvalifikaci za nepfimérené prisny
pozadavek, ktery mlze vzbuzovat pochybnosti o pravych dlivodech zadavatele. Tomu
odpovida i vyrok | napadeného rozhodnuti, ktery namitd poruseni § 79 odst. 2 pism. k)
zakona (coZ ovsem upravuje pouze to, co zadavatel mize za ucelem posouzeni a prokazani
kvalifikace po dodavatelich poZzadovat — volba mechanismu pro posouzeni splnéni podminek
kvalifikace pak neni zpUsobild tuto konkrétni ¢ast zakona porusit) a zasady transparentnosti
dle § 6 zadkona, a to ztoho ddvodu, Ze takovy postup zadavatele vzbuzuje pochybnosti
o pravych dlvodech zadavatele. Na takovém argumentu nelze postavit zavér
o netransparentnosti postupu zadavatele, kdyZz na opaéné strané pomysinych vah stoji
zadavaci fizeni provedené s pozadovanou mirou publicity, a jehoZ zadavaci podminky jsou
stanoveny dostatecné jasné a srozumitelné a nepfici se zakonu. Stejné tak nelze odhlédnout
od toho, Ze zadavatel rozumné argumentuje, pro¢ do zadavaciho fizeni implementoval
sporny mechanismus — za uUcelem rozsiteni hospodaiské soutéze (blize viz ¢ast vyjadreni
zadavatele, kterd je citovana v bodé 24 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Pfedseda Ufadu si je
védom existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j.1 Afs
45/2010-159 (kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 62 Ca 31/2008-114). Avsak je nutno si uvédomit skutkové pozadi dotéenych rozsudkd,
kdy v posuzovaném postupu zadavatele byl pfitomen prvek losovani, které Nejvyssi spravni
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soud oznacuje za ,ukon ze své povahy neprezkoumatelny”. VV uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je ddle uvedeno: , Krajsky soud interpretuje poZadavek transparentnosti tak,
Ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym,  hufe  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” Uvedené judicidlni zavéry tak nelze aplikovat mechanicky a je nutno nahlizet na
zaddvaci fizeni v souvislostech. Zavér o netransparentnosti postupu zadavatele nelze ucinit
tam, kde jsou pouze velmi zanedbatelné pochybnosti o tom, Ze zadavatel postupuje férove.
Jen za predpokladu, Ze takové pochybnosti dosahnou jisté intenzity (jakési pomysiné hladiny
v nddobé), je zavér o poruseni zasady transparentnosti na misté, kdy prvek losovani tuto
hladinu vyrazné zvySuje. Touto optikou Ize nepochybné nazirat i na uvedené rozsudky
tuzemskych soudd. Nicméné v nyni feSené véci takovy prvek apriorné nekontrolovatelny
absentuje, procez by bylo zapotfebi, aby o férovosti postupu zadavatele panovaly
intenzivnéjsi pochybnosti, nez jak tomu nyni je. Lze jen zopakovat, Ze zadavatel svUj postup
popsal srozumitelné a jasné, uved| rovnéz dlvody svého postupu, nevyuzivd mechanismus,
ktery by byl zdkonem zapovézen a nepostupuje zpusobem, ktery by sméSoval proces
posouzeni kvalifikace s procesem hodnoceni nabidek. Pouziti ,nového” (a tedy ne pfilis
znamého) procesu nelze stavét bez dalsiho mimo zdkon. Na zaddvaci podminky jsou pak
kladeny vyssi naroky stran vysvétleni takového ,,nového” procesu, ale i témto poZadavkim
mUze zadavatel vyhovét (jako tomu bylo vtomto pfipadé). Pokud jim vyhovi, neni dan
prostor pro zavér, ze by jeho postup (a¢ ,novy“) byl rozporny se zadsadou transparentnosti.
NemlzZe tak obstat zavér napadeného rozhodnuti, Ze zadavatelem zvoleny mechanismus je
v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Na zdkladé vySe uvedeného povaZuje predseda Ufadu vyrok I. napadeného rozhodnuti
za nespravny. Ufad v dal$im projednani véci bude postupovat vsouladu se zdvaznym
pravnim nazorem predsedy Ufadu (viz nize).

K pfedmétu sprdvniho fizeni a postupu Ufadu v novém posouzeni véci

Urad dne 27. 3. 2020 obdrzel podnét k zahdjeni spravniho fizeni. Dne 28. 4. 2020 pak Ufad
zaslal podatelim podnétu vysledek Setfeni podnétu, vnémz sdélil, Ze po prosetreni
dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a na zakladé vlastniho
zjisténi, ziskal Urad pochybnost o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil
spravni Fizeni z moci Gfedni. V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 27. 4. 2020 UFad
uvedl, Ze ,ziskal pochybnosti, zda zadavatel stanovil zaddvaci podminky verejné zakdzky
vsouladu s § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, ve spojeni se zdsadou transparentnosti podle § 6
odst. 1 zdkona, kdyZ ve vztahu k posouzeni prokdzani kvalifikace dodavatelt urcil v ¢l. 5.
,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(i“, konkrétné v cdsti ,,5C Technickad
kvalifikace”, zaddvaci dokumentace pravidlo na zdkladé kterého by neposuzoval pouze
splnéni kvalifikacnich poZadavki ve spojeni s uréenym minimdlnim standardem jednotlivych
nabizenych vyrobk( dopinénych dodavateli do prilohy ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni”
zaddvaci dokumentace, ktery v citované priloze zaddvaci dokumentace sam stanovil, nybrZ
pfi posouzeni prokdzdni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona
soucasné i hodnotil kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych vyrobki uvedené dodavateli
v priloze ¢. 9 , Parametry vybranych typG svitidel” zaddvaci dokumentace”, ¢imz vymezil
predmeét spravniho fizeni.
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Z obdrieného podnétu plyne, e podatelé upozorfiovali Ufad na dal$i moZna pochybeni
zadavatele. Jednim z nich je nastaveni zadavacich podminek tak, Ze jsou z Ucasti na verejné
zakdzce vylouceni dodavatelé osvétleni znacCky iGuzzini, ktefi nemohou splnit minimalni
hranici stanovenou pro technickou kvalifikaci. DalSimi pak jsou hodnoceni banalnich az
nesmyslnych parametrd, které nemaji prokazatelnou vazbu na cenu nebo kvalitu plnéni,
neoddvodnénost stanoveni hranice pro technickou kvalifikaci pravé na 3600 bodd,
diskriminacni nastaveni zaddvacich podminek, nehospoddrnost postupu zadavatele,
nemoznost znalosti parametr(l jednotlivych svitidel zadavatele, z niz prameni nemozZnost
nastavit zaddvaci podminky tak, aby nebyly diskriminacni, nejasnost hodnoticich kritérii,
nestanoveni minimdlniho garantovaného odbéru svitidel, netransparentni a nezakonné
podminky zkousky poZadované pred podpisem smlouvy, nedostupnost odkazované
metodiky Ministerstva kultury, nezodpovézeni dotazu jednoho z dodavatell, nezdkonnost
zadosti o vysvétleni nabidek dodavatelli, nastaveni zadavacich podminek zplsobem
upfednostiujicim dodavatele dodavajici produkty znacky ERCO, obdobné problematicky
postup zadavatele v jinych nedavnych zakazkach a dalsi.

Jak je patrné zvySe uvedeného, podatelé podnétu tvrdi nemalé mnoistvi pochybeni
v postupu zadavatele. Vysledkem 3Setfeni podnétu ze strany Uradu viak bylo zahajeni
spravniho fizeni, jehoz predmétem je pouze jedna z celkem asi tficeti namitek vznesenych
v podnétu.

Na zakladé pravé uvedeného pak neni vylouceno, ze nékteré dalsi skutec¢nosti, na které je
v podnétu poukazovdno, mohou zaloZit nezdkonnost v postupu zadavatele z jiného dlvodu,
ne? poruseni zdsady transparentnosti. Pfedseda Ufadu tak vracenim véci k dalsimu Fizeni
dava Ufadu prostor pro pripadné roziiteni pfedmétu spravniho Fizeni a posouzeni postupu
zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky z odliSného Uhlu. Nelze si totiz nevSimnout, Ze
podany podnét je znacné obsahly a zahrnuje i velmi konkrétni vytky vici postupu zadavatele
(napt. stran primérenosti kvalifikaénich podminek, nebo stran diskriminace dodavatell
konkrétniho vyrobce svétel).

At u? dojde nebo nedojde k rozsifeni predmétu spravniho fizeni, Ufad nem(Ze vychazet
ze svych zavérd o netransparentnosti zadavatelem pouzitého mechanismu posouzeni splnéni
podminek technické kvalifikace. Ackoliv dochazi k jistému ,pfelivu” napfi¢ posuzovanymi
aspekty v rdmci kritérii technické kvalifikace dle ¢lanku 5C pism. b) i c), nejedna se o postup
pricici se zdkonu. Takto konstruované pozadavky na technickou kvalifikaci patrné nelze
oznacit za ,béiné” ¢&i Casto uZivané, coz klade vétsi pozadavky na vysvétleni celého
mechanismu, avSak nejde o okolnost, kterd by sama o sobé svédcila o netransparentnosti
postupu zadavatele. V daném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci mechanismus
posuzovani technické kvalifikace popsal detailné a srozumitelné a tedy i transparentné. Je
mozné poukazat i na to, Ze podobné2 nastavené zadavaci podminky byly feseny i pred
Soudnim dvorem Evropské unie (viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 20. 9. 2018, ve véci
C-546/16), kdy uvedeny soud konstatoval, Ze takové nastaveni zadavacich podminek je
pripustné, pokud zadavatel zaroven dodrzi zakladni zasady zaddvani verejnych zakazek.

K divodim pro vyddni predbézného opatreni

2 7 Vs v v . . , . . . ., e s . N ,
V odkazovaném pripadé Slo o dvoufazové hodnoceni, nikoliv dvoufazové posuzovani kvalifikace jako v nyni feSené

véci.
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Dle § 248 zdkona Ufad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, pfi kterém
mlzZe mimo jiné nafizovat predbéinad opatieni. Zakon neobsahuje zvlastni postup
pro nafizeni predbéiného opatfeni v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, proto
se subsididrné pouzije obecnd Uprava obsazena v § 61 odst. 1 spravniho fadu.

Dle § 61 odst.1 spravniho fadu muze spravni organ z moci Ufedni nebo na pozadani
Ucastnika pred skoncenim fFizeni rozhodnutim nafidit predbéiné opatfeni, je-li treba,
aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnik(i, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno
provedeni exekuce. Predbéinym opatifenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé pfrikdzat,
aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mize slouzit
jako dlikazni prostfedek, nebo véc, kterd mize byt pfedmétem exekuce.

F
F

Dle §61 odst.3 spravniho fadu spravni organ predbéiné opatifeni zrusi rozhodnutim
bezodkladné poté, co pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva
pfedbéiné opatieni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich ucinka.

Dle § 152 odst.2 spravniho faddu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho organu. Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci,
plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle §93 odst. 1 spravniho fadu jestlize neni v této hlavé stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouZiji ustanoveni hlavy | az IV, VI a VII této ¢asti.

Vzhledem k uvedenému je nutné konstatovat, 7e predseda Ufadu jako nadfizeny spravni
organ rozhodujici o rozkladu muzZe z moci Ufedni nebo na pozadani ucastnika pred
skoncenim Fizeni rozhodnutim nafidit pfedbéziné opatreni pfi splnéni zakonnych podminek
v souladu s § 61 odst. 1 spravniho rfadu.

’

Ucelem, pro ktery bylo Ufadem z moci Gfedni zahajeno toto spravni Fizeni, bylo (eventualni)
uloZeni ndpravného opatieni v zadavacim fizeni vefejné zakazky. A pravé tento ucel fizeni byl
zajistén zakazem uzavfit smlouvu uloZenym zadavateli vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento vyrok spolu s celym napadenym rozhodnutim zrusen a véc
byla Ufadu vracena k novému projednani, je tfeba Ucel Fizeni opét zajistit v nasledujicim
prabéhu tohoto spravniho fizeni ulozenim zakazu zadavateli az do pravomocného skonceni
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu podle § 263 odst. 8 zdkona.

Zabyval jsem se proto konkrétnimi okolnostmi zjisténého stavu véci a dosavadnim pribéhem
tohoto spravniho fizeni z toho pohledu, zda je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
U&astnikd tohoto spravniho Fizeni zejména b&hem nového projednani véci Uradem.

Dospél jsem pfitom k zavéru, Ze z divodu stavajiciho procesniho stavu tohoto spravniho
fizeni, pretrvavani ucelu tohoto spravniho fizeni a zejména pak z toho davodu, Ze
predmétem posouzeni se mohou stat jiné konkrétnosti postupu zadavatele, pretrvava dle
§ 263 odst. 2 zakona potieba zajistit moznost ulozeni (eventudlniho) napravného opatreni
v zadavacim fizeni verfejné zakdzky. Pokud by totiz doslo k uzavfeni smlouvy zadavatele
svybranym dodavatelem v prabéhu tohoto spravniho fizeni o prezkoumani udkon(
zadavatele, byla by tato moZnost zmafena. K tomu je tfeba doplnit, Ze Ufad obdriel dne
18. 8. 2020 od zadavatele informaci o tom, Ze zadavatel jiZ rozhodl o vybéru dodavatele a je
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pfipraven s nim, a? mu vtom nebude branit zdkaz uloZeny Ufadem, uzavfit ramcovou
dohodu na verejnou zakazku.

53. Zvyse uvedenych dlvodi jsem rozhodl o natizeni predbéiného opatfeni ve smyslu
§ 61 odst. 1 spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

VI. Zaveér

54. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani a déle Ze pretrvava
potfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnik(l, jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich
tohoto rozhodnuti uvedeno. Ufad je pfi novém projedndni véci vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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