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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0116/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-26221/2020/323/VV4 Brno 24. srpna 2020

Ve spravnim fizeni o nedatovaném rozkladu dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
dne 11. 6. 2020, ktery podal navrhovatel —

. INFINITOO CZ s.r.o., ICO 08419116, se sidlem Prusikova 2577/16, 155 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. UOHS-
15655/2020/542/VHu vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50128/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

° obec Letiny, ICO 00256820, se sidlem Letiny 20, 336 01 Letiny, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 25. 3. 2020 JUDr. Tatianou lJirdskovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 11196, advokatni kanceldf JP Legal s.r.o., se sidlem Kovarska 4,
301 00 Plzen,

pfi zadavani verejné zakazky ,Letiny — vystavba hasi¢ské zbrojnice” ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, jehoz vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele dostupném
z https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeOZadavateliM-
772414506/SeznamZahajenychZadavacichPostupu-772414506/ZakladnilnformaceOZadavacimPo
stupuM-772880357-772414505/ZadavaciDokumentace-772880357-772414505/ dne 12. 12. 2019,
pod systémovym ¢islem N006/19/V00035671,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50128/2020/VZ, €. j. UOHS-
15655/2020/542/VHu ze dne 27. 5. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), obdrzel dne 19. 3. 2020 navrh navrhovatele — INFINITOO CZ s.r.0., ICO 08419116,
se sidlem Prusikova 2577/16, 155 00 Praha 5, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele — obec Letiny, ICO 00256820, se sidlem
Letiny 20, 336 01 Letiny, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 25. 3. 2020 JUDr. Tatianou Jirdskovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11196, advokatni
kanceladr JP Legal s.r.o., se sidlem Kovarskd 4, 301 00 Plzen, (ddle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pri zadavani verejné zakdazky »Letiny - vystavba
hasi¢ské  zbrojnice” ve  zjednoduSseném  podlimitnim  fizeni, jehoZz  vyzva
k podani nabidek byla uvefejnéna na  profilu zadavatele  dostupném
z https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeO
ZadavateliM-772414506/SeznamZahajenychZadavacichPostupu772414506/Zakladnilnform
aceOZadavacimPostupuM-772880357-772414505/ZadavaciDokumentace-772880357-
772414505/ dne 12. 12. 2019, pod systémovym Ccislem NO006/19/V00035671 (dale jen
,verejna zakazka®).

2.  Zadavatel v pribéhu posouzeni splnéni podminek Ucasti nabidky navrhovatele shledal,
Ze tato obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu navrhovatele
zadosti podle § 46 ze dne 29. 1. 2020 pozadal o zdlvodnéni této mimoradné nizké nabidkové
ceny. K tomu navrhovatel uvedl, Ze jeho nabidkova pfedstavuje cenu za kompletni dodavku
a realizaci dila a Ze je s to zakdzku za tuto nabidkovou cenu realizovat.

3.  Zadavatel vnavaznosti na odpovéd navrhovatele konstatoval, Ze se navrhovatel
ke konkrétnim polozkdm uvedenym v zadosti ze dne 29. 1. 2020 nevyjadfil. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel zjistil, Ze tato Zadost obsahuje omylem zavér o vyskytu mimoradné
nizké nabidkové ceny i v polozkach €. 195 a 202, aniz by tomu tak bylo, pfistoupil k opétovné
Zadosti dne 12. 2. 2020, kde byl navrhovatel upozornén, Ze jeho prvni vysvétleni neobsahuje
zadavatelem poZadované doklady a objasnéni.
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K tomu se navrhovatel vyjadfril tak, Ze znovu zopakoval svoji schopnost za jim predloZzenou
nabidkovou cenu verejnou zakdzku realizovat. Dale navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi
s ,predeslanymi cenami projektu, nebot tyto na nasi spolecnost plsobi jako uméle
nadhodnocené, a to scilem umysiné podrazit zakdzku”. Zadavatel v navaznosti
na navrhovatelovu odpovéd shledal, Ze se navrhovatel opét konkrétné nevyjadril
a zddvodnéni nespliiuje nalezitosti poZzadované zadavatelem, a proto navrhovatele v souladu
s § 48 odst. 2 pism. b) zakona vyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Dne 6. 3. 2020 obdrZel zadavatel navrhovatelovu ndmitku proti rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni. Tuto namitku zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 odmitl.
Navrhovatel proto podal dne 19. 3. 2020 ndvrh. Dnem obdrZeni predmétného navrhu bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), zahajeno spravni tizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele (ddle jen ,,spravni fizeni“).

V tomto ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze jeho nabidka
nebyla Uplnd a kompletni, nebo Ze obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.
Cely postup v navrhovateli vyvoldva zdani, Ze existuje snaha o umélé a neopodstatnéné
prodraZzeni zakdzky, kterou je navrhovatel schopen v ramci jim vypracované a odevzdané
cenové nabidky v poZadované kvalité a terminu realizovat dle projektové dokumentace.
Pfi tvorbé a kalkulaci stavebnich nakladd a vysledné nabidkové ceny nebyl ze strany
navrhovatele porusen pravni fad Ceské republiky. Rozhodnutim o vylou&eni zadavatel porusil
principy hospodarské soutéZe a toto rozhodnuti je dle navrhovatele nezakonné v tom
smyslu, Ze porusuje principy hospodarnosti a vede v konec¢ném disledku k plytvani
s verejnymi prostiedky.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 5. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0128/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
15655/2020/542/VHu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se navrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ufad uvedl, Ye z postupu zadavatele
vyplyva, zjakych skutecnosti vzesSla jeho pochybnost o stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatelem vramci dotéenych poloZek. Kvylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zadavatel pfistoupil s ohledem na skutecnost,
Ze navrhovatel vreakci na Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
nepredlozil pozadované doklady, jez zadavatel povaZoval za rozhodné pro posouzeni
zplUsobu stanoveni ceny dotéenych poloZzek. Rozhodné skutecnosti byly zadavatelem
zachyceny téz v rozhodnuti o vylouceni ucéastnika ze zadavaciho fizeni. Ani toto rozhodnuti
tak dle Ufadu nevykazovalo vady. Vzhledem ktomu Ufad shledal, Ze navrhovatel byl
vyloucen ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku v souladu se zdkonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 11. 6. 2020 obdrzel Ufad nedatovany rozklad navrhovatele. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 27. 5. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel namita, Ze zadavatel cilené hledd polozky pro umélé vytvoreni nesouladu
navrhovatelem zpracované nabidky s projektovou dokumentaci, kterych chce vyuzit pro
vylouceni navrhovatele z Uéasti na verejné zakazce. Navrhovatel opakované prohlasuje,
Ze zakazku je schopen realizovat.

Navrhovatel vycisluje, jakou procentni ¢ast tvofi rozdil mezi prfedpokladanou hodnotou
verejné zakazky a jim podanou nabidkou a shledava, Ze takovy rozdil je standardni. Ve vztahu
k jednotlivym zadavatelem namitanym dotéenym polozkdm pak rozdil povaZuje
za irelevantni.

Navrhovatel také povaZuje za irelevantni snahu poukazovat na stejnou hodnotu rlznych
poloZek, kdyz zadavatel nemlZe znat obchodni politiku mezi navrhovatelem a jeho
obchodnimi partnery.

Své vyjadreni, Ze verejnou zakazku je schopen realizovat dle nabidky, povaZzuje navrhovatel
za dostacujici. Presto vramci rozkladu dokladd zadavatelem poZadované pfrilohy, ¢imz
vyjadruje zajem zakazku realizovat.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dvodd navrhovatel 74dd o prezkoumdni zavért Ufadu ohledné spravnosti
pouziti institutu mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem a vylouceni navrhovatele
z Ucasti na verejné zakazce.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Navrhovatel dle zadavatele vrozkladu neuvadi, v em je spatfovan rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, pouze opakuje argumenty, které jiz
vyuZzil.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel odmitd svlj dil odpovédnosti na tom, Ze jeho nabidka
musela byt ze zadavaciho fizeni vyloucena, a to nikoliv z ddvodu mimoradné nizké nabidkové
ceny, ale zdlvodu nepredloZeni zadavatelem poZadovanych dokladd, ze kterych by byl
zadavatel schopen vyhodnotit miru rizika, Ze zakadzka nebude 7z financnich divodu
realizovana nebo bude cena dodatecné navySovana, pfipadné nebudou predmétné polozky
dodany v pozadované kvalité.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel na vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidek neposkytl byt jen
jediny doklad nebo konkrétni tvrzeni k cenotvorbé a technické specifikaci predmétnych
polozek, nemél zadavatel jinou moZnost nez jej ze zadavaciho fizeni vyloucit.

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.
Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Obecné k postupu podle § 46 zakona a mimorddné nizké nabidkové cené ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni

Ucastnici v zaddvacim Fizeni obecné predkladaji své nabidky obsahujici Udaje, doklady,
vzorky €i modely k prokazani splnéni pozadované kvalifikace a zaroven dalSich podminek
Ucasti stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Pokud se vsak v nabidce ohledné
téchto prvk( objevily nejasnosti, je zadavatel opravnén vyuzit postupu k jejich odstranéni
dle § 46 odst. 1 zdkona a pozadat o objasnéni ¢i doplnéni téchto udajd, dokladd, vzorkd nebo
modeld.

Jak uved! jiz Ufad v napadeném rozhodnuti, podle § 113 odst. 4 zakona plati, e 7adost
o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZzuje za zadost podle § 46 zdkona.
Dale Ufad ve vztahu k zadavatelem uZitému druhu zadavaciho Fizeni uved|, e ,posoudi-li
zadavatel v rdmci zjednoduseného podlimitniho Fizeni nabidkovou cenu ucastnika jako
mimorddné nizkou, je oprdvnén pfi Zddosti o jeji zdivodnéni postupovat dle § 46 odst. 1
zdkona”.

Postup dle § 46 zakona je obecné fakultativni, avSak ve vztahu kZadosti o objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny i ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle divodové
zpravy (na kterou spravné odkézal Ufad v bodu 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
plati, Ze pokud ma zadavatel pochybnosti o nabidkové cené ucastnika fizeni zadavaciho
fizeni a posoudi ji jako mimoradné nizkou, musi dat ucastniku zaddvaciho fizeni vzdy
moZnost nabidkovou cenu zddvodnit a teprve v pfipadé, Ze cena zduvodnéna neni, muze
zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucit.

Pokud zadavatel posoudi nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou a pozdda ucastnika
zaddvaciho fizeni o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 46 zdkona, dava
dodavateli moznost presvédcit zadavatele o tom, Ze je schopen zakazku za jim nabidnutou
cenu realizovat, pfipadné Ze cena nebude dodate¢né navySovana. K institutu mimoradné
nizké nabidkové ceny je mozné odkazat kupftikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.1Afs42/2012-57ze dne 17. 10. 2012, vnémi soud uvedl, Ze,smyslem
institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecum,
kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni predloZzenim ceny, za kterou neni mozno
zakazku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu financnich
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potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu se zdkonem,
bude dodate¢né navysena”. Pravomoc Ufadu k pfezkumu existence mimoradné nizké
nabidkové ceny je tak do jisté miry omezena. Rozhodnuti o tom, zda nabidkova cena
odpovida predmétu verejné zakazky, totiz pfrislusi vyhradné zadavateli, ktery je sam
nositelem rizik souvisejicich se skute¢nosti, Ze vybere nabidku s nabidkovou cenou, za niz
nelze predmét verejné zakdazky splnit.

Zadavatel nasledné posoudi, zda byla mimoradné nizka nabidkova cena zdivodnéna. Pokud
shledd, Ze tomu tak neni, mlzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 4
zakona. V ptipadé, Ze se dodavatel ani nepokusil mimorfddné nizkou nabidkovou cenu
zdlQvodnit v ndvaznosti na Zadosti podle § 46 zakona, m(Ze jej zadavatel vyloudit v souladu
s § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

Jak uvadi komentarova literatura, ,[jle v prvé rfadé na zadavateli zda ado jaké miry
vyhodnoti odivodnéni jako opodstatnéné. Zadavatel si nikdy nemdizZe byt zcela jist,
zda je verejnd zakdzka za nabidnutou cenu realizovatelnd, nebot se pfedem nemduzZe v praxi
presvédcit. Zdkon proto nechdvd na rozhodnuti zadavatele, zda riziko v konkrétnim pfipadé
podstoupi, ¢i nikoli, tedy zda zdivodnéni prijme jako dostatecné ¢&i nikoli“. (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676-686. Systém Beck-online).
Posouzeni zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je tak zcela v dikci zadavatele,
ktery musi fadné vyhodnotit dlvody ucastnika zadavaciho fizeni pro stanoveni takové
nabidkové ceny a toto vyhodnoceni odlvodnit. Sdm zadavatel musi zvazit rizika, ktera mu
plynou z akceptace mimoradné nizké nabidkové ceny Ucastnika zadavaciho fizeni, nebot dle
zakona miZe zadavatel akceptovat nabidku obsahujici zdlivodnénou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Obecné je koncepce vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni v zakoné zalozena na skutecnosti,
Ze vétsina davodua pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni je pro zadavatele fakultativni.
Zakon tedy ve svych ustanovenich (jedna se o § 48 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona) zadavatelim
dava na vybér, zda v urcitych situacich, které tato zakonna ustanoveni predvidaji, k vylouceni
Ucastnika zadavaciho Fizeni pfristoupi, ¢ nikoli. Ufadu vsak v takové situaci prislusi
k posouzeni pouze otazka, zda v nabidce ¢i osobé ucastnika byl néktery z dlivodd pro
vylouceni dan a zda zadavatel pfi procesu vyluéovani takového ucastnika postupoval
vsouladu se zdkonem. Skutecnost, zda zadavatel vyuzil mozZnosti vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni ,vhodné“, nespadd pod prezkumnou ¢&innost Utadu, nebot orgdn dozoru
ma posuzovat toliko zdkonnost postupu zadavatelll prfi zadavani verejnych zakazek, tedy
soulad jejich rozhodnuti s literou zdkona. Jakkoli se mliZze rozhodnuti zadavatele nebo jiny
relevantni ukon jevit jako neefektivni ¢ dokonce iraciondlni, neni Ufad opravnén tuto
skute€nost ve svém rozhodnuti zohlednit. Pokud tedy zakon zadavateli moZnost vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni poskytuje, neni moiné po Ufadu poZadovat, aby zadavatele za
vyuziti této zakonné mozZnosti trestal, pokud tak ovsem ucinil v souladu se zdkonem.

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze jeho nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, coZz odulvodnuje vztahem k predpoklddané hodnoté. Ddale uvadi, Ze v nabidce
se nevyskytuje Zadna polozka s nulovou nebo korunovou hodnotou, tedy takovou, aby byla
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redlné neproveditelna. Za irelevantni povaZzuje navrhovatel snahu poukazovat na stejnou
hodnotu rGznych polozZek, kdyz zadavatel nemuze znat obchodni politiku navrhovatele s jeho
obchodnimi partnery.

Pfedseda Uradu k navrhovatelové argumentaci pfedné uvadi, e nabidka navrhovatele
nebyla vyloucena dle § 48 odst. 4 zakona, tedy z dlivodu, Ze nabidka ucastnika zadavaciho
fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla Ucastnikem zadavaciho
fizeni zdUvodnéna. Zadavatel navrhovatele vyloucil podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, tedy
proto, Ze navrhovatel vibec neobjasnil svoji nabidku (ve vztahu k mimofadné nizké
nabidkové cené) na zakladé Zadosti zadavatele.

Pokud tedy navrhovatel rozporuje, Ze jeho nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je potfeba uzavfit, Ze tak mél Cinit v ndvaznosti na Zadosti zadavatele o jeji
objasnéni. Jak vyplyva z Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
29.1.2020, zadavatel ucinil zavér, Ze urcité poloziky rozpoctu obsazeného v nabidce
navrhovatele obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel presné specifikoval
zjeho pohledu problematické konkrétni polozky rozpoctu. Uvedl, Ze je povaZuje za
podhodnocené a co po navrhovateli pozaduje. Zadavatel rovnéz uvedl, jaké chyby jsou dle
jeho ndzoru vrozpoltu a Ze rozpocet obsahuje odliSnosti od projektové dokumentace.
V rdmci prezkumu rdmce postupu zadavatele (viz judikatura uvedend nize) jsem ovéfil, Ze
zadavatel jednoznacné a konkrétné identifikoval ¢asti nabidky, které dle néj obsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a dostatecné uvedl|, jak ji ma navrhovatel objasnit.
RovnéZz jsem dospél kzavéru, Ze zadavatelem zminéné skutecnosti mohly vyvolat
pochybnosti o tom, zda nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Nasledné dal
zadavatel navrhovateli moznost se vyjadrit a mimoradné nizkou nabidkovou cenu zdlvodnit.
Jak predseda Ufadu uvedl wyie, je to totiZ pouze zadavatel, kdo posuzuje, zda nabidka
mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsahuje ¢i nikoliv, pripadné zda mu jeji zdGvodnéni od
dodavatele postacuje.

Navrhovatel vsak svoji nabidku ve vztahu ke konkrétnim vymezenym polozkdm vibec
neobjasnil. V odpovédi ze dne 3. 2. 2020 na zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatel pouze uvedl, Zze ,ndmi zpracovand a odevzdand cenovd nabidka
... predstavuje cenu za kompletni doddvku a realizaci dila, tak jak je tato specifikovand
projektovou a zaddvaci dokumentaci, kdy jsme s to zakdzku za uvedenou nabidkovou cenu
v poZadovaném Case, terminu a poZadované kvalité, s pfiméfenym ziskem realizovat ...”.
(blize viz také bod 11 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel tak nasledné jiz necinil
(ani nemohl) zavér o tom, zda navrhovatel mimoradné nizkou nabidkovou cenu zdtvodnil ¢i
nikoliv, ale pfistoupil k jinému ddvodu vylouceni.

Zadavatel pozadoval zdlvodnéni identifikované mimoradné nizké nabidkové ceny ve své
Zadosti ze dne 29. 1. 2020 a vzhledem k tomu, Ze zjistil, Ze tato Zadost obsahuje omylem
zavér o vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny i v polozkach €. 195 a 202, aniz by tomu
tak bylo, pristoupil k opétovné zadosti dne 12. 2. 2020. V této opétovné zadosti jiz i reagoval
na navrhovatelovu odpovéd na prvni Zzadost, pficemz navrhovateli sdélil, Ze jeho zdivodnéni
,heobsahuje poZadované porovndni Vdmi ocenénych poloZek s poZadavky projektové
dokumentace, resp. nesplniuje ndleZitosti poZadované zadavatelem”.
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Zadavatel tedy navrhovateli i sdélil, Ze jeho odpovéd na prvni zadavatelovu Zadost
neobsahuje to, co po ném zadavatel pozadoval, presto ani jeho odpovéd na druhou Zadost
pozadované neobsahovala. Je tak nutno podotknout, Ze navrhovatel mél dvé moznosti
k rozptyleni pochybnosti ohledné urcitych prvk( jeho nabidky. Ani jednu znich vsak
navrhovatel nevyuzil k tomu, aby tak v souladu s poZzadavky zadavatele ucinil.

Uzavirdm tedy, Ze argumentace navrhovatele neni dlivodna. Navrhovatel nebyl vyloucen
kvlli tomu, Ze by jeho nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
Ucastnikem zadavaciho fizeni zdlivodnéna, ale proto, Ze vlibec neobjasnil svoji nabidku ve
vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené v souladu s tim, jak byl zadavatelem opakované
zaddan. Navrhovatel viibec nepfistoupil ke zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dle
pozadavk( zadavatele, ale pouze jej ujistoval, Ze za nabidnutou cenu je schopen verejnou
zakazku realizovat.

Ani skutecCnost, Ze navrhovatel predkladd az vramci rozkladu urcité dokumenty, nem(ze
zhojit fakt, Ze tak neucinil ve chvili, kdy tak ucinit mél, tedy po Zadostech zadavatele o tyto
doklady. Pokud zadavatel vyuZil postupu podle § 46 zakona, mél navrhovatel poZzadované
doplnit (respektive objasnit svoji nabidku ve vztahu kidentifikované mimoradné nizké
nabidkové cené), pokud mél zajem o to, aby identifikovand mimoradné nizka nabidkova cena
mohla byt posouzena zadavatelem jako zdlvodnéna, a mél tak ucinit v zadavatelem
stanovené |h(té, nikoliv aZz v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Ve chuvili, kdy
navrhovatel pozZadované dokumenty nepredloZil a mimorfddné nizkou nabidkovou cenu
nezd(vodnil, naplnil jeden ze zdkonem vymezenych fakultativnich dlvodl pro vylouceni
zadavatelem ze zaddvaciho fizeni. Opakuji, Ze je to pouze zadavatel, kdo ma byt presvédcen
o tom, Ze je navrhovatel schopen realizovat zakazku i za identifikovanou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Ufad zde posuzuje postup zadavatele a dodrzeni zasad zaddvani vefejnych
zakazek a zde zadné pochybeni neshledal.

V souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soud(l totiz plati, ¢ UFad neni opravnén
vstupovat do myslenkovych pochod ¢lent hodnotici komise, nebot takovym zpldsobem by
se Urad stylizoval do role zadavatele a sdm by rozhodoval o vhodnosti nabidek (blize srov.
napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, 5 Afs
75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009). Soucasné vSak neni mozné prijmout zavér, ze by mélo byt
vyluéné na posouzeni a rozhodnuti zadavatele, zda bude nabidkovou cenu povazovat
za mimoradné nizkou cenu, nebot Ufad je zmocnén prezkoumat veskeré Gkony zadavatele.
Ukolem Utradu tedy nem(ize byt posouzeni otazky, zda uréitd nabidkova cena je & neni
mimoradné nizkd ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zdkona, ale pouze objektivni posouzeni
skutecnosti, zda bylo divodu, aby hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla
nabidkovou cenu posoudit jako mimoradné nizkou. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava
nenabizi Zddna exaktni voditka k urceni toho, kdy se jedna o mimofadné nizkou nabidkovou
cenu a kdy nikoliv, je nutné hodnotit kazdy pripad dle konkrétnich okolnosti.

Pokud navrhovatel uvadi, Ze povaZuje za irelevantni snahu poukazovat na stejnou hodnotu
raznych polozek, kdyZ zadavatel nemuze znat obchodni politiku mezi navrhovatelem a jeho
obchodnimi partnery, je tfeba s nim souhlasit v tom, Ze zadavatel tuto obchodni politiku znat
nemuze. | proto ale zadavatel pozadoval vysvétleni urcitych polozek jeho nabidky, pficemz
navrhovatel své vysvétleni neposkytl a poZzadované doklady nepredlozil.
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K rozkladovému bodu 7, tedy Ze navrhovatel své vyjadreni o tom, Ze za uvedenou cenu
je sto vefejnou zakazku realizovat, povaZuje za dostacujici, uvadim, Ze zadavatel neni
nikterak povinen toto prohldseni shledat dostatecnym. | proto zdkon ddava zadavateli
moznost zadosti podle § 46, a pokud ucastnik zadavaciho fizeni neobjasni ¢i nedoplni to,
co zadavatel pozaduje, je zadavatel oprdvnén daného Ucastnika vyloucit.

Pro vySe uvedené je tak nutno shledat, Zze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. b) vyloucil pro nedoloZeni poZadovanych dokladu
v odpovédi na Zadosti podle § 46 zakona. Namitky navrhovatele je nutno odmitnout, nebot
je nepovazuji za dlivodné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze v souladu s § 61 odst. 3 spravniho rfadu prdvni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené rozhodnuti, v dlsledku cehoz
pozbyvaji Uc¢innosti veskera predbéina opatfeni nafizena za ucelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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