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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0107/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-26225/2020/323/VVa Brno 24. srpna 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 6. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 3. 6. 2020, ktery podal navrhovatel —

. KOMO-COM,, s.r.o., ICO 26007282, se sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 19. 5. 2020, & j. UOHS-
08779/2020/541/AHr vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0085/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

o Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., ICO 25166115, se sidlem Novohradska
738/40, 370 01 Ceské Budé&jovice,

pri zaddvani verejné zakazky , Rozvoj prvkd telematiky pro zvyseni kvality a atraktivity sluzeb
MHD v Ceskych Budéjovicich” v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jeho? oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 27. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 3. 2019 pod
ev. ¢. 22019-006802, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 043-
099177,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-50085/2020/VZ €. j. UOHS-
08779/2020/541/AHr ze dne 19. 5. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), obdrzel dne 17. 2. 2020 navrh navrhovatele — KOMO-COM, s.r.o., ICO 26007282,
se sidlem Bavorska 856/14, 15 00 Praha 5, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele — Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., ICO
25166115, se sidlem Novohradskd 738/40, 370 01 Ceské Budéjovice, (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Rozvoj prvk( telematiky pro zvySeni kvality
a atraktivity sluzeb MHD v Ceskych Bud&jovicich“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jeho?
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 27. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1. 3. 2019 pod ev. & Z2019-006802, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-099177 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 7. 1. 2020 upravil zadavatel znéni bodu 5.1.1. pism. e) technickych podminek tak,
Ze pozadoval, aby dodand technologie radiové sité spliovala nasledujici pozadavky:
,geografickd redundance ridici jednotky (ustfedny) celého radiového systému, geografickd
redundance Fidici jednotky (ustfedny) musi byt zajisténa na kazdé instalované BTS zcela
automaticky bez nutnosti zdsahu obsluhy (on-line), nejednd se tedy o geografickou
BTS zajistit poZadované funkcionality radiové sité.” O uvedené Upravé technickych podminek
informoval zadavatel ucastniky zaddvaciho fizeni pripisem ze dne 7. 1. 2020, jakoz
i vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 11 z téhoz dne (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace 11“).

3. Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12 ze dne 22. 1. 2020 (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace 12“) zadavatel k Zadosti navrhovatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 19. 1. 2020 mimo jiné uvedl, Ze pozadavek na geografickou redundanci fidici jednotky
(ustfedny) je konzistentni, Zze vysvétlenim ZD 11, na kterém i nadale trv3,
ani Upravou technickych podminek ze dne 7. 1. 2020 tento poZzadavek nijak nezménil,
a dodal, Ze se pro pozadovanou funkcionalitu v soucasné dobé pouziva téz termin
rozprostrena inteligence.

4, Dne 26. 1. 2020 podal navrhovatel namitky zadavateli, kterymi se domahal zruseni Upravy
technickych podminek zadavatelem dle vysvétleni zaddvaci dokumentace 11. V ramci téchto
namitek navrhovatel také pozadoval vylouceni nabidek ucastnik( obsahujicich feseni na bazi
rozprostrené inteligence. Dne 6. 2. 2020 byly ndmitky rozhodnutim zadavatele odmitnuty.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 17. 2. 2020 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatele (dale jen ,,ndvrh“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad“),

7 vs

zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).

Navrhovatel v navrhu mimo jiné namital, Ze zadavatel dne 7. 1. 2020 upravil pozadavek
stanoveny v bodu 5.1.1 pism. e) technickych podminek na geografickou redundanci fidici
jednotky (ustfedny) celého radiového systému tak, Ze nové poZaduje, Ze ,geografickd
redundance fidici jednotky (ustfedny) musi byt zajisténa na kaZdé instalované BTS zcela
automaticky bez nutnosti zdsahu obsluhy (on-line), nejednd se tedy o geografickou
BTS zajistit poZadované funkcionality radiové sité,” ¢imz dle navrhovatele spolu s ,mylnym
vykladem skutecnosti” ve vysvétleni ZD 12 zpUsobil, Ze nabidky ucastnikd zaddvaciho fizeni
obsahuijici , fidici jednotku (ustfednu) radiového systému s geografickou redundanci” nemusi
splfiiovat zadavaci podminky.

Napadené usneseni

Dne 19. 5. 2020 vydal Utad usneseni sp. zn. UOHS-S0085/2020/VZ, &. j. UOHS-
08779/2020/541/AHr (dale jen ,napadené usneseni”).

Utad shledal, Ze spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace 12 ze dne 22. 1. 2020 nedoslo na
rozdil od predchoziho vysvétleni zaddvaci dokumentace 11 ze dne 7. 1. 2020 k Upravé
technickych podminek ve vztahu k pozadavku na geografickou redundanci, a nedoslo ani ke
zméné vyznamu tohoto pozadavku, a tedy ndmitky, které navrhovatel podal dne 26. 1. 2020,
byly podany po Ihté stanovené zakonem, nebot dnem rozhodnym pro pocatek Ihity k jejich
podani bylo v souladu s § 242 odst. 2 zakona datum 7. 1. 2020. Nebyla tak spIlnéna podminka
pro podani navrhu spocivajici v fadném a v€asném podani ndmitek zadavateli.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 6. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 2. 6. 2020. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 19. 5. 2020. Rozklad byl tedy
podan v zakonné Ihaté. Dne 4. 6. 2020 obdrzel Urad doplnéni rozkladu navrhovatele z tého?
dne (dale jen ,,doplnéni rozkladu“).

Namitky rozkladu

Navrhovatel doloZil znalecky posudek ¢. 898-53/2020 vypracovany znaleckym Ustavem
Prazska znalecka kancelar s.r.o., ICO 48910660, se sidlem Hybernsk4 1009/24, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto (dale jen ,znalecky posudek”), kterym argumentuje ve prospéch tvrzeni,
Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace 12 doslo ke zméné zadavacich podminek.

Navrhovatel upozorfiuje, 7e Ufad mylné oznacuje odborny posudek doc. Ing. lJifiho
Masopusta, CSc. ze dne 25. 2. 2020 za znalecky posudek.

Navrhovatel uvadi, Ze napadené usneseni, konkrétné ¢&ast ,Skutecnosti vyplyvajici
z dokumentace o zadavacim fizeni“, neobsahuje zadsadni skuteCnost, Ze zadavatel vyzval
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dne 21. 1. 2020 navrhovatele k podani upravené predbéziné nabidky, a dne 27. 1. 2020
k podani zavazné nabidky.

Ve zbylé ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi namitky k tvrzenim zadavatele, ktera zadavatel
ucinil ve vyjadieni k ndvrhu a Ufad je shrnul v napadeném usneseni v &asti Ill — Priibéh
spravniho fizeni. Navrhovatel se také vyjadiuje k meritu spravniho Fizeni, kterym se ale Urad
z dlivodu zastaveni fizeni pro nesplnéni podminek k podani ndvrhu nezabyval.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Navrh dle presvédéeni zadavatele sméfuje pouze do odlvodnéni napadeného usneseni,
a to dokonce nejen do zavér( Ufadu vyjadfenych v napadeném usneseni, ale i do popisu
pribéhu spravniho fizeni. Zadavatel tak md za to, Ze rozklad nebyl podan v souladu
s § 82 spravniho radu.

Zadavatel uvadi, Ze vidy postupoval v souladu se zdkonem a argumentace navrhovatele
smérujici ktomu, Ze zadavatel po jedndni s Ucastniky zadavaciho fizeni na zakladé
obdrzenych predbéZznych nabidek upravil zaddvaci dokumentaci tak, aby navrhovatelem
nabizené feSeni pfedmétu plnéni verejné zakdazky bylo v rozporu s poZadavky zadavatele,
je zcela absurdni a nepodloZena.

Zadavatel souhlasi se zavéry napadeného usneseni, a proto navrhuje, aby bylo predsedou
Utadu potvrzeno a rozklad byl zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi pfedpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny dlvody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného usneseni.
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K namitkam rozkladu
Obecné k poddni ndmitek

Komentarova literatura k institutu namitek uvadi, Zze ,predstavuji prvni (méné formdini) linii
pro feseni sporu mezi zadavatelem a stéZovatelem (v pozici dodavatele Ci ucastnika) jako
obligatorni pfedpoklad dalsiho (ji# formdiniho Feseni) sporu v podobé ndvrhu na UOHS.
Primdrnim cilem ndmitek je predevsim vcéas napravit poruseni ZVZ, tj. predevsim rychlé
a ucinné predchdzeni, resp. ndprava poruseni predpist o verejnych zakdzkdch, tak aby bylo
umoznéno zaddni vefejné zakdzky v souladu se ZZVZ“ (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr akol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143).

Vcasné podani ndmitek zminfiuje zdkon jako jednu z podminek pro podani navrhu. Pokud
navrhu nepredchazi Fadné a véas podané namitky, zastavi Urad fizeni podle § 257 odst. h).
Jak uved! Ufad v bodé 78 napadeného usneseni, ,[v] situaci, kdy tedy stéZovatel nevyuZije
mozZnosti poddni ndmitek, resp. takto neucini véas a rddné, tzn. s veskerymi zdkonnymi
ndleZitostmi, neni oprdvnén domdhat se ochran svych prdv pred Ufadem*”.

Plynutim [hdt pro podani namitek v tomto konkrétnim pfipadé se Ufad podrobné zabyval
v bodech 76 a nasl. napadeného usneseni. S jeho vykladem se ztotoznuji a nemohu ni¢eho
doplnit. Stejné tak navrhovatel tuto ¢asti napadeného usneseni nerozporuje.

Ke zméné zaddvacich podminek vysvétlenim zaddvaci dokumentace 12

Navrhovatel uvadi, Ze vysvétlenim zaddvaci dokumentace 12 doSlo ke zméné zadavacich
podminek, k ¢emuz doklada i znalecky posudek.

Predmétnd c¢ast vysvétleni zadavaci dokumentace 11 zni (zvyraznéni doplnéno predsedou
Utadu): ,,Geografickd redundance Fidici jednotky (ustiedny) musi byt zajisténa na kazdé
instalované BTS zcela automaticky bez nutnosti zasahu obsluhy (on-line). Nejednd se tedy
o geografickou redundanci ridici jednotky (ustfedny), ale v pFipadé vypadku kazdé jedné BTS
musi ostatni BTS zajistit poZadované funkcionality radiové sité (pouze s pfipadnym
omezenim dosahu radiové sité). Z tohoto divodu Zadavatel neuvadi konkrétni umisténi
hlavni Fidici ani redundantni jednotky a ani poZadovanou dobu jejich napdjeni.”

Predmétnd c¢ast vysvétleni zadavaci dokumentace 12 zni (zvyraznéni doplnéno predsedou
Utadu): ,Zadavatel proto trvd na svém predchozim vysvétleni zaddvaci dokumentace,
tedy Ze geograficka redundance Fidici jednotky (ustfedny) musi byt zajisténa na kazdé
instalované BTS zcela automaticky bez nutnosti zdsahu obsluhy (on-line), kaZzdd BTS musi
prevzit Fizeni rdadiové sité v pfipadé, Ze jina BTS bude z jakéhokoliv diivodu nedostupnd
(porucha, rozpad konektivity), a to zcela automaticky bez nutnosti cokoli v siti konfigurovat,
doplriovat a/nebo ménit. V soucasné terminologii se pro tuto funkcionalitu pouZivd také
termin rozprostrend inteligence.”

Ve znaleckém posudku predlozeném navrhovatelem se uvadi: ,,Vysvétleni zaddvaci
dokumentace XIl." dne 22. 01. 2020 nové poZaduje, Ze ,kaZzda BTS musi prevzit fizeni radiové
sité v pfipadeé, Ze jind BTS bude z jakéhokoliv divodu nedostupnd (porucha, rozpad
konektivity), a to zcela automaticky bez nutnosti cokoliv v siti konfigurovat, doplriovat a/nebo
meénit. V soucasné terminologii se pro tuto funkcionalitu pouZiva také termin rozprostrena
inteligence.” Timto zaddvaci dokumentace VZ nové definuje a striktné poZaduje, jakym
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zpusobem md byt provedeno reSeni procesu fungovdni a obnovy funkce geograficky
redundantniho systému pri vzniklém problému, a to vylucné systémové fizenym procesem.
Manudliné fizeny proces je tak vyloucen.”

K pojmu ,rozprostiend inteligence” uvadi znalecky posudek nasledujici: ,Zadavatel
v informaci Zadavatele uved! v daném kontextu vysvétleni pojem ,rozprostiend inteligence’,
presto vsak znéni Zaddvaci dokumentace VZ ze dne 07. 01. 2020 stdle obsahuje pojem
,geografickd redundance Fidici jednotky (ustfedny) celého rddiového systému’,
coZ je ve vzdjemném vyznamovém rozporu.”

Utad oddvodnil napadené usneseni v ¢asti tykajici se moiné zmény zaddvacich podminek
vysvétlenim zaddvaci dokumentace 12 v bodech 86 a nasl., kdyZz uvedl, Ze textové znéni
zadavacich podminek nebylo vysvétlenim zaddvaci dokumentace 12 zménéno, nebot
technické podminky byly naposledy zménény predchozim vysvétlenim zaddvaci
dokumentace 11 ze dne 7. 1. 2020. Ufad dale uvedl, 7e nedoslo ani ke zméné vyznamu
zaddvacich podminek, resp. konkrétniho vySe uvedeného poZadavku, coz podrobné
odlvodnil.

Pfedseda Uradu vsouladu snapadenym usnesenim shledal, e ve znaleckém posudku
nastinéné zmény, které mély nastat vysvétlenim zadavaci dokumentace 12, byly pfitomny jiz
ve vysvétleni zadavaci dokumentace 11, respektive Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace 12
nedo$lo ke zméné zaddvacich podminek. Predseda Uradu se tak pIné ztotoZfuje
s napadenym usnesenim i jeho odlivodnénim a doplfiuje nasleduijici.

Pokud zadavatel uvedl jiz ve vysvétleni zadavaci dokumentace 11, Ze geografickd redundance
musi byt zajiSténa na kazdé instalované BTS zcela automaticky bez nutnosti zasahu obsluhy,
vyplyva z toho a jazykovym a logickym vykladem lze dojit k tomu, Ze ve znaleckém posudku
zminovany manualné fizeny proces fungovani a obnovy funkce geograficky redundantniho
systému byl vyloucen jiz timto vysvétlenim. To, Ze zadavatel v dalSim vysvétleni zaddvaci
dokumentace zvolil jinou formulaci, nezakldda zménu vyznamu jeho sdéleni. Stejné tak
v Uvodu tohoto odstavce zminénd pasdaz vysvétleni zadavaci dokumentace 11 vyznamové
odpovida i dalsSimu, odliSnému vyjadreni totozné myslenky zadavatele ve vysvétleni zadavaci
dokumentace 12, tedy Ze v pfipadé ,Ze jind BTS bude z jakéhokoliv duvodu nedostupnd
(porucha, rozpad konektivity), a to zcela automaticky bez nutnosti cokoli v siti konfigurovat,
doplriovat a/nebo ménit”.

Pro uUplnost doddavam, Ze se tak nejednd o nepfipustné hodnoceni vécnych zavérud
znaleckého posudku, ale jen o jazykové a logické porovnani dvou textovych znéni,
ktera predseda Ufadu neshledal odliSnymi.

Souhlasim tak se zadavatelem, ktery ve svém vyjadreni k rozkladu uvadi, Zze ,poZadavek
na automatické prevzeti rizeni bez nutnosti cokoliv konfigurovat, doplriovat a/nebo meénit
je také jiz uveden ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace Xl (zcela automaticky bez nutnosti
zdsahu obsluhy (on-line))”.

Nelze odhlédnout ani od zadavatelova vyslovného vyjadreni ve vysvétleni zaddavaci
dokumentace 12, tedy Ze ,[z]adavatel proto trvd na svém predchozim vysvétleni zaddvaci
dokumentace”. Pokud navic zadavatel uvadi ve vysvétleni zaddvaci dokumentace 12,
Ze ,se pro tuto funkcionalitu pouZiva také termin rozprostrend inteligence” a pouziva tedy
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slovo ,také”, lze ztoho mimo jiné vyvodit, Ze se nechtél nijak odchylit od vyznamu dle
vysvétleni zaddvaci dokumentace 11.

Je ddle nutno dodat, Ze znalec se ve znaleckém posudku vlibec nezabyval vykladem pojmu
,rozprostiend inteligence” a pouze konstatoval, Ze je tento pojem v rozporu se souc¢asnym
znénim zadavacich podminek. Pokud zcela chybi odlvodnéni takového tvrzeni, nelze jej
nekriticky pfijmout. Naopak mam za to, 7e odGvodnéni Ufadu k vykladu tohoto pojmu
v bodé 88 napadeného usneseni je Uplné a spravné a ani navrhovatel je ve svém rozkladu
vice nezpochybruje.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 346/2018 — 33 ze dne 4. 4. 2019:
,Obecné hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spocivd v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou ndlezité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem
skute¢nostem, s nimiZ se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
logického mysleni.”

Na zdkladé vySe uvedeného uvadim, Ze znalecky posudek neni v ¢asti tykajici se pojmu
,rozprostiend inteligence” a jeho udajné odliSnosti od platnych zaddvacich podminek
zménénych naposledy vysvétlenim zaddvaci dokumentace 11 dostatecné odlvodnén a nelze
se tak jeho zavéry fidit.

Jestlize znalecky posudek uvadi, ze ,,,Vysvétleni zaddvaci dokumentace Xll." dne 22. 01. 2020
nové pozaduje, Ze ,kaZdd BTS musi prevzit Ffizeni rddiové sité v pripadé,
Ze jind BTS bude z jakéhokoliv divodu nedostupnd (porucha, rozpad konektivity), a to zcela
automaticky bez nutnosti cokoliv v siti konfigurovat, doplriovat a/nebo ménit“(zvyraznéni
doplnéno predsedou Ufadu), je nutno s odkazem na vy$e uvedené konstatovat, e tomu tak
neni. Pozadavek na to, Ze geografickda redundance fidici jednotky (Ustfedny) musi byt
zajisténa na kazdé instalované BTS zcela automaticky bez nutnosti zasahu obsluhy (on-line),
coz je jinymi slovy totéz, o cemz znalecky posudek tvrdi, Ze je novym pozadavkem,
je soucasti jiz vysvétleni zadavaci dokumentace 11 a tato ¢ast znaleckého posudku je tak
v rozporu s vysledky ostatnich diikazd (vysvétleni zadavaci dokumentace 11). K takovému
hodnoceni ¢asti posudku odkazuji na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Je tedy nutno uzavtit, Ze skutecnosti, proti kterym broji navrhovatel ve svych ndmitkach
ze dne 26. 1. 2020, mu byly znamy jiz ode dne zvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace
11, tedy ode dne 7. 1. 2020, a vysvétlenim zadavaci dokumentace 12 nedoslo ke zméné
zadavacich podminek. Ve shodé s Ufadem tak uvadim, 7e poslednim dnem pro podani
namitek proti zméné zadavacich podminek ze dne 7. 1. 2020 byl den 22. 1. 2020. Vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel podal ndmitky proti tomuto znéni zadavacich podminek
az dne 26. 1. 2020, nepodal je véas.

Vzhledem kuvedenym zavérim je nutno tuto namitku navrhovatele odmitnout pro
ned(ivodnost.

K dalsim namitkém navrhovatele

Navrhovatel upozorfiuje, 7e Ufad mylné oznacuje odborny posudek doc. Ing. lJifiho
Masopusta, CSc. ze dne 25. 2. 2020 za znalecky posudek.
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S touto diléi navrhovatelovou namitkou, tedy 7e Ufad nedopatienim v bodu 89 napadeného
usneseni oznacuje odborny posudek doc. Ing. Jifiho Masopusta, CSc. ze dne 25. 2. 2020 jako
znalecky posudek, lze souhlasit. Pfesto tato vada nema vliv na zdkonnost napadeného
usneseni, a tedy nenf zpGsobild jakkoliv zvratit jinak spravné rozhodnuti Ufadu.

Z celého kontextu rozhodnuti je totiz dostate¢né ziejmé, Ze si je Utad védom toho,
Ze se v pripadé posudku doc. Ing. Jifiho Masopusta, CSc. ze dne 25. 2. 2020 jedna o posudek
odborny a nikoliv znalecky (viz body 30 a 88 napadeného usneseni, kde je posudek oznacen
spravné). Z chybného oznaéeni nevyvozuje Ufad 7adny zavér, tedy neargumentuje vétsi
vahou dokumentu jako znaleckého posudku oproti posudku odbornému a je tak jasné,
Ze se jednd o pouhou zifejmou nespravnost bez dalSich dusledka.

Namitku je tak nutno odmitnout, nebot jsem neshledal tuto Cisté formalni vadu napadeného
usneseni jako dlvodnou pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze napadené usneseni, konkrétné ¢ast ,Skutecnosti vyplyvajici
z dokumentace o zaddvacim fizeni“, neobsahuje zasadni skute¢nost, Ze zadavatel vyzval dne
21. 1. 2020 navrhovatele k podani upravené predbézné nabidky, a dne 27. 1. 2020 k podani
zavazné nabidky.

Stouto namitkou se lze také ztotoZnit, to vSak ni¢eho neméni na celkovém vyznéni
napadeného usneseni. Navrhovatelem zmifované skutecnosti nejsou pro napadené
usneseni a obecné rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele relevantni a jejich zminéni
v napadeném usneseni by nepfineslo odlidny zavér. Ani pokud by tedy Ufad v napadeném
usneseni doplnil procesni vyvoj zaddvaciho fizeni témito informacemi, nemohlo by to ovlivnit
findlni rozhodnuti ve véci, nebot pro rozhodnuti o tom, zda byly podany namitky vcas,
nemaji jakoukoliv relevanci.

Pro vySe uvedené je tak nutno i tuto dil¢i namitku rozkladu odmitnout jako nedlivodnou.

Zavérem uvadim, Ze nejvétsi ¢ast rozkladu je vénovana namitkdm, které nemaji zadny vztah
k vyroku napadeného usneseni nebo jeho odlvodnéni. Tato argumentace navrhovatele
se vénuje meritu sporu — popisem systému vyuZivanych Ministerstvem obrany, respektive
Armadou CR, Letistém Vaclava Havla ¢&i Statutdrnim méstem Brno, Udajnym stietem zajm0
nékterych osob ¢i predstaveni vlastniho systému. V Castech rozkladu navrhovatel dokonce
rozporuje body napadeného usneseni obsahujici vyjadieni zadavatele k navrhu, kterd Urad
pouze zopakoval proto, aby zevrubné vyjevil pribéh spravniho fizeni.

Tuto diléi argumentaci je tfeba oznalit za irelevantni. Navrhovatel totiz vramci této
argumentace v ni¢em nerozporuje zavéry Ufadu obsaZené v napadeném usneseni a nejedna
se tedy o ndmitku (ve smyslu spravniho fadu) sméfujici proti meritu véci. Predseda Ufadu
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava soulad napadeného usneseni
afizeni, které vydani usneseni predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
usneseni prezkoumdva jen vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu (jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem). Jak jsem jiz konstatoval, v pfipadé vyse uvedené argumentace
navrhovatele se vSak nejednd o namitku jako takovou, nybrZz o pouhé tvrzeni nesmérujici
proti zavérlim obsazenym v napadeném usneseni.
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Tyto namitky tak nelze brat v potaz, nebot se zcela miji s predmétem napadeného usneseni.
Pfi vyporadani ostatnich rozkladovych namitek vramci tohoto rozhodnuti jsem ktéto
argumentaci nepfihlizel.

Zavér
Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodl uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze v souladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené usneseni, v dlsledku ¢ehoZ pozbyvaji
ucinnosti veskera predbéina opatreni nafizend za Ucelem zajisténi ucelu tohoto spravniho
fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Dopravni podnik mésta Ceské Budé&jovice, a.s., Novohradska 738/40, 370 01 Ceské
Budéjovice

2. KOMO-COM, s.r.o., Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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