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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0089/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-19726/2020/323/VVa Brno 29. éervna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 5. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 10. 5. 2020, ktery podal navrhovatel —

. FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00
Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 24. 4. 2020, ¢&. j. UOHS-
12289/2020/533/LHI vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50106/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Nemocnice T¥inec, prispévkova organizace, ICO 00534242, se sidlem Ka$tanovd 268, 739 61
Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 9. 3. 2020
JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D., advokitem, ev. ¢ CAK 03976, se sidlem Safafikova
201/17,120 00 Praha,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Modernizace sitovych prvkd“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 11. 2019, ktera byla
na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhod| takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50106/2020/VZ, €. j. UOHS-
12289/2020/533/LHI ze dne 24. 4. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad”) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 27. 2. 2020 néavrh navrhovatele — FLAME System s.r.o0., ICO 26846888,
se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, (dale jen ,navrhovatel”) —
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele — Nemocnice Ttinec,
prispévkova organizace, ICO 00534242, se sidlem Kastanova 268, 739 61 T¥inec, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 9. 3. 2020 JUDr. Richardem Giirlichem,
Ph.D., advokatem, ev. & CAK 03976, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha, (dale jen
»,zadavatel”) — uclinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Modernizace sitovych prvkd“
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
28. 11. 2019, kterad byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 4. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0106/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
12289/2020/533/LHI (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.
Urad uved|, 7e zadavatel nepochybil, kdy? v 74dosti podle § 46 odst. 1 zdkona nepozadoval
doplnéni absentujici ¢asti nabidky, ktera byla jednou ze zadavacich podminek, a tuto Zadost
vyuZil pouze pro objasnéni nejasné casti, tedy aby zjistil, zda existuje vice dlvodi pro
vylouéeni navrhovatele. Utad zddraznil, 7e § 46 odst. 1 zdkona nabizi zadavateli moznost,
nikoliv povinnost a zadavatel neni povinen opétovné Zadat ucéastniky zaddvaciho fizeni
o objasnéni nabidek. Pokud se vsak jiz rozhodne podle § 46 odst. 1 postupovat, musi tak Cinit
s ohledem na zdsadu rovného zachazeni obdobné i v(ci ostatnim uGcastnikiim. Zadavatel dle
Ufadu neni povinen postupem dle § 46 ZZVZ zhojit veskeré nedokonalosti nabidky. Na tom
neméni ni¢eho ani skutecnost, Ze zadavatel o chybéjicich ¢astech nabidky védél od samého
pocatku.
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Dale Urad uved|, e se zadavatel vyporadal se véemi namitkami navrhovatele. Utad doplnil,
Ze neni prislusny kvykonu dozoru nad postupy zadavatell, které odporuji pravidlim
plynoucim z jinych pravnich predpist (typicky zasaddm 3E).

Rozklad navrhovatele

Dne 10. 5. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 11. 5. 2020. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 4. 2020. Rozklad
byl tedy podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Dle navrhovatele zaloZil zadavatel v navrhovateli legitimni o¢ekdvani, Ze nejasnosti v nabidce
objasfuje komplexné, avSak pozdéji byl navrhovatel vylou¢en za jiné nedostatky, které
zadavatel objasnit nepoZadoval. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel musi respektovat zdsadu
rovného zachdzeni a transparentnosti pfi vyuZiti institutu objasnéni nebo doplnéni nabidky.
K tomu dopliiuje judikaturu Krajského soudu v Brné, dle které zadavatel, ktery jiz jednou
pozddal o objasnéni nejasné reference, musi tak ucinit znovu i v ptipadé ostatnich nejasnych
referenci, nebot bylo zaloZeno legitimni ocekavani. Zadavatel tak dle navrhovatele zalozil
pravidlo, Ze nejasnosti v nabidce objasniuje, pficemz toto pravidlo zahy porusil. Z uvedené
judikatury vyplyva, Ze z fakultativniho postupu se muzZe stat postup obligatorni.

Zadavatel dle navrhovatele porusil zdsadu transparentnosti, nebot nezajistil, aby zadavani
verejné zakdzky probéhlo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpulsobem
za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek, které zadavatel pro vlastni postup
sam sobé urcil.

Navrhovatel dédle namita, Ze rozhodnuti o namitkach neni prezkoumatelné, nebot zadavatel
nékteré z namitek vyporadal toliko obecnym sdélenim. Ddle se dle navrhovatele rozhodnuti
o namitkach zaklada na nespravné interpretaci zakona.

Navrhovatel doddva, 7e napadené rozhodnuti je ¢asteéné neprezkoumatelné, kdyz? se Ufad
nikterak nevyporadal s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k mozZnosti
doplnit seznam ¢lend realizacniho tymu a harmonogram v souladu s § 46 odst. 2 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel uvadi, Ze neni mozné se spoléhat na zadavatele, Ze bude v podanych nabidkach
hledat vSechny chyby, aby nasledné po jednotlivych Ucastnicich zadavaciho tizeni zadal jejich
odstranéni. | s ohledem na to navrhovatel nemohl legitimné ocekdvat, Zze bude vyzvan
k odstranéni vSech vad podané nabidky, kdyZz byl predtim vyzvan k objasnéni udaja
v nabidce. Naopak si mél byt dle zadavatele navrhovatel védom, Ze pokud podd neuplinou
nabidku, mlZe za to byt vyloucen ze zadavaciho fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.
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Zadavatel dale nesouhlasi s navrhovatelovym tvrzenim, Ze se nevyporadal s jeho rozsahlou
argumentaci ohledné moznosti doplnit seznam ¢lend realizacniho tymu a harmonogram
v souladu se zakonem. Zadavatel také uvadi nesouhlas s tvrzenim navrhovatele o ¢aste¢né
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pro vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Obecné k postupu dle § 46 zakona

U&astnici v zadavacim Fizeni predkladaji své nabidky obsahujici udaje, doklady, vzorky
¢i modely k prokdzani splnéni pozadované kvalifikace a zdroven dalSich podminek ucasti
stanovenych zadavatelem v zaddavaci dokumentaci. Pokud se v nabidce ohledné téchto
skutec¢nosti objevi nejasnosti, je zadavatel oprdvnén vyuzit postupu k jejich odstranéni dle
§ 46 odst. 1 zakona a pozadat o objasnéni ¢i doplnéni téchto udajl, dokladd, vzorkd nebo
modela.

Postup dle zmifnovaného ustanoveni zakona je vsak fakultativni. MozZnost Zadat o objasnéni
nebo doplnéni nabidky je opravnénim zadavatele a je tedy plné v jeho kompetenci, zda dané
moznosti v situaci, kdy nabidka ucastnika zadavaciho fizeni zcela neodpovida zadavacim
podminkam, vyuZije, anebo tohoto Ucastnika ze zadavaciho fizeni z dlivodu nepredlozeni
Uplné a zaddvacim podminkam odpovidajici nabidky vyloudi.

Je-li vS8ak na prvni pohled ziejmé, Ze se jednd o zcela zjevny alehce vysvétlitelny vnitini
rozpor v nabidce, pak je namisté, aby zadavatel postupu dle § 46 odst. 1 zakona vyuzil, nebot
objasnénim formalniho nedostatku nabidky, jeZz mohl byt =zapfi¢éinén napfriklad
administrativnim pochybenim v podobé zjevné chyby v psani, poctech apod., by se zadavatel
mohl pfipravit o nejvyhodnéjsi nabidku. Obdobny zavér ostatné zastava také Krajsky soud

v Brné napf. v rozsudku ze dne 6.10.2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104. Nutno podotknout,
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Ze ekonomicky aspekt je sice klicovy pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, neni vSak nutné
aspektem nejdulezitéjsim.

Pfi posuzovani spinéni ¢i nesplnéni zaddvacich podminek je tfeba mit na paméti,
ze ,[o]dpovédnost za prokdzdni spinéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku
(jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik zaddvaciho Fizeni” (DVORAK, David, MACHUREK,
Tomas, NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. 1.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 284). Je tedy primarné na konkrétnim uchazedi,
aby predloZil nabidku, kterda po formalni iobsahové strance odpovidd zaddvacim
podminkam.

V praxi vefejného zadavani se vSak mulze stat, Ze ,obsah (resp. vyklad) nabidky Ci Zddosti
o ucast nebude vZdy zcela jasny anebo cdst relevantnich doklad( nebude vibec doloZena.
Ackoli procedura zaddvaciho fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich podminek
by primdrné mélo vyplynout jiZ z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel se muze
rozhodnout, Ze poZadd ucastnika zaddvaciho Fizeni o objasnéni nebo doplnéni udajd,
doklad(, vzorkii nebo modeld, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet mizZe byt nabidka
dokonce upravena. Ucelem takového postupu je ovéfeni, zda lze presvédcivé ucinit zdver,
Ze vybrany ucastnik splfiuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel miZe byt vybrdn z ucastniki zaddvaciho rizeni
a povoldn k realizaci verejné zakdzky” (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr
a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 284). Je ovSem tfeba znovu zdUraznit, Ze i pfes vySe uvedené je postup dle
zminovaného ustanoveni zcela fakultativni.

K vylouceni navrhovatele a ndmitce poruseni zdsady transparentnosti

Navrhovatel namita, Zze v ném zadavatel zalozil legitimni o¢ekavani, Ze nejasnosti v nabidce
objasnuje komplexné, avsak pozdéji jej vyloudil za jiné nedostatky, které zadavatel objasnit
nepozadoval. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel musi respektovat zasadu rovného zachazeni
a transparentnosti pfi vyuziti institutu objasnéni nebo doplnéni nabidky. K tomu dopliuje
judikaturu Krajského soudu v Brné, dle které zadavatel, ktery jiz jednou pozadal o objasnéni
nejasné reference, musi tak ucinit znovu i v pfipadé ostatnich nejasnych referenci, nebot
bylo zaloZeno legitimni ocekadvani. Zadavatel tak dle navrhovatele zalozil pravidlo,
Ze nejasnosti v nabidce objasnuje, pficemz toto pravidlo zadhy porusil. Z uvedené judikatury
vyplyva, Ze z fakultativniho postupu se mUlzZe stat postup obligatorni.

Nemohu souhlasit s argumentaci navrhovatele tykajici se zaloZeni legitimniho ocekavani,
konkrétné s pasazi, ve které navrhovatel generalizuje, Ze pokud zadavatel Zadal navrhovatele
(dodavatele obecné) o objasnéni ¢i doplnéni jednou, je povinen zadat o objasnéni (doplnéni)
veskerych nedokonalosti nabidky.

Lze souhlasit s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 42/2017- 162
ze dne 3. 4. 2019 do té miry, Ze pokud se zaloZeni legitimniho o¢ekavani vztahuje k jednomu
konkrétnimu institutu, ktery zadavatel pozadoval k objasnéni, je zadavatel povinen Zadat
o jeho objasnéni komplexné, (tedy pokud se v nabidce vyskytuje vicekrat totoZzna nejasnost)
a nikoliv pouze jedné z &asti, ve které se v nabidce objevuje. V uvedeném rozhodnuti
Krajského soudu totiz byla stejnd nejasnost pritomna ve vice referencich a zadavatel Zadal
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o objasnéni pouze jedné znich. Pokud zadavatel za nejasnost u ostatnich referenci
dodavatele vyloudil a jiz nepozadoval jejich objasnéni, postupoval dle rozsudku nezdkonné.

V tomto ptipadé se vSak nejednd o totoznou situaci. Zadavatel pozadoval doplnéni informaci
dodavaného vyrobku, konkrétné vyrobce zafizeni, nazev zafizeni, typ/oznaceni a druh
licence. Vyse uvedeny rozsudek by byl pfiléhavy napfiklad tehdy, pokud by zadavatel
u dalSiho vyrobku objasnéni takovych informaci nepozadoval a pro nesplnéni podminek
zaddvaci dokumentace navrhovatele vyloucil. To se zde ale nestalo. Vylouceni navrhovatele
se vztahovalo k chybéjici ¢asti nabidky, konkrétné k chybéjicimu harmonogramu plnéni
verejné zakazky a seznamu ¢len( realizacniho tymu, u které zadavatel v ndvaznosti na své
uvazeni shledal, Ze zdkonny dlvod k vylouceni byl naplnén. Stejné tak na zakladé své uvahy
rozhodl, Ze nebude navrhovatele Zadat o jeji doplnéni. Zadavatel tak pouze vyuZil své
oprdvnéni, které mu zakon dava v § 46.

Dodavam také citaci z vySe uvedeného rozsudku, kde Krajsky soud v Brné uvedl: , PfestoZe
zadavatel obecné neni povinen dodavatele poZddat o objasnéni Ci doplnéni informaci nebo
doklad( prokazujicich kvalifikaci, a ddt mu tak mozZnost odstranit nedostatky v jim
prokazované kvalifikaci, musi vsechny své kroky Cinit predvidatelné — tj. volit v obdobnych
pfipadech obdobny postup.” Na rozdil od navrhovatele neshleddvam, Ze by objasnéni
nejasnosti ohledné dodavanych vyrobkud bylo obdobnym pripadem k doplnéni chybéjici ¢asti
nabidky.

Pro uUplnost opakuji, Ze odpovédnost za prokazani splnéni podminek Ucasti v zadavacim
fizeni a odpovédnost za podanou nabidku nese uUcastnik zaddvaciho fizeni — v Setfeném
pripadé tedy navrhovatel.

Nebyly vtomto pripadé naplnény ani podminky pro konstatovani poruseni zasady
transparentnosti, jak jsou konstantné uvadény v judikature spravnich soudl a jak je uved!
i navrhovatel v rozkladu. Nejvyssi spravni soud je v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010 shrnul tak, Ze pozadavek na dodrzeni zasady transparentnosti , neni spinén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,  necitelnym  a neprehlednym  nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”.

O poruseni zasady transparentnosti tak nelze hovofit, nebot zadavatel veskery svij postup
radné zachytil a odlivodnil (i ve vztahu k navrhovateli v rozhodnuti o vylouc¢eni a rozhodnuti
o namitkach) a pfti vyuziti § 46 zdkona postupoval v zakonnych mezich. Zadavatel zaroven
i odlvodnil svdj postup vztahujici se k namitce, Ze o chybéjici ¢asti nabidky védél jiz pred
zadosti o objasnéni, a presto navrhovatele k doplnéni chybéjici ¢asti nabidky nevyzval.
Dle zadavatele tak bylo uc¢inéno z toho dlivodu, aby mél jasno o veskerych pochybenich,
ktera navrhovatel v nabidce ucinil a rozhodnuti o vylouéeni tak bylo uplné. Takové
odUvodnéni zadavatelova postupu Ize povaZovat za dostatecné a jeho postup neshledavam
netransparentnim (byt se z pohledu navrhovatele mize jevit jako nestandardni; to z néj vsak
necini postup nezakonny).

Shrnuji tedy, Ze nelze souhlasit s ndmitkou navrhovatele, Ze zadavatel ,zaloZil pravidlo,
Ze nejasnosti v nabidce objasriuje, pficemZ toto pravidlo zdhy porusil”. Jak jsem jiz uvedl,
zadavatel nezalozZil obecné pravidlo, Ze objasfiuje veskeré nesrovnalosti v nabidce, ale pouze
jejich urcitou vysec (judikatura, na kterou odkazuje navrhovatel, hovoti o referencich,
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zde se jedna o typové informace k doddvanému vyrobku). PoZadovat po zadavateli,
aby (pokud jiz jednou vyuzije § 46 zakona) dodavatele vyzyval k objasnéni ¢i doplnéni
veskerych nejasnych i chybéjicich ¢asti nabidky, by bylo nedmérnym prenesenim
odpovédnosti za spravnost nabidky na zadavatele a stim souvisejicim zbavenim této
odpovédnosti navrhovatele (¢i dodavateld obecné). Pristoupeni na argumentaci
navrhovatele by navic znamenalo, Ze nekvalitné pfipravené nabidky (v tomto pripadé
existovaly nejasnosti ohledné typu doddvaného zafizeni a zcela chybél seznam clenu
realiza¢niho tymu a harmonogram plnéni verejné zakdzky) zadavatel nemuze vyloucit, pokud
stoji o to, aby bylo jeho rozhodnuti pIné transparentni.

Pro vySe uvedené je tak nutno namitku odmitnout.
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti o namitkach neni prezkoumatelné, nebot se zadavatel
nevyporadal s namitanym rozporem jeho postupu se zdsadou transparentnosti jinak nez
obecnym sdélenim a odkazem na judikaturu. Dle navrhovatele se rozhodnuti o ndmitkach
zaklada na nesprdvné interpretaci zakona.

Pfedmétnou namitkou navrhovatel brojil proti postupu zadavatele, ktery navrhovatele vyzval
k objasnéni nejasnosti v nabidce a nasledné jej bez dalsi vyzvy k objasnéni vyloucil pro
absenci jinych dokladd, ¢imz jednal nepredvidatelné. Takovy postup podle navrhovatele
postrada jakykoliv smysl a je v rozporu se zasadou transparentnosti.

Nemohu souhlasit s navrhovatelem ani v této namitce, nebot zadavatel se s namitanym
porusenim zdsady transparentnosti vyporddal obsahleji, nez navrhovatel tvrdi. V prvé radé
totiz zadavatel vyloZil okolnosti svého postupu a tento i vysvétlil a aZz poté pristoupil
k zavéru, Ze zdsada transparentnosti nebyla porusena, ktery dolozil odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu shrnujici podminky pro konstatovani poruseni této zasady.
Ve vyporadani této namitky zadavatelem tak nelze shledat jakykoliv rozpor s pozadavky dle
§ 245 zakona.

K namitané nespravné interpretaci zdkona uvadim, Ze i pokud by byly nékteré zadavatelovy
zavéry vrozhodnuti o namitkdch nespravné z hlediska interpretace zakona, nelze z této
domnélé vady vyvozovat jakékoliv zavéry, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti
o namitkadch. Rozhodnuti o namitkach reflektuje pohled zadavatele na navrhovatelem
namitané skutecnosti. Pokud s timto pohledem navrhovatel nesouhlasi, ma pravo (jehoz
i vyuZil) podat navrh zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele k Ufadu.

Pro vysSe uvedené jsem neshledal namitku neprfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach jako
dlvodnou, a proto ji odmitam.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel namita, e napadené rozhodnuti je ¢aste¢né nepiezkoumatelné, kdy? se Urad
nikterak nevyporadal s neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach ve vztahu k moznosti
doplnit seznam ¢lend realiza¢niho tymu a harmonogram v souladu s § 46 odst. 2 zdkona.

Utad se vnapadeném rozhodnuti komplexné zabyval pfezkumem namitek k rozhodnuti
o namitkach, kde konkrétné vbod& 79 odGvodnéni mimo jiné uvedl, 7e ,[d]le Ufadu
je zjevné, Ze zadavatel v citované pasdZi osvétlil navrhovateli svij prdvni ndzor na vyklad
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§ 46 odst. 1 zdkona, kdyZ dosSel k zdvéru, Ze toto ustanoveni nemusi viibec uZit a soucasné
je pouze na jeho volbé kolikrat bude vyzvu dle § 46 odst. 1 zdkona aplikovat”.

Je pak zfejmé, 7e toto odGvodnéni zadavatele a nasledné Ufadu v napadeném rozhodnuti
se vztahuje k § 46 odst. 1, ale i obecné k § 46 zdkona, tedy i k moznosti doplnit seznam clent(
realiza¢niho tymu a harmonogram v souladu s § 46 odst. 2 zakona. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, zadavatel tuto pasaZ dostate¢né osvétlil a Urad neseznal, Ze by se ani s touto
konkrétni namitkou nevyporadal, kdyZz posoudil vypofddani navrhovatelem namitanych ¢asti
v rozhodnuti o namitkdch jako prezkoumatelné.

Nemohu se tak pro vySe uvedené ztotoznit ani s touto namitkou navrhovatele, a proto
je nutno ji odmitnout.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodl uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovéni a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci €innosti Uradu
na tomto misté uvadim, Ze v souladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyvad pravni moci i napadené rozhodnuti, v dusledku cehoz
pozbyvaji Uc¢innosti veskera predbéina opatfeni nafizend za uUcelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



