UOHSX00DHZNG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0083/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18867/2020/322/LKa Brno 22. éervna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 4. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

e  JUDr.V.Z., advokat, ev. ¢. CAK ..., se sidlem ...,

proti usneseni Utadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0142/2020/VZ, €. j. UOHS-
11143/2020/523/1Si ze dne 14. 4. 2020, jimz bylo zastaveno spravni Fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele —

. Thermal Pasohlavky a.s., ICO 27714608, se sidlem Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,PRAVNI SLUZBY — PROJEKT DESIGN AND
BUILD” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
23.1. 2020, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany
dodavatel -

° MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-S0142/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
11143/2020/523/J5i ze dne 14. 4. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,z.‘;ikon”)1 obdrzel dne 27. 3. 2020 navrh navrhovatele — JUDr. V. Z., advokat, ev. ¢. CAK ...,
se sidlem .. (dale jen ,navrhovatel’) — ztéhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele — Thermal Pasohlavky a.s., 1CO 27714608, se sidlem
Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky s nazvem ,PRAVNI SLUZBY — PROJEKT DESIGN AND BUILD“ ve zjednodudeném
podlimitnim Ftizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23.1.2020, uvefejnéné
na profilu zadavatele téhoz dne (ddle jen , vefejna zakazka“).

Navrhovatel ve svém ndavrhu uvedl|, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o namitkach
doruc¢enym navrhovateli dne 17. 3. 2020, jimZ zadavatel odmitl namitky navrhovatele ze dne
3. 3. 2020 smérujici proti rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti
o vybéru dodavatele, nebot dle jeho nazoru zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem.
Navrhovatel dale uved|, Ze zadavatel postupoval v ramci zadavaciho fizeni v rozporu
se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek.

Napadené usneseni

Dne 14.4.2020 vydal Ufad usneseni sp.zn. UOHS-S0142/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
11143/2020/523/1Si (dale jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, 7e se spravni Fizeni
podle § 257 pism. c) zakona zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele
nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Urad v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze neuhrazeni kauce ve Ihdté podle § 255
odst. 1 zdkona je vadou neodstranitelnou, v jejimz disledku je Ufad povinen spravni fizeni
ze zakona zastavit.

1 . / . . , v v s sy . . s Y . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni sSetfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 53 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Rozklad navrhovatele

Dne 29. 4. 2020 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 15.4.2020. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny na uzemi
Ceské republiky by mél Ufad zvézit, zda ani v takto mimoradnych podminkach neni moiné
prominout zmeskani Ihiity pro sloZeni kauce na tcet Ufadu ve lhGté pro podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

Navrhovatel rovné? namitd, e jiz v navrhu uved|, 7e pokud by Utad dospél k zavéru,
7e zmeskani Ihaty ke sloZeni kauce neni mozné prominout, pak by mél Ufad ndvrh
na zahajeni fizeni o prfezkoumani Ukonu zadavatele vnimat jako podnét k zahajeni spravniho
Fizeni z moci Gfedni. Navrhovatel uvadi, 7e touto skuteénosti se véak Ufad nijak nezabyval
a bez dalsiho fizeni zastavil.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Utadu napadené usneseni zrusil
a v fizeni bylo pokracovano z moci uredni.

Rizeni o rozkladu

< C.

fad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadaného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze zastavil spravni fizeni, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti
rozkladu.

K namitkam rozkladu

Ke sloZeni kauce obecné

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel, ve lh(ité pro doruéeni navrhu, povinen sloZit
na Gcéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich Ctyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
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vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism.c) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.

V pfipadé, 7e nastane néktery z dGvodd uvedenych v ustanoveni § 257 zakona, Ufad nemd
jinou moZnost, nez spravni fizeni usnesenim zastavit. Pokud se vSak néktery ze zakonnych
dlvodu zastaveni fizeni odviji od nesplnéni zakonnych predpoklad(, za kterych mlze byt véc
ve spravnim fizeni projednana (napf. nesplnéni podminek fizeni, nesplnéni ndleZitosti
kladenych zdkonem na ndvrh apod.), je tfeba zkoumat, zda lze takové nedostatky
¢i pochybeni pred zastavenim Fizeni odstranit ¢i nikoliv.

V piipadé, 7e se jednd o nedostatek odstranitelny, Ufad musi v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat navrhovatele k odstranéni
nedostatkd ¢i vad ndvrhu, poskytnout mu k tomu prfimérenou |hitu a poucit jej o nasledcich
jejich neodstranéni. Na tato ustanoveni ostatné navazuje idikce § 251 odst. 4 zakona.
Naopak v pfipadé, 7e se jedna o neodstranitelny nedostatek, Urad mize toliko zahajené
spravni fizeni zastavit, nebot zde neni dan prostor pro napravu takového nedostatku
ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zdase jednd o nedostatek odstranitelny nebo
neodstranitelny, je tfeba vychdzet ze znéni pfislusnych ustanoveni zdkona.

Za odstranitelné lze povazovat takové nedostatky, u nichZz zdkon predpoklada zastaveni
spravniho tizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k odstranéni takovych nedostatk(
a navrhovatel je ani pres vyzvu ve |hGté stanovené Ufadem neodstrani [srov. napf. § 257
pism. a) zakona].

U divodu, pro ktery Ufad sprdvni fizeni zastavil ve zdej$im piipadé, tedy u dévodu
obsazeného v § 257 pism. c) zakona, vSak zdkon predpoklada zastaveni spravniho fizeni uz
jen na zakladé toho, Ze kauce nebyla sloZzena v souladu s § 255, aniz by zakon jakkoliv
operoval stim, e Ufad mél navrhovatele k odstranéni takového nedostatku vyzyvat.
Pochybeni spocivajici v nesloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona je tedy tfeba povazovat
za pochybeni neodstranitelné, pro které Utad spravni fizeni zastavi bez daliiho.

V Setfené véci se jedna o to, Ze v ramci spravniho fizeni nedoslo ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona proto, 7e kauce byla na Géet Ufadu pfipsana aZ po uplynuti pfisluné Ihity.
To tedy znamend, 7e v daném pfipadé byl Urad povinen zahajené spravni fizeni bez dal$iho
zastavit (tj. bez predchozi vyzvy k odstranéni tohoto nedostatku).

Nad rdmec vyse uvedeného Ize podotknout, Ze napf. § 257 pism. a) zakona mezi nedostatky,
jez mohou byt odstranény, obsahuje také skutecnost, Ze k navrhu neni pfipojen doklad
o slozeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 zadkona. Zde je v3ak dlileZité poznamenat,
Ze je nutné odliSovat povinnost pfilozit k navrhu doklad o sloZeni kauce [viz § 257 pism. a)
zakona] a povinnost slozit samotnou kauci [viz § 257 pism. c) zakona]. Doklad o sloZeni kauce
tak maze byt pfredmétem odstrafiovani nedostatk(l navrhu, a to napfr. za situace, kdy kauce
byla skuteéné uhrazena, a navrhovatel zapomnél pfilozit o této skuteénosti doklad.

Samotné sloZeni kauce je vSak zavainym ukonem, ktery prokazuje redlny a vainy zajem
navrhovatele na vedeni spravniho fizeni. Fakt, Ze je nesloZeni kauce je zakonem povazovdno
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za nezhojitelné pochybeni, vypovidda o tom, Ze Ffadné sloZeni kauce je zakonodarcem
chapano jako podminka fizeni o pfezkoumadni Ukon( zadavatele zahdjeného na ndvrh. Kauce
tak musi byt v zakonem predepsané |hité slozena bez dalSiho a opomenuti této povinnosti
tedy nelze prominout. Touto problematikou se ostatné zabyval jiz Krajsky soud v Brné
vrozsudku ¢.j.30Af 81/2015-63 zedne 23.10.2017, a byt tento rozsudek dopada
na ustanoveni zakona ¢.137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, neni divod pochybovat,
Ze je s ohledem na obdobny charakter této pravni Upravy ve vztahu kprdvni Upravé
obsazené v zdkoné, aplikovatelny i na nyni projedndvany pfipad. V uvedeném rozsudku
Krajsky soud v Brné dovodil, Ze Ihita pro sloZeni kauce je |hGtou hmotnépravni — k této
otdzce podrobnéji nize.

Jako diléi zavér lze tedy uvést, Ze pokud nastane dlvod uvedeny v § 257 zakona, pro ktery
Ufad spravni fizeni usnesenim zastavi, a jedna-li se o neodstranitelny nedostatek,
pak je z povahy véci vylouceno, aby tento mohl byt po uplynuti lhGty pro podani navrhu
zhojen jakymkoliv nédslednym postupem navrhovatele nebo Ufadu. Ufad je v takovém
pfipadé povinen bez dalSiho postupovat podle dispozice § 257 zakona, aniz by v dobé
po uplynuti lhGty pro podani navrhu mohl navrhovatel tento nedostatek odstranit.
Neptipsani kauce v souladu s § 255 zakona na ucet Utadu ve Ihiité pro doruéeni navrhu
je potom takovym neodstranitelnym nedostatkem, resp. nezhojitelnym pochybenim. Doslo
k nému i ve zdejsSim pfipadé.

K prominuti zmeskdni Ihity ke sloZeni kauce

Navrhovatel v rozkladu namita, 7e s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny na Gzemi Ceské
republiky mél Ufad zvaZit, zda neni moZné prominout zmeskani Ihdty ke sloZeni kauce
na Gcéet Ufadu ve Ihité pro podéni navrhu na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkonf
zadavatele. Navrhovatel dale namita, Ze jiz pfedem Zadal o pfipadné prominuti, kauci
v odpovidajici vysi skuteéné slozil a Ze pFistup Uradu je rigidni.

Tyto namitky nemohou byt divodné uz proto, Ze jak bylo vySe uvedeno, Ihita ke slozeni
kauce je svoji povahou IhGtou hmotnépravni, coz mimo jiné znamen3, Ze jeji zmeskani nelze
prominout. Obecné k rozliSeni hmotnépravnich a procesnich Ihit Ize odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 114/2011 ze dne 11. 9. 2012, kde je uvedeno,
Ze ,[z]a Ihatu je nutno povaZovat ¢asovy interval, v némzZ ma byt, pripadné musi byt, néco
vykondno. Lhutou je rovnéZ casovy usek, ve kterém muZe byt ndrok (subjektivni prdvo)
uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy lhat. Jsou jimi Ihity hmotnéprdvni
a procesni. Hmotnépravni lhaty jsou Ihity, jejichZ béh je stanoven zdkonem a zpravidla jej
nelze ovlivnit jedndnim adresdtu prislusnych prdavnich norem. Konec lhuty je absolutni a jejich
zmesSkdani md za ndsledek zdnik prava. Tyto Ilhity nelze navracet ani prominout. Jednd
se o Ihity prekluzivni, neboli propadné.”“.

Jak UFad spravné podotkl v oddivodnéni napadeného usneseni, k zavéru, Ze lhiita pro sloZeni
kauce v pripadé navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele
je InGtou hmotnépravni, dospél téz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 30 Af 81/2015-
63 ze dne 23. 10. 2017 (viz body 16. a 19. odivodnéni tamtéz).

Vyklad zakonné formulace ,sloZit na Ucet” uvedené v § 255 odst. 1 zakona v tom smyslu,
Ze je tam uvedena lhata koncipovana jako |h(ta hmotnépravni, je zcela zfejmy z konstantni
rozhodovaci praxe Ufadu. Zakon stanovi, Ze kauce musi byt ,sloZzena ve |hiité pro doruéeni
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navrhu®, tedy v posledni den Ih(ty jiz musi byt pfipsana na u¢et Ufadu, a proto je tieba sloZit
kauci na ucet Ufadu v dostate¢ném predstihu. Je tak zfejmé, 7e navrhovatel je do konce
zakonné |haty podle § 255 odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 2 zakona povinen slozit kauci
na U¢et Ufadu, tj. nestaci, pokud je napf. pouze poddn pfikaz k Uhradé, kauce musi byt
ve stanovenych |hdtach skuteéné pFipsana na ucet Ufadu. Rozhodovaci praxe Ufadu je tak
vduchu vySe citovaného zcela konstantni. V této souvislosti lze odkazat napfiklad
na rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 1. 2016, &. j. UOHS-50941/2015/VZ-02064/2016/541/MSc,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 1.7.2016, ¢&.j. UOHS-
R38/2016/VZ-27549/2016/321/IPs. V tomto pripadé byla ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0941/2015 kauce pfipsana na uéet Ufadu pouze jeden den po zdkonné
Ihaté (tj. stejné jako v Setfeném pripadé). Spravni fizeni bylo z tohoto dlvodu zastaveno,
nebot nedoslo k pFipsani kauce na Gcet Uradu nejpozdé&ji posledni den Ihiity pro doruceni
navrhu Ufadu.

S ohledem na vySe uvedené tak zadosti navrhovatele na prominuti zmeskani Ih(ty ke sloZeni
kauce na ucet Uradu ve Ihité pro podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni nelze vyhovét,
a to ani pfi zohlednéni divodu uvadéného navrhovatelem, jimZz byl nouzovy stav na Uzemi
Ceské republiky, pro ktery nebyl schopen v posledni den lhGty sloZit kauci na Géet Uradu.
Pfesto, Ze navrhovatel v podaném rozkladu (potazmo jiz v ndvrhu na zahajeni spravniho
fizeni) poukdzal na urcité znevyhodnéné postaveni navrhovatele okolnostmi, které nebyl
schopen ovlivnit (uzavireni pokladny Ceské narodni banky pro vefejnost), nelze tuto namitku
povazovat za opodstatnénou.

Samotné vyhlaseni nouzového stavu a s tim spojenda opatfeni Ceské narodni banky nejsou
déivodem pro prominuti zmeskani Ihdty ke slozeni kauce na tcet Ufadu ve Ihdité pro podani
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Navrhovatel mél sv{j postup pfizpusobit vzniklé situaci
a kauci sloZit napf. s vyuZitim bezhotovostniho platebniho styku, pfiemZz mohl vyuzit
tzv. ,okamizité platby“, kdy kauce by byla pfipsana na Gé¢et Ufadu okam?zité.

K zahdjeni spravniho Fizeni z moci uredni

K ndmitce navrhovatele, Ze jiz v ndvrhu uvedl, Ze pokud by Utad dospél k zavéru, e zmeskani
lhGity ke sloZeni kauce neni mozné prominout, pak by mél Ufad navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele vnimat jako podnét k zahajeni spravniho tizeni z moci
Uredni, a v takovém pripadé by zde mohly byt dany ddvody pro nafizeni predbéiného
opatfeni, uvadim nasledujici.

Pfedné, timto rozhodnutim neni Utadu nijak zabrdnéno fizeni z moci Ufedni zahdjit, pfipadné
v jeho pribéhu nafidit (rovnéz z moci Gredni) pfedbézné opatieni. Urad je totiz opravnén
zahdjit fizeni z moci Gfedni v pripadé, Ze zjisti skutecnosti, jeZz zakladaji podezreni,
Ze se urcCity zadavatel dopustil spravniho deliktu nebo Ze pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v rozporu se zakonem.

Pfedseda UFadu se ztotoZfiuje s navrhovatelem v tom smyslu, Ze obecné by Ufad mél prostor
pro prezkoumani podstaty véci z moci Uredni, i kdyZ zastavil spravni fizeni, nebot s podanim
navrhu, resp. do konce Ihity pro jeho doruéeni Ufadu, nebyla sloZena kauce.

V této souvislosti je viak tfeba zdGraznit, Ze k zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni Utad
nepfistupuje automaticky vzdy, ale v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu pouze v pfipadé,
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Ze na zakladé prosetreni, resp. posouzeni viech podkladl a okolnosti souvisejicich s danou
verejnou zakdzkou, ziska podezieni, jez dosahne urcité intenzity (obdobné rovnéz viz zavéry
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 65/2012-89 ze dne 29. 5. 2014). Setieni vyse uvedenych
pochybnosti Ufadem je pfitom postupem mimo spravni fizeni, pfi¢emZ neni zahajovano
ani ukoncéovano spravnim rozhodnutim ¢i jinym formalnim dkonem. Soucasné plati, Ze pokud
Utad ptistoupi k zahdjeni Fizeni z moci Gfedni, neni pfi vymezeni pfedmétu takového fizeni
vazan rozsahem podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni.

Dale je tfeba uvést, Ze na zahajeni spravniho fizeni z moci uredni neni prdvni narok.
Navrhovatel se tak nemGie domahat, aby Urad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni
a nasledné, aby v jeho ramci vydal rozhodnuti. Jak je uvedeno napfiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ans 1/2009 — 58 ze dne 8. 7. 2009, , je tomu tak predevsim
proto, Ze moZnost zahdjit sprdvni fizeni z moci urfedni slouZi prvoradé k tomu,
aby ve vefejném zdjmu byla urcitd véc sprdavnim orgdnem autoritativné vyresena a nikoliv
k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prdv fyzickych a prdvnickych osob”. Tento
zavér koresponduje s odliSnym vymezenim ucastnikQ fizeni vedeného z moci Ufedni
a vedeného na navrh navrhovatele (viz § 256 zakona), nebot subjekt, jeZz se domaha zahajeni
fizeni z moci Uredni, by se ani v pfipadé jeho nasledného zahdjeni automaticky nestal jeho
Ucastnikem. Zahajeni fizeni z moci Gfedni tedy vidy zéle#i na tom, zda Ufad v konkrétné
posuzovaném pripadé shledd dlvodné pochybnosti ohledné souladu postupu zadavatele
se zakonem, pfi¢emz na jeho zahdjeni navrhovatel nema pravni narok.

Pfedseda Uradu viak pro uplnost uvadi, 7e jednak ve véci pfedmétné veiejné zakazky Urad
zaevidoval dne 16.4.2020 pod sp. zn. UOHS-P0209/2020/VZ podnét od pisatele —
navrhovatele, jen? sméfoval k pro3etfeni postupu zadavatele, aviak Urad ze zjisténych
skutecnosti neziskal pochybnost o poruseni zdkona zadavatelem, a tudiz neshledal v rozsahu
skutecnosti uvedenych v podnétu divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni.

Lze ddle uvést, Ze zadavatel dne 12. 5. 2020 zrusil podle § 127 odst. 2 pism. c) a d) a § 128
odst. 1 zdkona zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Soucasné ale neni
predsedovi Ufadu zndma skute¢nost, zda byly proti tomuto rozhodnuti zadavatele podany
namitky, tedy zda jiz doSlo k ukonceni zaddvaciho fizeni souladu s § 51 odst. 2 pism. a)
zakona. Zdakon vsak na Zadném misté explicitné nepocitd se zahdjenim spravniho Ffizeni
o pfezkoumani Ukon( zadavatele Ufadem z moci ufedni po ukonéeni zadavaciho fizeni.
V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 9. 9. 2019, &. j. UOHS-
R0112/2019/VZ-24881/2019/322/DlJa.

Pfedseda Uradu zavérem shrnuje, Ze Ufad rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem,
kdyZ zastavil sprévni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona, nebot nedoslo k pfipsani kauce podle
§ 255 odst. 1 zakona na Géet UFadu, tj. kdyz byly splnény zakonem predpokladané podminky
pro zastaveni spravniho fizeni.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného usneseni z dlUvodu uvdadénych vrozkladu. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-18867/2020/322/LKa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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1.  Thermal Pasohlavky a.s., Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

2. JUDr. V. Z., advokat, ...

3. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



