UOHSXO0DFKZF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0076/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20003/2020/322/BVi Brno: 1. ¢ervence 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 4. 2020, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jejz podal zadavatel —

. Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. UOHS-
50078/2020/VZ, €. j. UOHS-09894/2020/531/MKe, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem , Ekonomicky,
mzdovy a persondlni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“ v otevieném ftizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2019-038608, ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 1. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 002-001760, ve znéni opravy

uverejnéné dne 7. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 004-005520, jehoz dalsim ucéastnikem je navrhovatel —

o MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:

l.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. UOHS-
50078/2020/VZ, ¢. j. UOHS-09894/2020/531/MKe

rusim

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

Z moci Uredni v souladu s § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl nafizuji toto

pfredbéiné opatieni:

Zadavateli — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1, 613 00
Brno — se uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku s nazvem
»Ekonomicky, mzdovy a persondlni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 30. 12. 2019
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2019-038608, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 6. 1. 2020, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 002-001760, ve znéni opravy uverejnéné dne 7. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 004-
005520, ato aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0078/2020/VZ.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1,
613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), uvetejnil ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢ 72019-038608
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 002-001760 oznameni

1 . , , . . v v s s v . . s . s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se viZdy o znéni uclinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 273 zdkona.
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o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni pro verejnou zakdzku s nazvem ,Ekonomicky,
mzdovy a personalni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné” (ddle jen , vefejna
zakazka“).

Z bodu IV.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku vyplyva,
Ze zadavatel stanovil Ihdtu pro podani nabidek do 20. 1. 2020 do 14:00 hod., pficemz tato
IhGta byla nasledné prodlouzena do 24. 1. 2020 do 14:00 hod.

Dne 24. 1. 2020 v 11:25 hod. obdrzel zadavatel od navrhovatele — MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin (dale jen , navrhovatel“) — namitky
z téhoZ dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020,
které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel
podané ndmitky odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o jim podanych namitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne
14. 2. 2020 navrh na zahadjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele (dale jen
,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jakoZto u organu
pfislusného podle ustanoveni § 248 zakona k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych
zakdzek. Dnem, kdy UFad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0078/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 31. 3. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0078/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
09894/2020/531/MKe (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz rozhodl o tom, Ze zadavatel
pfi zaddvani vefejné zakdzky stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 6. ,PoZadavky na splnéni
kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickad kvalifikace” zadavaci dokumentace stanovil pozadavek
na prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona spocivajici v doloZeni
minimalné ¢tyt vyznamnych sluzeb, a to minimalné dvou sluzeb, jejichz pfedmétem byla
doddvka a implementace ekonomického informacniho systému vcetné zajisténi nasledné
servisni podpory, pticemz alespon jedna sluzba musela byt ve finan¢nim objemu minimalné
1 500 000,- K& bez DPH a jedna sluZzba musela byt ve finanénim objemu minimalné
1 000 000,- K¢ bez DPH, a dale minimalné dvou sluzeb, jejichi pfedmétem byla dodavka
aimplementace persondlniho a mzdového systému véetné zajisténi ndsledné servisni
podpory s tim, Ze kazdd z téchto sluzeb musela byt v minimalnim finanénim objemu
3 000 000,- K¢ bez DPH, pficemz v rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze nevyloudil moznost
prokazovat jednotlivé vyznamné sluzby prostiednictvim integrovaného informacniho
systému, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky informacéni systém, tak persondlni a mzdovy
systém a dodavatel tak mUzZe danou referenci spocivajici ve zkuSenosti s integrovanym
systémem uplatnit jak ve vztahu k poZadavku na ekonomicky informaéni systém,
tak personalni a mzdovy systém v poZadovanych finanénich objemech, coz vsak explicitné
z dotéené zaddavaci podminky nevyplyva, nebot v tomto bodé zaddvaci dokumentace
je vyslovné uveden pozadavek na predloZzeni minimdlné ¢tyr vyznamnych sluzeb. Dle vyroku
I. napadeného rozhodnuti bylo tedy nutno povaZovat predmétnou zadavaci podminku
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spocivajici ve zplUsobu prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
podle bodu 6.5 ,, Technicka kvalifikace” zaddvaci dokumentace za netransparentni.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele Urad vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni pro vefejnou zakdzku podle § 263 odst. 3 zakona.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli v souladu s § 263 odst. 8 zakona uloZil
zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni pro verejnou zakdzku az do pravomocného
skondeni spravniho Fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-50078/2020/VZ ve véci
navrhu navrhovatele.

Déale Urad vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30000,- K¢ podle § 266 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky
€. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek.

V souvislosti s vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétny poZadavek zadavatele dle bodu 6.5 zadavaci dokumentace
nebylo mozné interpretovat jinak nez tak, Ze zadavatel striktné pozaduje predloZeni alespon
¢tyf vyznamnych sluzeb, z nichi minimalné dvé se tykaly poskytnuti ekonomického
informacniho systému (dale jen ,EIS“) a jejich nasledné podpory a minimalné dvé z nich
se tykaly poskytnuti persondlniho a mzdového informacniho systému (dale jen ,,PAMS*)
ajejich nasledné podpory, Cili predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb ,2+2°.
Takto nastaveny zplsob prokazovani kritéria technické kvalifikace Ufad tedy vyloZil tak,
Ze pokud dodavatel nepredlozi alespon Ctyfi vyznamné sluzby, pak nebude zadavatel splnéni
jeho kvalifikace povaZzovat za prokdzané.

Z vykladu posuzované zaddvaci podminky ucinéného zadavatelem v jeho rozhodnuti
o namitkach viak dle Ufadu nasledné vyplynulo, Ze za situace, Ze by pFisluny dodavatel
predlozil ,integrovanou” vyznamnou sluzbu, Cili sluzbu osvédcujici realizaci EIS i PAMS jako
jeden celek, pricemz takova sluzba by ve vztahu ke kazdému z predmétnych informacnich
systémU splfovala podminku tykajici se minimalniho finan¢niho objemu, pak by zadavatel
takovou sluzbu zapocital samostatné jako vyznamnou sluzbu spocivajici v poskytnuti EIS
a samostatné jako vyznamnou sluzbu spocivajici v poskytnuti PAMS. Takova vyznamna sluzba
by se tak pro uUcely prokdzani technické kvalifikace vnitfné ,rozpadla“ na dvé jednotlivé
vyznamné sluzby. Za takové situace by dodavateli k prokdzani splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona teoreticky postacovalo predlozeni dvou téchto
»integrovanych” vyznamnych sluzeb. Zadavatel pfitom na tomto vykladu pfezkoumdvané
zaddvaci podminky setrval i ve svém vyjadreni k ndvrhu, kde mj. uvedl, Ze pokud
by navrhovatelem predloZzend ,integrovand”“ vyznamna sluzba splfovala dalsi pozadavky
zadavatele, zapocital by ji zadavatel jak u poZzadované reference na EIS, tak i u poZzadované
reference na PAMS.

Urad tedy uzavrel, Ze pokud takovy vyklad zadavatele, obsazeny v rozhodnuti o ndmitkach,
nekoresponduje s vykladem této zadavaci podminky dle znéni zadavaci dokumentace,
v niz je explicitné stanoveno, Ze zadavatel vyZaduje k prokdzani tohoto kritéria technické
kvalifikace predlozeni minimalné ¢tyr vyznamnych sluzeb, je posuzovand zadavaci podminka
netransparentni, a tudizZ rozporna se zakonem.
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S ohledem na skuteénost, 7e Ufad na zakladé predlozené dokumentace o zadavacim fizeni
ucinil zavér o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky porusil zakon, jelikoz stanovil
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, v dlsledku ¢eho? Utad zrusil zadavaci fizeni,
povazoval Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty navrhovatele. Setfeni dalsich
skute¢nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Utadu vliv. Pokud
tedy Ufad dospél k zavéru, e divod pro uloieni ndpravného opatfeni existuje,
bylo zkoumani existence dalSich dlvodl, jez by pfipadné vedly k pfijeti téhoZ napravného
opatfeni, nadbytecné.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
dne 15. 4. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 31. 3. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné. Navrhovatele
oznacuje za notorického stéZovatele a jeho namitky za ucelové. Dale zadavatel poukazuje
na skutecnost, Ze pred zahajenim zaddavaciho fizeni pro verejnou zakdzku proved| podrobné
pfedbéiné trini konzultace za ucelem nastaveni veskerych zaddvacich podminek tak,
aby nemohlo dojit k diskriminaci potencidlnich dodavatelll za soucasné primérenosti téchto
podminek.

Ufad v napadeném rozhodnuti viak dle nazoru zadavatele zcela odhlédl od skuteénosti,
Ze navrhovatel se ke spornym poZadavkim zadavatele vramci predbéinych trZnich
konzultaci nijak konkrétné nevyjadfil, a to ani na opakovanou Zadost zadavatele, ¢imz ucel
a cil téchto konzultaci zcela zmafil. Sou¢asné mél Ufad pominout i argumentaci zadavatele
vztahujici se k ucelovému postupu navrhovatele, ktery podal své namitky proti zadavaci
dokumentaci pouhou hodinu pred koncem béhu Ihity pro podani nabidek.

Zavéry napadeného rozhodnuti ohledné netransparentnosti vymezeni poZadavki
na prokazani spinéni technické kvalifikace zadavatel odmitd a povaZuje je za nezdkonné,
vécné nepodloZené a prehnané formalistické.

Zadavatel je presvédcen, Ze ze samotného znéni ¢l. 6.5 zadavaci dokumentace je zfejmé,
Ze zadavatel nevyloucil mozZnost prokazovat pozadavky na jednotlivé vyznamné sluzby
prostfednictvim integrovaného informacniho systému, pfiéemZ zadavatel v zadavaci
dokumentaci deklaroval, Ze je pro néj dilezité prokazani pozadovanych zkusenosti s realizaci
prislusné c¢asti plnéni bez ohledu na to, vjaké referencni zakdzce ji dodavatel ziskal.
Pokud tedy dodavatel poskytnul poZzadované vyznamné sluzby v pfislusSném financnim
objemu, mohl dle zadavatele pro prokazani této casti kvalifikace své zkusSenosti uplatnit
(atuz vramci jedné ¢i vice referencnich zakazek). Zadavatel je presvédcen, Ze tato
skutecnost vyplyva z povahy véci, a nebylo ji tedy nutné vrdmci zaddvacich podminek
vyslovné potvrzovat.

Na podporu své argumentace zadavatel odkazuje na pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu,
kterd pfi vykladu pozadavk( na kvalifikaci dle jeho nazoru doposud zohlednovala faktickou
a nikoli formalistickou stranku véci.
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Ufad dle zadavatele nereflektoval bé&inou praxi v zadavacich fizenich, kdy dodavatelé
standardné predkladaji tzv. integrované reference, aniz by jakkoli rozporovali, Ze takova
moznost prokazani splnéni pozadavk( zadavatele neni v zaddvacich podminkach vyslovné
pfipusténa.

Zadavatel odmitd tvrzeni Ufadu o tom, e vyklad zaddvaci dokumentace byl dotvaren
azvijeho rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, ptiéemz jeho argumentace vtomto
rozhodnuti dle jeho nazoru jednoznacné odpovida znéni zadavaci dokumentace.

Dale zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel po celou dobu béhu Ihlty
pro podani nabidek nepozadal o Zadné vysvétleni zadavaci dokumentace, coZz opét
dle ndzoru zadavatele svédci o Ucelovosti jeho namitek, resp. navrhu.

Zadavatel je tedy toho nazoru, e Ufad p¥ipad nespravné posoudil, kdy? zavéry napadeného
rozhodnuti postavil na Cisté formalistickém vykladu zaddvaci dokumentace, aniz by zohlednil
konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu, jakoZ i materialni stranku sporného pozadavku.
V této souvislosti zadavatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu €. j. 62 Ca 17/2006-116
ze dne 4. 10. 2006, resp. na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-389/92.

Zrudeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakdzku ze strany Ufadu povaZuje zadavatel
za nezdkonné a odporujici zakladnim zdsadam spravniho fizeni, jakoZz i zasadé
proporcionality a na podporu svych zavér( podava rozbor této zasady.

Ufad v napadeném rozhodnuti podle nazoru zadavatele prekrocil hranice pfiméfeného
pfezkumu, kdyZz své zavéry o netransparentnosti zadavacich podminek postavil pouze
na ni¢im nepodloZzenych tvrzenich navrhovatele, aniz by zadavaci podminky objektivné
posoudil z odborného a materialniho hlediska a aniz by zohlednil dalsi relevantni skute¢nosti.
Z tohoto dlivodu napadené rozhodnuti shleddva zadavatel nezakonnym.

Dale zadavatel uvadi své argumenty ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Je presvédcen, Ze se Ufad nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které byly
obsahem navrhu a predurcovaly tak rdmec pfezkumu ze strany Uradu.

Vzhledem ktomu, %e se Ufad vnapadeném rozhodnuti zabyval pouze namitkami
navrhovatele souvisejicimi s nastavenim poZadavk(li zadavatele na prokdzani splnéni
technické kvalifikace, jednal v rozporu se zasadou procesni ekonomie a soucasné v rozporu
s pozadavky, které zdkon klade na povinné obsahové ndlezitosti spravniho rozhodnuti.
Zadavatel v této souvislosti predklada analogii s rozhodovanim ve spravnim soudnictvi
a poukazuje na relevantni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zadavatele by se mél
Urad autoritativné vyporadat se viemi skute¢nostmi, které jsou pfedmétem sporu mezi
zadavatelem a navrhovatelem a odstranit tak pochybnosti, které mezi nimi mohou i naddle
pretrvavat, nebot jinak zUstdva zadavatel v nejistoté o tom, zda jsou ostatni podminky
zaddvaci dokumentace vsouladu se zakonem ¢ nikoli (jak tvrdi navrhovatel). Ufad
dle zadavatele nepostupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, jak poZaduje
zasada procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 véty prvni spravniho radu.

Zavér rozkladu

Zadavatel v zavéru rozkladu poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani s tim, aby naleZité prezkoumal a rozhodl v celém rozsahu
podaného navrhu, zda doslo k naplnéni diivodl pro uloZeni ndpravného opatreni.
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Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni p¥ipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech, predseda Ufadu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které predchazelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, jakoz i jeho spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem, nebot vyrok I. napadeného rozhodnuti nelze ve vztahu k zadavaci dokumentaci
ucinit, kdyz sporné ustanoveni zadavaci dokumentace tvrzenou vadou netransparentnosti
vtom pojeti, jak uzavfel Ufad v napadeném rozhodnuti, netrpi. V dalsi ¢asti oddvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které predseda Ufradu
pristoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projedndni

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Na uvod odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu je tfeba uvést, Ze spornou otdzku mezi
Ucastniky spravniho tizeni predstavuje vyklad bodu 6.5 zaddvaci dokumentace pro verejnou
zakdzku, vnémiZ je uveden poZzadavek na prokazani splnéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona takto: ,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich
5 letech realizoval minimdiné 4 sluzby:

1. Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5ti letech realizoval minimdiné 2 sluzby,
jejichz predmétem byla doddvka a implementace ekonomického informacéniho systému
véetné zajisténi ndsledné servisni podpory, pricemz alespori jedna sluzba musi byt
ve financnim objemu minimdilné 1,5 mil. K¢ bez DPH a jedna sluZzba musi byt ve financnim
objemu minimdlné 1 mil. K¢ bez DPH.

2. Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5ti letech realizoval minimdlné dvé sluzby,
jejichz predmétem je doddvka a implementace persondlniho a mzdového systému, vcetné
zajisténi ndsledné servisni podpory, kazda sluzba musi byt v minimdlnim financnim objemu
3 mil. K¢ bez DPH. (...)

Dodavatel prokdze splnéni shora uvedené technické kvalifikace predloZzenim seznamu celkem
4 (¢tyf) vyznamnych sluzeb, které musi splriovat podminky uvedené vyse v tomto odstavci“.

(...)

Ve svém rozhodnuti o ndmitkach zadavatel v této souvislosti uved|, Ze ,nastavenim technické
kvalifikace ani nevyloucil mozZnost prokazovat jednotlivé sluZby prostfednictvim
integrovaného informacniho systému zahrnujiciho jak ekonomicky informacni systém,
tak i mzdovy a persondlni informacni systém. Ze znéni ¢l. 6.5 zaddvaci dokumentace
je zfejmé, Ze pokud by dodavatel predloZil vyznamnou sluzbu realizovanou v relevantnim
obdobi, z jejihoZ popisu by bylo zfejmé, Ze se tykala jak ekonomického informacniho systému,
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tak i PAMS, a to v poZadovanych financnich objemech, zadavatel by kvalifikaci povazoval
za splnénou”.

Utad v napadeném rozhodnuti v této souvislosti uzaviel, e vyklad dotéeného ustanoveni
zadavaci dokumentace podany v rozhodnuti o ndmitkdch (tedy pravidlo, Zze by k prokazani
splnéni této casti kvalifikace mohlo byt predlozeno méné referencnich sluzeb nez ctyfi)
ze zadavaci dokumentace nevyplyvd, a tudiz Ze se jednda o netransparentni zaddvaci
podminku.

Pfedseda Uradu je vsak toho nazoru, 7e takovy zavér, nelze ve vztahu k zadavaci
dokumentaci ucinit, nebot sporné ustanoveni zadavaci dokumentace tvrzenou vadou
netransparentnosti v tom pojeti, jak uzaviel Ufad v napadeném rozhodnuti, netrpi.

Pokud jde o teoretickd vychodiska zasady transparentnosti dle § 6 zdkona, v nyni
projedndvané véci neni sporu o tom jejim aspektu, kterysevztahuje k zajisténi
odpovidajictho zplsobu zverejnéni zahdjeni zaddvaciho Fizeni pro verejnou zakazku
za Ucelem zajisténi co nejsir$i Gcasti relevantnich dodavatel(l. Ufad totiz shledal poruseni
této zasady ze strany zadavatele pfi vymezeni a nasledném vykladu zaddvaci dokumentace,
coz jsou otdzky spadajici pod pojeti zasady transparentnosti ve smyslu poZadavku
na co moznd nejvice Citelné, srozumitelné a kontrolovatelné postupy zadavatele v pribéhu
zaddvaciho fizeni (konkrétné stanoveni zadavacich podminek). Ustdlend rozhodovaci praxe
spravnich soud( se ustalila na vykladu pojmu zasady transparentnosti vtom smyslu,
Ze k jejimu poruseni dochazi tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele” (blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010 ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne
15.12. 2010). Zasada transparentnosti vtomto pojeti tedy zadavatele zavazuje k tomu,
aby veSkera pravidla ovladajici zaddvaci Fizeni byla stanovena jasnym, pFfesnym
a jednoznacnym zpuUsobem v oznameni verejné zakdzky nebo zadavaci dokumentaci,
aby jednak vsichni pfimérené informovani dodavatelé pfivynaloZzeni béiné péce mohli
rozumét jejich presnému vyznamu a interpretovat je shodné ajednak aby zadavatel byl
schopen ovéfit, zda podané nabidky splniuji kritéria prislusné zakazky (blize srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-496/99 P, Komise Evropskych spolecenstvi
proti CAS Succhi diFrutta SpA, odst. 111). Ackoli se jednd o zavéry ucinéné ve vztahu
k Upravé postupll zadavatele vymezené v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjiich predpisi, je predseda Uradu presvédéen, ze takovy vyklad Ize aplikovat
i na posouzeni Setfené véci, nebot prostfednictvim zakona nedoslo ke zméné pojeti zadavaci
dokumentace, ani zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakazek.

Obecné lze kotazce vykladu zadavaci dokumentace uvést, Ze zaddvaci dokumentace
predstavuje soubor ustanoveni, ktera zakotvuji jednotlivé zaddvaci podminky ve smyslu
pravidel ovlddajicich zaddvaci fizeni. Pro zodpovézeni otazky, jaké zaddvaci podminky
zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zadavaci dokumentace, modifikované eventudlné
jejimi zménami, doplnénimi ¢i vysvétlenimi dle § 36 odst. 7 zakona, resp. § 99 a 98 zdkona,
pokud maji materidlné charakter zmény. Naproti tomu, nasledné postupy zadavatele
v zaddvacim fizeni (napf. rozhodnuti o ndmitkach a jeho odlvodnéni), pfi nichZ se zadavatel
zadavacimi podminkami jen fidi, tedy vyvozuje z nich pro sebe ¢i Uéastniky zadavaciho fizeni
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urcité dusledky, zdsadné nepredstavuji pravni jednani, jehoz ucelem by bylo ménit zadavaci
podminky. Nevyplyva-li z takovych naslednych postupl néco jiného, Ize na né pohlizet pouze
jako na akty aplikace zadavacich podminek. Pfi zjisStovani zadavacich podminek je tfeba mit
na zfeteli, Ze pramenem zaddvacich podminek je zadavaci dokumentace. Z ni plynou
zaddvaci podminky, kterymi je zadavatel pfi svém nasledném postupu vazan. K aktlm
aplikace zadavacich podminek je proto pfi vykladu zadavaci dokumentace treba pfrihlizet
toliko podpurné. Zadavatel(lv zavér o tom, jaké jsou zaddvaci podminky, aplikovany pfi jeho
nasledném postupu v zadavacim fizeni musi totiz korespondovat s tim, co bylo jako zadavaci
podminka zjisténo ze zadavaci dokumentace, jinak by zadavatel prekracoval pravidla,
kterd si pro zadavaci fizeni sam nastavil. Dostane-li se takovyto nasledny vyklad zadavatele
do primého stfetu se zaddvaci dokumentaci, jak se tomu stalo ostatné i v Setfeném pripadé,
bude jej zpravidla nutno posoudit jako vyklad nespravny a nebude moZno o ném uvazovat
tak, Ze by vypovidal o skute¢né podobé zadavacich podminek.

Pfedseda Ufadu je presvédéen, 7e bod 6.5 zadavaci dokumentace, na jeho? tvrzené
netransparentnosti je napadené rozhodnuti zaloZzeno, je sdm o sobé jednoznacny, a tedy
i transparentni, pokud jde o zaddvaci podminku, kterou zakotvuje, tedy o pozadavek
na pocet vyznamnych sluzeb, které maji byt k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona predloZeny. Ackoli predseda Ufadu shleddvd nezakonnost vyroku I.
napadeného rozhodnuti, plné se vtéto souvislosti ztotoZriuje s preciznim odivodnénim
napadeného rozhodnuti vté ¢asti, kterd se vztahuje k vykladu sporného bodu zadavaci
dokumentace (bliZe srov. bod 47 napadeného rozhodnuti).

Pfedseda Ufadu se pfi interpretaci bodu 6.5 zaddvaci dokumentace neomezil pouze
na jazykovy vyklad jeho textu, ale za pomoci systematického vykladu posoudil toto
ustanoveni zadavaci dokumentace nikoli izolované, nybrz v kontextu celé zadavaci
dokumentace, resp. ve vztahu s ostatnimi jejimi ustanovenimi, pricemz dosel k zavéru,
Ze z celého kontextu zaddvaci dokumentace je spolehlivé patrné, Ze dodavatelé méli
k prokazani splnéni této c¢asti kvalifikace predlozZit seznam minimalné ctyf referencnich
sluzeb. Zadavatel totiz vzadavaci dokumentaci uvedl, Ze poZaduje, aby dodavatel
v poslednich 5 letech realizoval ,,minimdiné 4 sluZby“, které nasledné podrobnéji rozdélil
do dvou skupin, kdy kazda z nich méla zahrnovat minimalné dvé sluzby. Zaroven zadavatel
uvedl, Ze ,dodavatel prokdZe splnéni shora uvedené technické kvalifikace predloZzenim
seznamu celkem 4 (¢tyr) vyznamnych sluZeb, které musi splfiovat podminky uvedené vyse
v tomto odstavci“. Soufasné zadavatel vtotozném bodé zaddvaci dokumentace napsal,
Ze seznam vyznamnych sluzeb bude mit formu cestného prohlaseni, které tvori pfilohu
€. 4 zadavaci dokumentace. | v této pfiloze zadavaci dokumentace jsou ve vztahu k technické
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatelem preddefinovany ctyti tabulky,
které maji dodavatelé ve vztahu k referenénim zakazkam vyplnit. Kazda z téchto tabulek
je uvozena rubrikou , Referencni sluzba ¢. 1“, ,,Referencni sluzba ¢. 2“, ,Referenéni sluzba
¢. 3“ a,Referencni sluzba ¢. 4.

Ackoli z dalSiho obsahu dotéené prilohy, jakoZz ani z textu zadavaci dokumentace vyslovné
nevyplyva, Ze by dodavatelé méli zakdzano s poctem takovych tabulek operovat,
tedy nékteré ubrat ¢&i naopak pridat, takto formulovana pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace
pro verejnou zakazku opét indikuje zavér, Ze zadavatel pozadoval predloZeni seznamu ctyf
vyznamnych sluzeb.
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Z textu zaddvaci dokumentace tedy nijak nevyplyva skutecnost, Ze by k prokazani splnéni
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona postacoval seznam pouze dvou vyznamnych
sluzeb (integrujicich obé plnéni — PAMS i EIS), jak dovozuje zadavatel v rozhodnuti
o namitkach, a naopak z ni vyslovné vyplyvd, Ze ucastnik zadavaciho fizeni musi k prokazani
splnéni této kvalifikace predlozit seznam minimdlné ¢tyf vyznamnych sluzeb. Nelze tedy
prisvédcit zadavateli, kdyZ v rozkladu tvrdi, Ze jiz ze samotného znéni zaddvaci dokumentace
ma byt zfejmé, Ze pokud by dodavatel disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou
v relevantnim obdobi, zjejihoz popisu by vyplyvalo, Ze se tykala EIS i PAMS,
a to v pozadovanych finan¢nich objemech, zadavatel by kvalifikaci povaZzoval za splnénou.
Pfedseda Ufadu se plné ztotoZfuje s odlivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, e takovy
zavér by se nabizel aZ na zakladé rozhodnuti o namitkach, nebot ze samotné zaddavaci
dokumentace toto tvrzeni nevyplyva.

Namita-li zadavatel, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nereflektoval béZnou praxi
v zaddvacich fizenich, Ze dodavatelé standardné predkladaji ,integrované reference”
za Ucelem prokazani pozadovanych dil¢ich skute¢nosti, aniz by jakkoli rozporovali, Ze takovy
zplUsob prokdazani kvalifikace neni vyslovné pripustén, a Ze zadavatelé to béiné akceptuji,
pak je tfeba uvést nasledujici. Je pravdou, Ze praxe béznd v daném segmentu trhu mUze byt
interpreta¢nim voditkem pti vykladu ustanoveni zaddvaci dokumentace zdsadné tehdy,
pokud tato ustanoveni sama o sobé neddvaji za poutZiti standardnich vykladovych metod
zcela ostrou a jasnou odpovéd na otdzku, jaké jsou zadavaci podminky, anebo pokud ji sice
davaji, ale takto ziskany zavér by se jevil jako iracionalni (srov. napf. rozhodnuti predsedy
Ufadu ve vécech sp.zn. UOHS-R0216/2018/VZ ¢&i sp. zn. UOHS-R0010/2020/VZ). Ve zde
reSeném pripadé lze interpretaci zaddvaci dokumentace dospét k jednoznacnému zavéru
o tom, kolik referencnich sluzeb méli dodavatelé k prokazani své kvalifikace predlozit.
Pozadavek k prokazani jednotlivych zkuSenosti oddélené a nikoliv v ,integrované podobé“
se nejevi a priori jako iracionalni. Pfipadna skutecnost, Zze se obdobna kvalifikacni kritéria
v praxi béiné prokazuji i za poutZiti ,integrovanych referenci“ nijak nevypovida o tom,
Ze by prokazovani jednotlivych zkusenosti oddélené bylo snad neucelné ¢i v praxi neuzivané
¢i jinak iraciondlni. Proto nebylo mozZno této ndmitce zadavatele prisvédcit.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné neni s to podloZit vyrok o netransparentnosti
bodu 6.5 zaddvaci dokumentace pro vefejnou zakazku, nebot tvrzend netransparentnost
se projevuje pravé azve svétle zavér( rozhodnuti o namitkach, nicméné jako takova
jiz nemohla mit a také neméla vliv na obsah zadavacich podminek, a tedy logicky ani na dalsi
prabéh zadavaciho fizeni. Ustanoveni zaddvaci dokumentace v casti tykajici se poctu
vyznamnych sluzeb, které bylo nutno predloZit k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79
odst. 2 zakona, samo o sobé netransparentni neni, nebot dotéeny poZadavek zadavatele
je formulovan jednoznacné. V celém pribéhu lhiity pro podani nabidek nepfijal zadavatel
ani nic dalsiho, co by takovy rozpor bylo zpUsobilé zalozit.

Pfedseda Ufadu je tedy presvédéen, 7e pokud je domnély rozpor zadavaci dokumentace
shledan pouze na zakladé vyjadreni zadavatele uvedeného v jeho rozhodnuti o namitkach,
neni mozné uzavfit, Ze ustanoveni 6.5 zaddvaci dokumentace je netransparentni,
tak, jak ucinil Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Nespravny vyklad zadavaci dokumentace, tykajici se zadavaci podminky stanovujici pocet
pozadovanych vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, by mohl byt predmétem
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pfezkumu ze strany Ufadu a? poté, co by se materializoval v konkrétnim Gkonu zadavatele,
tedy poté, co by jej zadavatel v souvislosti s posouzenim prokazani technické kvalifikace
aplikoval. Mohlo by se teoreticky jednat napft. o situaci, kdy by zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele, ktery k prokdzani splnéni kvalifikace predlozil seznam zahrnujici méné
vyznamnych sluzeb, neZ jak bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci. Pokud by proti
takovému ukonu byly podany ndmitky, které by zadavatel odmitl ze stejného dlvodu,
jako dotéeny zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach v nyni Setfeném pripadé (tedy
za pomoci aplikace nespravného vykladu zaddvaci dokumentace), zabyval by se U¥ad
v pfipadé poddni navrhu dle § 250 zdkona praveé tim konkrétnim dukonem zadavatele, kterym
mohlo dojit k poruSeni zakona — zde tedy vybérem dodavatele, ktery neprokazal splnéni
kvalifikace stanovené v zadavaci dokumentaci, odlvodnénym nespravnym vykladem
zaddvaci dokumentace. Samotné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vsak vidy predstavuje
pouze odraz Uvah zadavatele o dlvodnosti podanych namitek, tyto Uvahy pak mohou byt
spravné i nespravné, nicméné samy o sobé zaddvaci podminky nemohou zménit. Pfipustna
zména zadavacich podminek jako nasledek rozhodnuti o namitkdch by pfichazela v Gvahu
pouze v priibéhu lh(ty pro podani nabidek, ale po jejim uplynuti nikoli (bliZze srov. § 36 odst.
7 a § 99 odst. 1 véta prvni zakona: , Zaddvaci podminky obsaZené v zaddvaci dokumentaci
muZe zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihity pro poddni Zddosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek"). Pokud by zadavatel nasledné, tedy po skonceni Ihaty
pro podani nabidek, diky ndmitkdm podanym proti jeho dalSim ukonim (napf. proti
posouzeni nabidek, proti vybéru dodavatele, atd.) zjistil, Ze zaddvaci podminky nebyly
v zaddvaci dokumentaci vymezeny v souladu se zakonem, nepfichazelo by v uvahu jiné
zakonné reSeni nezZ zruSeni zadavaciho fizeni.

Urad se tedy mél zabyvat ndvrhem navrhovatele pouze vrozsahu namitek jeho navrhu,
které mifily proti zaddvacim podminkam. Jak je uvedeno vysSe, obsah rozhodnuti o namitkach
ve vztahu kdotéené ¢dasti zadavaci dokumentace totiz nebyl zpUsobily modifikovat
jednoznac¢nou zaddvaci podminku tykajici se minimalniho poctu vyznamnych sluzeb,
které mély byt predlozeny ze strany ucastniki zadavaciho fizeni k prokazani splnéni
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.

Pfedseda Ufadu si je védom skuteénosti, Ze netransparentnost zaddvacich podminek je déna
i v situaci, kdy takové zadavaci podminky umoziuji dvoji vyklad. Jak napt. uvedl| Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, , pokud pak zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemizZe takovad interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecu,
ale zadavatele samotného. Je treba zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci
vyhotovuje, pripadné nechdva vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci
dokumentace odpovidd”. Znovu je vSak treba zopakovat, Ze sporné ustanoveni zadavaci
dokumentace co do poctu pozadovanych vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
objektivné dvoji vyklad neptipousti a zadavatelem namitany rozdilny vyklad se v prabéhu
zadavaciho fizeni pro verejnou zakdzku nijak neprojevil mimo vyporadani namitek
navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach.

Z pribéhu zadavaciho fizeni nevyplyva, Ze by se kdokoli z dodavatell na zakladé bodu 6.5
zaddvaci dokumentace domnival, Ze k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona muize predlozZit mensi pocet referencnich vyznamnych sluzeb, nez kolik je popsano
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v zadavaci dokumentaci. Nedoslo ani k podani zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
v této Casti dle § 99 zakona, v némz by se mohl rozdilny vyklad ze strany zadavatele projevit.

Jedinym, kdo vymezeni minimdalnich pozadavk( zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
v bodé 6.5 zadavaci dokumentace rozporoval, byl navrhovatel, a to z divodu tvrzeného
diskriminaéniho charakteru této podminky, nebot ji wvyloZil takovym zplsobem,
podle kterého by k prokdzani splnéni dotéené casti kvalifikace nepostacoval nizsi pocet
tzv. integrujicich vyznamnych sluzeb nez Ctyfi, coZ je ostatné ten vyklad, ktery ze zadavaci
dokumentace jednoznacné a objektivhé plyne. Ani navrhovatel tedy nezpochybnil,
Ze zadavatel poZadoval predloZeni minimdlné Ctyr sluzeb. O dlvodech, pro které zadavatel
predloZeni ,integrovanych referenci” nasledné pripustil, Ize pouze spekulovat a tato otazka
neni ostatné ani ve zdejSim fizeni relevantni.

Jak je uvedeno shora, zaddvaci podminka dle bodu 6.5 zadavaci dokumentace predstavuje
jednoznacny poZadavek zadavatele na preloZzeni minimdlné ¢ty vyznamnych sluzeb
odpovidajicich dalSim pozadavk(im zadavatele. Ackoli zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podal vyklad tohoto ustanoveni zadavaci dokumentace, ktery této zaddvaci podmince
neodpovida (ba dokonce ji pfimo protifeci, procez je tfeba jej odmitnout jako nespravny),
neni dasledkem tohoto zavéru netransparentnost bodu 6.5 zadavaci dokumentace.
Obsah pfedmétného ustanoveni zadavaci dokumentace (zaddvaci podminka) je z tohoto
ustanoveni totiz jasné zretelny. Interpretoval-li si zadavatel pfi svém nasledném ukonu
v zaddvacim fizeni pfislusné ustanoveni zadavaci dokumentace zjevné nesprdvné, nem(ze
to mit na podobu zadavaci podminky vliv.

Pfedseda Ufadu tedy uzavira, Ze ustanoveni zadavaci dokumentace, uvedené v bodé 6.5
zaddvaci dokumentace netrpi vadou netransparentnosti z toho ddvodu, ktery uvadi Urad
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pocdet zadavatelem pozZzadovanych
vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, jednd se o podminku vymezenou
jednoznaénym a prezkoumatelnym zplisobem, coz v3ak jesté neznamend, Ze se ve svétle
namitek navrhovatele proti zaddvacim podminkam ze dne 24. 1. 2020 nemUZe jednat
o zadavaci podminku v rozporu se zdkonem. Pokud viak Ufad shledal rozpor dotéeného
ustanoveni zadavaci dokumentace se zdsadou transparentnosti pouze na zakladé existence
rozdilného vykladu uvedeného zadavatelem v jeho rozhodnuti o namitkach,
jedna se o nespravny pravni zavér a napadené rozhodnuti je nutné z tohoto dlivodu zrusit.

K diivodiim nafizeni predbéiného opatieni

Timto rozhodnutim o rozkladu predseda Utadu rudi napadené rozhodnuti, v jehoz vyroku lII.
bylo zadavateli natizeno predbéiné opatieni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim Fizeni pro verfejnou zakdzku az do pravomocného skonceni spravniho Fizeni
vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50078/2020/VZ.

Ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu muze sprdvni organ z moci Ufedni nebo na pozadani
Ucastnika fizeni pred skonéenim fizeni rozhodnutim nafridit pfedbéiné opatreni, je-li tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno
provedeni exekuce. V pravu verejnych zakazek plati, Ze nafizenim predbéiného opatfeni
Ize rovnéz zajistit Ucel spravniho fizeni, jehoz pfedmétem prezkumu je postup zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky. Ztextace zakona totiz plyne, Ze po uzavieni smlouvy
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na verejnou zakazku je prezkum postupu zadavatele vyloucen a je nutno sprdvni fizeni
zastavit (blize srov. § 257 pism. j) zdkona), nebot v souladu s § 263 odst. 2 zakona plati,
Ze po uzavieni smlouvy jiz nelze ulozit ndpravné opatreni. Tento zavér byl rovnéz potvrzen
judicialni praxi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 As 249/2014-43 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 18.9.2019, ¢.j. 3 As 184/2019-
203).

Pfedseda Ufadu je presvédcen, Ze v Setfené véci existuje nezbytna potfeba zatimni Upravy
pomérl ucastnikll tohoto spravniho fizeni, nebot tzv. blokacni Ihta ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) zdkona, podle kterého nesmi zadavatel ve |haté 60 dnl ode dne zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumdni dkon(i zadavatele uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu,
dne 14. 4. 2020 uplynula a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50078/2020 nebylo dosud
pravomocné ukonceno. Je zde tedy redlna obava, Ze by zadavatel mohl jesté pred vydanim
rozhodnuti Ufadu ve véci samé uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
pfedmétu verejné zakazky, ¢imz by doslo ke zmareni ucelu vedeného spravniho fizeni.

Timto Ucelem je uloZeni ndpravného opatfeni v pripadé zjiSténého poruseni postupu
pro zadani verejné zakazky zadavatelem, tzn. zjednani napravy v dobé, kdy lze jesté
pochybeni zadavatele napravit, coZ je mozné pouze pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku. Jak je uvedeno shora, v souladu s § 257 pism. j) zakona je totiz Ufad povinen spravni
fizeni zastavit, pokud zadavatel vjeho pribéhu uzaviel smlouvu na plnéni predmétu
pfezkoumavané verejné zakdazky.

Zaroven je treba uvést, Ze ve zdejsi véci nelze oCekavat okamzité rozhodnuti ve véci. Materie
verejnych zakazek se v obecné roviné povazuje za sloZitou a rovnéz konkrétni okolnosti
reSeného pripadu vypovidaji o jeho komplikovanosti. PfedevSim Ize poukazat na to,
Ze sporné otdzky v tomto spravnim fizeni predstavuji odbornou problematiku informacnich
systéml, ktera se projevuje v popisu predmétu verejné zakazky, stanoveni minimalnich
pozadavk( zadavatele na prokazani splnéni technické kvalifikace, jakoZ i vymezeni dil¢ich
hodnoticich kritérii. Urad se témito otdzkami v podstaté viibec nezabyval, nebot véc posoudil
pouze v intencich domnélého poruseni zasady transparentnosti. V dalSim fizeni proto bude
muset pristoupit k posouzeni navrhu z pohledu nastinéného v tomto rozhodnuti o rozkladu,
pricemz je mozné, Ze bude muset provést dalSi dokazovani. Nenitedy anirozumné
myslitelné, Ze by bylo mozno meritorni prezkum postupl zadavatele v Setfeném zadavacim
fizeni ucinit vfadu dni. Ohledem toho lze poukazat i na judikaturu spravnich soudq,
kterd za pfimérenou |hGtu kvydani rozhodnuti v oblasti prezkumu verejnych zakazek
povazuje |hdtu 60 dni (blize srov.rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013,
¢.j. 62 A92/2012-64).

Ackoli plati, Ze zdkaz uzavreni smlouvy nutné zpomali postup zadavatele v zadavacim fizeni,
nebot bude nucen pripadné uzavieni smlouvy odloZit, kdyby zadavatel v zadavacim fizeni
uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakdzku, bylo by nadale znemoznéno
uloZeni opatfeni k napravé zadavateli. Jak je uvedeno shora, Ufad by musel spravni Fizeni
dle § 257 pism. j) zakona zastavit, coz by znamenalo, Ze byl zmaren ucel spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

S ohledem na to, Ze predbézné opatfeni je opatfenim doéasnym, omezenym pouze na dobu
trvani spravniho fizeni, jevi se uloZeni predbéZného opatreni jako pfiméreny zasah do pravni
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sféry zadavatele. Verejny zajem na zachovani mozinosti uskuteénit prezkum zakonnosti
jeho postupu pfi zadavani verejné zakazky totiz musi nutné prevladnout nad zdjmem
zadavatele na rychlosti postupu v zaddvacim fizeni.

Pfedseda Ufadu tedy vyrokem II. tohoto rozhodnuti o rozkladu uklada zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni pro verejnou zakazku
a7 do pravomocného skoné&eni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0078/2020.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
usneseni, rozhodl predseda Uradu tak, jak je ve vyrocich I. a Il. uvedeno. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze je pfi svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti, bude tedy pokracovat ve spravnim ftizeni zahajeném na zdkladé navrhu
navrhovatele, a pokud neshledd procesni okolnosti vyZadujici zastaveni tohoto spravniho

fizeni, bude se zabyvat obsahem predmétného ndvrhu, jakoZ i relevantnimi rozkladovymi
namitkami.

POUCENI

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti o rozkladu se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti o rozkladu, jimz je zadavateli natizeno predbéiné opatreni,
Ize do 15 dndl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, a to prostfednictvim predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe. Rozklad proti
rozhodnuti o predbéiném opatfeni nemda podle § 61 odst. 2 spravniho fadu odkladny ucinek.
Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
MAGION system, a.s., Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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