UOHSX00DHXOP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0070/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-15863/2020/321/EDo Brno 29. kveétna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 3. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. FENIX INTERNATIONAL, spol. sr.o., ICO 18630995, se sidlem Letenské namésti 157/4,
170 00 Praha 7 - Bubene¢, ve spravnim tizeni zastoupend JUDr. Richardem Mencnerem,
advokatem ev. ¢. CAK 04676, se sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Ostrava,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 16.3.2020, sp. zn. UOHS-
50079/2020/VZ ¢&.j. UOHS-08541/2020/513/IHI vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 14. 2. 2020 na navrh z téhoz dne ve véci prezkoumani ikonu zadavatele —

. Ceska republika - Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
118 00 Praha - Mala Strana,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi ostrahy a recepcnich sluzeb v objektech
Ministerstva kultury” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 25.11.2019 a uverejnéno dne 28.11.2019 pod ev. €. zakdazky 72019-042035
a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne 25.11.2019 a uvefejnéno dne
29.11. 2019 pod ¢. 2019/S 231-566558,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0079/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
08541/2020/513/IHI ze dne 16. 3. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(dale jen ,zdkon“!) kdozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zédkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 14.2.2020 navrh navrhovatele — FENIX INTERNATIONAL,
spol. sr.o., ICO 18630995, se sidlem Letenské ndmésti 157/4, 170 00 Praha 7 - Bubenet,
ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem ev. ¢. CAK 04676,
se sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Ostrava, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné moci
ze dne 1. 1. 2019, (ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho tizeni ve véci
prezkoumdni Ukon( zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo kultury, 1ICO 00023671,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha - Mala Strana, (ddle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Zajisténi ostrahy arecepcnich sluzeb
v objektech Ministerstva kultury” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 25.11.2019 a uvefejnéno dne 28.11.2019
pod ev. & zakazky Z2019-042035 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
25.11. 2019 a uverejnéno dne 29. 11. 2019 pod ¢. 2019/S 231-566558, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Dnem 14.2.2020, kdy Urad obdriel shora uvedeny névrh, bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ddle jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele pod
sp. zn. UOHS-50079/2020/VZ.

Il.  Napadené usneseni

3. Dne 16.3.2020 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-S0079/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
08541/2020/513/IHI (déale jen ,napadené usneseni“), kde rozhodl tak, Ze spravni fizeni

1 . , . . . v v s sv. e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se viZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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vedené pod sp. zn. UOHS-50079/2020/VZ zastavil dle § 257 pism. e) zdkona, nebot stejnopis
navrhu navrhovatele ze dne 14. 2.2020 nebyl dorucen zadavateli ve lh(té podle § 251
odst. 2 zakona, tedy nejpozdéji do 17. 2. 2020, ale az dne 5. 3. 2020.

Rozklad navrhovatele

Dne 31. 3. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 16.3.2020. Rozklad byl podan
v zakonné lhaté.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel zjevné porusil zakon, kdyZ zvolil takovy postup pfi
vybéru dodavatele, Ze nastavil kvalifikacni pfedpoklady tak, Ze zakdzku mohou splnit jen
néktefi z potencionalnich uchazecu.

Navrhovatel se domniva, Ze lze podany rozklad akceptovat a vyhovét mu, nebot dle jeho
nazoru i zdkon predpoklada doplnéni nalezZitosti navrhu. Dle néj je rozklad zakonem
pfedpoklddand moznost pfipustit odstranéni vady podani, zejména v pripadé, kdy dojde
»k poruseni zdkona o rovnosti ucastniki ve vybérovém Fizeni o vefejnou zakdzku”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se domahda moznosti Ucastnit se fadného zaddvaciho fizeni. M4 za to, Ze splnil
vSechny podminky a pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, nikdy by
navrhovatel nebyl vylou¢en a mél moznost se fadné zucastnit.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni k rozkladu navrhovatele, které Urad obdrzel dne 9. 4. 2020,
uvadi, Ze je presvédéen, ze Utad postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy? spravni Fizeni
zastavil.

Zadavatel uvadi, Ze je to pravé navrhovatel, ktery nedodrzel zakon, kdyz nedorucil stejnopis
navrhu ve |hité stanovené zdakonem. Zadavatel je toho ndazoru, Ze v Setfeném pfripadé sSlo
o neodstranitelnou vadu podani a Urad byl povinen sprdvni fizeni zastavit.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze povazuje podany rozklad za nedtvodny, na zakladé cehoz
proto z4da o jeho zamitnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného usneseni, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pfi¢emz jsem
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a zamitnuti rozkladu.

K diivodiim potvrzeni napadeného usneseni a zamitnuti rozkladu
Obecné k povinnosti zaslat stejnopis ndvrhu zadavateli

Uvodem je tFeba fici, ze navrhovatel své pochybeni nerozporuje. Povinnost navrhovatele dle
§ 251 odst. 2 zakona dorucit zadavateli stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukon(l zadavatele do 10 dnU ode dne, v némZ navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitl jeho namitky, neni samoucelna.

Také zadavatelé, nejen navrhovatelé, maji v fizeni pfed Ufadem své procesni prava a zajmy.
V zadavacim fizeni je to zajem na Ucelném a hospodarném naklddani s vefejnymi prostredky.
Znakem hospodarnosti a Ucelnosti ve spravnim Fizeni je pak i rychlost prezkumného Fizeni.
Je tedy tfeba zabranit tomu, aby potizeni dodavek, staveb nebo sluZzeb zadavatelem bylo
blokovano dlouhym pfezkumnym Ffizenim. Z toho divodu zdkon obsahuje pomérné pfisné
a kratké lhaty pro procesni ukony vsech ucastnikl fizeni. DalSim zdkonem chrdanénym
zajmem je Ucelnost prezkumného fizeni (v némz ma byt uloZzeno napravné opatreni), kterd
se projevuje mj. tim, fe Ufad nepfezkoumdva zadavaci Fizeni, na néi jiz byla uzaviena
smlouva. Uvedena ucelnost je zajisténa napfriklad zakonnym zdkazem uzavfit smlouvu
po zahajeni prezkumného fizeni dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona.

Zvyse uvedeného pak vyplyvaji dva zakladni Gcely ¢ zajmy chranéné povinnosti
navrhovatele dorucit ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele tomuto zadavateli. Zaprvé se
zadavatel dozvi o tom, Ze byl poddn navrh a Ze bézi blokacni |h(ita a zadavatel tedy nesmi
uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku. Tim padem pak m(ize prob&hnout Fizeni pred Ufadem
a lze vném ucinné ulozit ndpravna opatreni. Pokud by se zadavatel o podani ndvrhu
nedozvédél, nebo se o ném dozvédél aZ se zpozdénim, byt minimalnim, napfiklad od Ufadu,
hrozi, Zze zadavatel v dobé mezi uplynutim lhity pro podani ndvrhu na prezkum ukonu
zadavatele (tedy po uplynuti Ih(ty dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona) a dobou, kdy se
zadavatel o podani ndvrhu skutecné dozvédél, uzavie — v dobré vife — smlouvu a fizeni pred
Utadem o pfezkumu Gkon@l zadavatel neprobé&hne, nebot bude zastaveno dle § 257 pism. j)
zakona. Nelze rovnéz opomenout, Ze zahajeni spravniho fizeni, které je dle § 44 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy Ufad obdrzi ndvrh navrhovatele, spousti béh dalsi
tzv. blokacni Ihtty dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona. Ve vysSe uvedené situaci je tak smlouva
uzaviena pres béZici zakaz ji uzavfit, aniZ by o takovém zdkazu zadavatel védél. AC tak
zadavatel postupuje v dobré vife, vystavuje se vysokému riziku pfipadného rozhodnuti
o uloZeni zadkazu plnéni smlouvy vjeho neprospéch. Vtomto smyslu jde pak rovnéz
o nepfijatelny zasah do pravni jistoty zadavatele.

Na povinnost navrhovatele dorucit stejnopis navrhu zadavateli ve lh(ité pro podani navrhu
navazuje zadavatelova povinnost dle § 252 odst. 1 zdkona se k takovému navrhu vyjadrit
a spole¢né s vyjadfenim zaslat Ufadu rovné? dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Neucini-li to
zadavatel, jedna se o prestupek (srov. § 268 odst. 1 pism. e) zakona). Na tuto povinnost byva
zadavatel Ufadem upozornén voznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni, avdak takové
upozornéni nemd na podobu povinnosti (napftiklad na pocatek lhaty pro zaslani vyjadreni
a dokumentace o zadavacim fizeni) vliv. Spravni fizeni pted Ufadem je pak oproti ,b&Znému*
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spravnimu fizeni takto urychleno. Pokud vsak stejnopis navrhu neni zadavateli dorucen,
zakon jasné stanovi, jak ma byt se spravnim fizenim nalozeno.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze i ,zanedbatelnd” ¢i , administrativni pochybeni mohu vést
ve spravnim ¢i soudnim fizenim k ,fatalnim“ nasledkim. Zde pfipominam napfiklad
kontumacni rozsudky v obcanském soudnim fizeni, Ih(tu pro ptihlasovani pohledavek
v fizeni insolven¢nim apod. Navrhovatel by patrné vydani rozsudku pro uznani v navaznosti
na to, Ze Zalovany v civilnim soudnim fizeni zmeskal prvni jednani ve véci, nepovazoval
za ,formalismus”, pro¢e? neni na misté tak oznacovat postup Utadu, ktery nasleduje — stejné
jako civilni soud v ilustrativnim ptikladu — literu zakona. V daném pripadé se zadavatel
dozvédél o podani navrhu se zpoidénim 17 dni oproti nejzazSimu dni lh{ty pro splnéni
povinnosti k zaslani stejnopisu ndvrhu zadavateli, pficemZ podotykam, Ze i 1denni zpozdéni
oproti nejzazSimu dni IhGty ma automaticky za ndsledek zastaveni spravniho fizeni. Zde
podotykdm, Ze i hmotna prdva se mohou prekludovat tzv. ,,0 den”, ¢imZ bez moZnosti sanace
dojde k jejich zaniku. V pfipadé jakéhokoli zpoZzdéni, at uz o jediny den nebo dokonce o 17
dni jako v prfezkoumavaném pfripadé, tedy zdkon jasné fikd, Ze fizeni o ndvrhu bude
zastaveno. Jakkoliv se jedna o ustanoveni pfisné, neni nijak nejasné, vyjimecné, samoucelné
ani excesivni.

K vadé navrhu

Je tfeba zdlraznit, Ze to byl navrhovatel, kdo se svym jedndnim (opomenutim) pfipravil
o moznost dosahnout meritorniho rozhodnuti ve véci svého navrhu. Je to tedy navrhovatel,
jehoZ vinou bylo tizeni zastaveno. Navrhovatelovo pochybeni a s nim spojené procesni
disledky nejsou vinou Uradu a nemaji (resp. ani nemohou) jim byt napravovany. Nejednd se
totiz o odstranitelnou vadu podani, kterou by bylo mozné v dodatecné Ihaté doplnit, jak
mylné dovozuje navrhovatel v rozkladu. Jedna se o prfimé poruseni zakonné povinnosti ze
strany navrhovatele, které po uplynuti stanovené Ihty jiZ zhojit nelze, a proto ani Ufad ze
zakona nemuze takovou ,,ndpravu” pfipustit.

Pfipomindm, Ze navrhovatel byl zadavatelem upozornén na své procesni povinnosti spojené
s podanim navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele v pouceni zadavatelova rozhodnuti
o namitkdch ze dne 6.2.2020. Navzdory tomu navrhovatel své povinnosti nedostdl.
K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nastavenim kvalifika¢nich predpokladl porusil zakon,
¢imz znemoznil ucast navrhovatele v zaddvacim tizeni, konstatuji, Ze vzhledem k tomu,
je jsem (ve shodé& s Uradem) dospél kzavéru, Ze jsou dany skuteénosti oddvodiujici
zastaveni fizeni dle § 257 pism. e) zdkona, v souladu se zdsadou procesni ekonomie jsem se
nezabyval meritem véci. Povinnost Uradu vést Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele i poté,
co bylo zjiSténo, Ze nebyla naplnéna zakladni procesni podminka vedeni spravniho fizeni, by
byla konstruovana nad ramec platné pravni Gpravy a zdkonem stanovené opravnéni Ufadu.

V posuzovaném pfipadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré
spravy a moznosti pfistupu ke spravnimu organu a na druhé strané zasada ucelnosti
a efektivnosti spravniho fizeni. V Setfeném pfripadé je na ucastniku fizeni, aby naplnil své
povinnosti souvisejici s podanim navrhu u Ufadu, a to stim disledkem, e pokud tyto
povinnosti nenaplni, dojde k zastaveni sprdvniho fizeni. Za situace, kdy navrhovatel svoji
povinnost nesplni, nelze jeho povinnost prenadet na Ufad. Zadavatel i navrhovatel musi
postupovat podle zdkona a na oba subjekty klade zakon urcité povinnosti. Navrhovatel ma
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napf. povinnost podat ve lh(té navrh vcéetné jeho nezbytnych ndlezZitosti, pokud tuto
povinnost navrhovatel nesplni, pak navrh nebude meritorné projednan. Na druhou stranu
zadavatel ma napf. povinnost zaslat Uradu vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci o zadavacim
Fizeni, jak jiz bylo uvedeno. Obé strany maji tedy urcity soubor povinnosti a Ufad musi
vyzadovat jejich splnéni vsouladu sezdkonem, nebot obé strany disponuji rovnym
procesnim postavenim. Z tého? ddvodu nelze po Utadu pozadovat, aby zhojil nedostatky
navrhu navrhovatele nespliujici podminky stanovené zdkonem.

Povazuji za dlleZité poukdzat na skute¢nost, 7e UFad navrhovateli neubral ani neztiil
jeho pravo dorucit stejnopis navrhu zadavateli, ani mu jinak neumensil jeho procesni prava.
Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli nic nebrdnilo, aby dorucil stejnopis navrhu zadavateli
vsouladu s poZadavky zakona. Pokud ovSem navrhovatel nedorucil stejnopis ndavrhu
zadavateli v souladu se zdkonem, pak se vystavil nasledku, ktery zakon predpokladd, tedy ze
bude spravni Fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl opravnén vécné prezkoumat
podany ndvrh, a to v dlsledku jednani navrhovatele.

Na tomto misté Ize rovnéz zminit, Ze Soudni dvir Evropské unie nevidi v procesni nalezitosti
sloZzeni soudniho poplatku za podani Zaloby proti postupu zadavatele pfi zaddvani verejné
zakdzky — coZ lze povaZovat za obdobu kauce ve smyslu § 255 zakona — nepfipustnou
prekazku prezkumu postup(l zadavatell (srov. rozsudek uvedeného soudu ze dne 6. 10. 2015
ve véci C-61/14, kde je mj. uvedeno: ,Cldnek 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a sprdvnich pfedpist tykajicich se prezkumného
rizeni pri zaddvdni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, jakoZ i zdsada
rovnocennosti a zdsada efektivity musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni
pravni upravé, kterd pri poddvdni Zaloby v ramci soudnich Fizeni spravnich v oblasti verejnych
zakazek ukladd povinnost zaplaceni takovych soudnich poplatkd, jako je jednotny poplatek
dotéeny ve véci v puvodnim Fizeni.“?). Pokud je slozeni ,kauce” pfipustnou procesni
naleZitosti podani navrhu, za pouZiti logického argumenty ,,od vétsiho k mensimu“ musi
stejny zavér platit i pro povinnost zaslat stejnopis navrhu zadavateli, nebot splnéni této
procesni ndlezitosti je nepochybné méné zatéZujici nez slozeni kauce a nejednd se
o bezucelnou procesni nélezitost, jak bylo popsano vyse.

K poznamce navrhovatele v rozkladu, Ze vzhledem k jim tvrzenému pochybeni zadavatele by
mél Ufad zahdjit za dané situace spravni fizeni z moci Gfedni, dodavam, 7e Ufad maze
na zakladé skutecnosti uvadénych v ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele skutecné sam zahijit z moci Uredni fizeni podle § 249 a nasl. zakona. Nicméné
posouzeni vhodnosti takového postupu jiz neni predmétem tohoto rozhodnuti o rozkladu,
v ramci kterého bylo nutno naopak posoudit, zda Ufad postupoval podle zakona, pokud
spravni fizeni zastavil. Jak bylo jiz shora podrobné rozvedeno, zastaveni fizeni podle § 257
pism. c) zakona byl v tomto ptipadé jediny mozny zakonny postup jak reagovat na nastalou
situaci, tj. nedoruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve Ihité stanovené v § 251 odst. 2
zékona. PovaZuji za vhodné doplnit, e pokud by Ufad skuteéné dospél k nazoru, 7e je
namisté zahajit fizeni podle § 249 a nasl. zdkona ex offo, v tomto spravnim fizeni vystupujici
navrhovatel by v takovém pfipadé nebyl viibec ucastnikem fizeni a nedisponoval by pravy,

2 Zvyraznéni, které je obsazeno v textu rozsudku, bylo odstranéno predsedou Ufadu.
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jez z takového postaveni plynou (tj. mj. moznost podat rozklad proti rozhodnuti Ufadu a jeho
nasledny prezkum soudem ve spravnim soudnictvi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist).

Shrnuji, Ze navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ma své formalni
i materialni ndlezitosti, a to i ve vztahu k zadavateli. Neni Géelem tohoto rozhodnuti provést
podrobny rozbor ndlezitosti uvedeného navrhu. Ve zkratce lze fici, Ze materidlni podstatou
navrhu a povinnosti navrhovatele zaslat jeho stejnopis zadavateli je to, aby se zadavatel
co nejdfive — ve stanovené |hiaté — dovédél o tom, Ze jeho postup v zaddvacim fizeni je
napadan a konkrétni divody, proc tak navrhovatel ¢ini. Toto vSe se sice zadavatel dozvédél,
avsak ne vcas, ba dokonce s nezanedbatelnym 17dennim zpozdénim. Zcela zfejmé tak nebyly
splnény ani formalni, ani materidlni stranka povinnosti navrhovatele zaslat zadavateli
stejnopis navrhu. Nelze tak pfisvédéit navrhovateli, e by Urad postupoval formalisticky.
Opakuji, ze Utad postupoval jediné spravné, kdy? spravni fizeni zastavil.

Zavér

Po zvazieni vSech aspektl dané véci a pfezkoumdni zakonnosti napadeného usneseni v plném
rozsahu a jeho spravnosti dle rozsahu rozkladovych ndamitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu jsem napadené usneseni shledal zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného usneseni
je jasné patrné, zjakych podklad Ufad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény
skutkovy stav aplikoval. Urad tak postupoval v pfipadé vydani napadeného usneseni
vsouladu se zdkonem a spravnim tadem, procez jsem z divodl uvedenych vtomto

rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného usneseni
v plném rozsahu a zamitnuti rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Ceska republika - Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha - Mala Strana
JUDr. Richard Mencner, advokat, Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



