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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-R0050/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-14110/2020/323/VV3 Brno: 13. kvétna 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 5. 3. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 6. 3. 2020, ktery podal navrhovatel —

° 1. pisecka lesni a dievarska, a. s., ICO 25198611, se sidlem Drhovle — Brloh 12, 397 01,
ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 23. 12. 2019 Mgr. Markem
Fikrem, advokdatem, ev. ¢. CAK 17315, se sidlem P¥ikop 27/2a, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddafské souté’e ze dne 21.2.2020, ¢&.j. UOHS-
05790/2020/523/VHm vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0459/2019/VZ
ve véci pfezkoumadni ukonl zadavatele —

° Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

pfi zadavani Casti 14 ,Drazdany, kod casti VZ 191137“ verejné zakazky ,Lesnické cinnosti
s prodejem diivi 2020+“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 23.9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky
Z2019-033401, ve znéni opravy uvefejnéné dne 21. 10. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-454898, ve znéni opravy uvefejnéné dne 22. 10. 2019 pod
ev. €. 2019/S 204-497608, za ucasti vybraného dodavatele -

° PETRA, spol. s r.o0., ICO 46979697, se sidlem Brandlova 3393/129, 695 01 Hodonin,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0459/2019/VZ €. j. UOHS-
05790/2020/523/VHm ze dne 21. 2. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon“), obdrzel dne 23. 12. 2019 navrh navrhovatele — 1. piseckd lesni a drevarsk3, a. s.,
ICO 25198611, se sidlem Drhovle — Brloh 12, 397 01, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zdkladé plné moci ze dne 23. 12. 2019 Mgr. Markem Fikrem, advokatem, ev. ¢. CAK
17315, se sidlem Pfikop 27/2a, 602 00 Brno, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Lesy Ceské republiky, s. p., 1ICO 42196451,
se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové, (dale jen
,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani casti 14 ,Drazdany, kod ¢asti VZ 191137“ verejné
zakdazky ,Lesnické Cinnosti s prodejem dfivi 2020+“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 9. 2019 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-033401, ve znéni opravy uverejnéné dne 21. 10. 2019
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 27. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-454898, ve znéni
opravy uverejnéné dne 22. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 204-497608 (dale jen ,vefejna
zakazka“), za Ucasti vybraného dodavatele — PETRA, spol. s r.o., ICO 46979697, se sidlem
Brandlova 3393/129, 695 01 Hodonin, (dale jen ,vybrany dodavatel).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukond zadavatele (dale jen ,spravni fizeni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 21. 2. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. S0459/2019/vZ, ¢&. j. UOHS-
05790/2020/523/VHm (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele zamita, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni. Ufad uvedl, 7e divod vyloudeni podle
§ 48 odst. 5 pism. f) zakona je fakultativni a pokud se zadavatel rozhodl nevyuzit moznosti,
kterou mu toto ustanoveni nabizi, tedy vyloucit vybraného dodavatele s tim, Ze by tvrdil,
Ze se vybrany dodavatel dopustil zavazného profesniho pochybeni (s poukazem
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na skutecnost, Ze zadavatel nezverejnil Ucetni zavérku ve sbirce listin obchodniho rejstriku),
postupoval v souladu se zdkonem.

Urad dale vykladem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
i zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,zadavaci smérnice”)
a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-465/11 dospél kzavéru, Ze by
pochybenim, a to pfi zohlednéni zasady proporcionality a pfi vyuZiti extenzivniho vykladu
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. f) zdkona. Vzhledem k fakultativnosti tohoto divodu vylouceni
véak Utad uzavrel, e zadavatel nepochybil, kdy? vybraného dodavatele ze zadavaciho Fizenf
nevyloucil.

Namitky rozkladu

Dne 6. 3. 2020 obdrzel Utfad rozklad navrhovatele ze dne 5. 3. 2020. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 2. 2020. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Navrhovatel ma za to, Ze je ve verejném zajmu, aby byl vybér dodavatele transparentni
a nepochybny tak, jak jen si lze predstavit. To odldvodiuje tim, Ze se v pfipadé zadavatele
jednd o statni podnik hospodafici vylucné se statnimi prostfedky. Navrhovatel se proto
domnivd, Ze ma zadavatel z podstaty zakladnich zasad zdkona povinnost zkoumat dodrZzovani
predpish regulujicich ucetnictvi a verejny rejstrik.

Navrhovatel uvadi, ze Urad fakticky napadenym rozhodnutim aproboval protipravni stav,
kdy by se mohl podnikatel, ktery nezvefejiiuje uUcetni zavérky ucastnit bez problému
vefejnych zakazek i pfesto, Ze setrvale porusuje pravni predpisy CR.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze dle jeho ndazoru je zavainym profesnim pochybenim
vybraného dodavatele, Ze nezverejnil ve sbirce listin Ucetni zavérku za uplynuly rok. Pokud
vybrany dodavatel nerespektuje beze zbytku zakony CR, mél by byt z pohledu zasady
transparentnosti diskvalifikovan. Prdvé tato zasada je dle navrhovatele porusovana,
kdy? se vybrany dodavatel snazi zakryt svoji Géetni bilanci. Ufad se viibec nezabyval tim, &m
byla snaha vybraného dodavatele motivovana.

Dle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti nezohlednil, Ze zadavatel i pfes namitky
navrhovatele vibec neposuzoval mozZnost vylouceni vybraného dodavatele podle
§ 48 odst. 5 pism. f) a zcela se odmitl zabyvat porusovdnim zdkona ze strany vybraného
dodavatele.

Navrhovatel zdvérem dodavd, e mél Urad vyckat minimélné rozhodnuti pfislu$ného
financniho uradu, kterému bylo porusSovani zdkona ze strany vybraného dodavatele
ozndmeno, o tom, zda se vybrany dodavatel svym jednanim dopustil poruseni zdkona
o Ucetnictvi a jakd mu bude uloZena sankce.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podle zadavatele UFad spravné uzavfel, 7e zadavatel zdkon neporusil, kdy? nepfistoupil
k vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu podle § 48 odst. 5
pism. f) zakona. Zadavatel dale souhlasi se zavéry Uradu, 7e neporusil zakladni zdsady
uvedené v § 6 zakona. Dle navrhovatele se zadavatel vrozkladu ucéelové uchyluje
k nepfimérené extenzivnimu vykladu zakona.

Pro vySe uvedené povaZuje zadavatel napadené rozhodnuti za zdkonné, spravné
a prezkoumatelné, a navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
K povinnosti zkoumat dodrZovadni prdvnich predpist

Navrhovatel se domniva, Ze zadavateli z podstaty zadkladnich zasad zdkona svédci povinnost
zkoumat dodrzovani predpist regulujicich ucetnictvi a verejny rejstiik. Tuto skutecnost dle
navrhovatele umocnuje fakt, Ze se v ptipadé zadavatele jedna o statni podnik hospodafrici
vyluéné se statnimi prostredky.

Uvadim, Ze zadavatel musi zkoumat, zda nejsou naplnény davody, pro které by byl
povinen vyloucit dodavatele (vybraného dodavatele). Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé
nelze mozné protipravni jednani vybraného dodavatele podradit pod jakykoliv obligatorni
divod vylouceni podle zakona (srov. § 48 odst. 8 v ndvaznosti na odst. 2 a odst. 5 pism. a)
az c) zakona), nelze nez konstatovat, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem,
kdyZz nezkoumal, zda vybrany dodavatel dodriuje Uéetni predpisy a zvefejiiuje v souladu
s nimi Uéetni dokumenty. Tento vyklad je zdsadni pro prezkum postupu zadavatele
v dotéeném zadavacim fizeni.
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Jedna-li se o situaci, kdy je zadavatel upozornén na mozny fakultativni divod pro vylouceni,
musi se rozhodnout, zda ddvod pro vylouceni vyuzije ¢i ne. Pokud se rozhodne ucastnika
zaddvaciho ftizeni vyloudit, musi svlj postup vsouladu se zakonem fadné zd(vodnit —
tzn., musi rfadné odavodnit, pro¢ povazuje didvod pro vylouceni takového ucastnika
za naplnény. V pfipadé, Ze je zadavatel upozornén na existenci fakultativniho dlvodu
pro vylouceni a rozhodne se takového ucastnika zaddvaciho fizeni nevyloudit, nemusi sv(j
postup odlvodrovat nad ramec uvedeni napf. toho, Ze jde o fakultativni ddvod
pro vyloudeni. Tak ostatné konstatoval i Ufad vbodé 68 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, s jehoZ argumentaci se ztotoZnuiji.

S ndmitkou navrhovatele, dle které by byl zadavatel povinen zkoumat dodrZovani pravnich
pfedpist zadavatelem, ackoliv by to pro dané zadavaci fizeni nemélo vyznamu, tak nelze
souhlasit. Pokud zadavatel neshleda, Ze se jednd o nékterou ze situaci, pro kterou by byl
povinen kvylouceni dodavatele pfistoupit, nelze po ném vyZadovat, aby prakticky
neomezené zkoumal, zda dodavatel dodrZuje vesSkeré prdvni predpisy. Opacny pfistup
by ved| k absurdnimu postupu zadavatele, ktery by v podstaté neomezené musel u kazdého
jednani dodavatelll hodnotit, pro¢ je ¢i neni dlvodem pro fakultativni vylouceni
ze zadavaciho fizeni a odUvodnovat, pro¢ nepfistoupil k vylou¢eni dodavatele napt. pro
pokutu udélenou dodavateli jako provozovateli vozidla za rychlou jizdu, neoprdvnéné
parkovani, apod.

K dil¢i namitce navrhovatele, Ze v pfipadé, Ze se jednd o zadavatele — statni podnik —
hospodariciho vyluéné se statnimi prostredky, je potfeba o to vice trvat na transparentnosti,
uvadim, Ze pokud se nejednd o sektorového zadavatele podle §4 odst. 3 zdkona nebo
tzv. dobrovolného zadavatele podle § 4 odst. 4 zakona, jsou v ramci zaddvani verejné
zakazky vidy investovany verejné prostfedky (odtud také pojem ,verejnda zakazka“).
Implikovat prisnéjsi dodrzovani predpist verejného zadavani tim, Ze se jedna o zadavatele
hospodafriciho s prostiedky ze statniho rozpoctu, proto postrada jakykoliv smysl. Uvadim,
7e Urad pfistupuje k pfezkumu vefejnych zakazek vidy stejné tak, aby byly zakonné
pozadavky dodrzovany a aby byl naplnén smysl a Gcel zakona.

Namitku pro vyse uvedené odmitam jako nedlvodnou.
K zavaznému profesnimu pochybeni a poruseni zdsady transparentnosti

Navrhovatel ma za to, Ze je zavaznym profesnim pochybenim vybraného dodavatele, kdyz
nezverejni ve sbirce listin Ucetni zdvérku za uplynuly rok. Pokud vybrany dodavatel
nerespektuje beze zbytku zdkony CR, sdm se dobrovolné diskvalifikuje z moZné Ucasti
na verejnych zakazkach, respektive by mél byt zpohledu zasady transparentnosti
diskvalifikovan. Pravé tato zasada je dle navrhovatele porusovana, kdyz se vybrany dodavatel
snazi zakryt svoji Ucetni bilanci. Ufad se vibec nezabyval tim, &m byla snaha vybraného
dodavatele motivovana.

Nemohu se ne? ztotoZnit srozsahlym vykladem Ufadu v bodech 69 a nasl. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajicim se pojmu ,.zadvazné profesni pochybeni“. Ufad pFi vyuZiti
zadavaci smérnice a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-465/11 dovodil,
Ze tento pojem je potfeba vykladat v souladu se zdsadou proporcionality, ,které by mél
vefejny zadavatel vénovat zvlastni pozornost pri vyuZiti fakultativniho divodu pro vylouceni
(tedy v situaci, kdy se zadavatel rozhodne vyloucit ucastnika Fizeni)”.
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Urad také pfipojil ivahu, dle které by se mohlo nezvefejnéni Géetnich dokumentd za jistych
okolnosti rovnat zavaznému profesnimu pochybeni. Stejné tak ale dovodil, a nelze jinak nez
souhlasit, Ze posouzeni a vyklad pojmu ,zdvainé profesni pochybeni” neni pro danou véc
rozhoduijici, protoze i pokud by Utad ucinil zavér o tom, e se o zavazné profesni pochybeni
jednalo, je to pouze zadavatel, kdo mohl na zdkladé svého uvazeni k vyuziti fakultativniho
dlvodu pro vylouceni dodavatele pfistoupit. Proto pokud tak neucinil, nelze v jeho postupu
nalézt vadu & nezdkonnost, kvili které by byl Ufad opravnén uloZit napravné opatfeni.
Neuverejnéni Ucletni zavérky by bylo mozné oznalit za zdvainé pochybeni ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. f) zakona pouze v pfipadé, pokud by jej zadavatel takto chapal, takového
Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucil a své ivahy radné zd(vodnil.

Dale obecné k zasadé transparentnosti uvadim, Ze poZadavky na ni nejsou splnény, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci Fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych krok( zadavatele (obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131).

Konstatuji, Ze zdsada transparentnosti dopada na zaddavaci fizeni, nikoliv na vnitfni poméry
Ucastnikl zadavaciho fizeni, jez se primarné netykaji zaddvaciho fizeni. Ze zasady
transparentnosti dle § 6 zakona nelze dovodit povinnost dodavatelll jakymkoliv konkrétnim
zplUsobem vést Ucetnictvi Ci plnit ucetni a dafiové povinnosti, dokumentovat interni firemni
fungovani atd. (navrhovatel obecné uvadi ,korporatni povinnosti“), jak se snaZi naznacit
navrhovatel v druhém odstavci na strané 3 rozkladu.

Proto nemohu jako poruseni zasady transparentnosti shledat situaci, kdy vybrany dodavatel
neni vyloucen, prestoZe vsouladu srelevantnimi pravnimi predpisy nezverejnil ucetni
dokumenty. Uzavirdm tedy, Ze zdsada transparentnosti nebyla porusena.

K ndmitce, 7e se Ufad nezabyval tim, &m byla snaha vybraného dodavatele motivovéna,
uvadim, Ze tato motivace nebyla nikterak rozhodnd pro napadené rozhodnuti a proto
je postup Ufadu spravny a v souladu se zdsadou hospoddrnosti fizeni. Ani pokud by U¥ad
motivaci vybraného dodavatele znal, nemohlo by to nic na napadeném rozhodnuti zménit
a stale by pretrvavaly vécné zdvéry napadeného rozhodnuti i tohoto rozhodnuti.

Namitku je tak pro shora uvedené nutno odmitnout jako nedtvodnou.
K neposouzeni navrhovatelovych ndmitek

Dle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti nezohlednil, e zadavatel i pfes namitky
navrhovatele vibec neposuzoval moznost vylouceni vybraného dodavatele podle
§ 48 odst. 5 pism. f) a zcela se odmitl zabyvat porusovanim zdkona ze strany vybraného
dodavatele.

Namitka navrhovatele sméfruje k vyporadani jeho namitek zadavatelem. Je dulezité uvést,
Ze pravni kvalifikace mozného vylouceni nebyla souédsti ndmitek k zadavateli a objevila se az
v ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele. Soucdsti namitek bylo pouze
konstatovani o mozném poruseni predpis pro nezverejnéni ucetni zadvérky, prehledu
o majetku a zavazcich a vyrocni zpravy.

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zadavateli (a v ndvaznosti na to i Ufadu) pficitat k tiZi,
Ze se k absentujici ndmitce nevyjadfil, ale Ze v rozhodnuti o ndmitkdch odpovédél stejné
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obecné, jak navrhovatel argumentoval v namitkach. K tomu odkazuji napriklad na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0190/2018/VZ-03953/2019/323/PMo ze dne 7. 2. 2019,
ve kterém je uvedeno, zZe ,[pJokud stéZovatel podd pouze obecné namitky, pak i poZadavek
na jejich odivodnéni bude nizsi a naopak v pripadé konkrétnich ndmitek bude treba jejich
podrobnéjsi a konkrétnéjsi oduvodnéni”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel odmitl odpovédét na otdzku, zda je poruseni povinnosti
zakona o Ucetnictvi a zdkona o verejnych rejstficich zdvaznym profesnim pochybenim podle
§ 48 odst. 5 pism. f) zakona.

K tomu odkazuji vySe a uvadim, Ze takovd namitka nebyla soucasti namitek k zadavateli. Neni
mozné vyZzadovat po zadavateli, aby domyslel namitky za navrhovatele a nasledné se k nim
vyjadroval. Povinnost vyjadfit své namitky stihd navrhovatele (obecné stéZzovatele), ktery je
podavd, a povinnost na né vsouladu se zakonem reagovat a rozhodnout o nich stiha
zadavatele. Pokud navrhovatel formuluje své argumenty v namitkdch nedostatecné, neni
mozné zadavatele vinit, pokud se s nimi vyporada ve stejném duchu.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel ,zcela odmitl zabyvat poruseni zdkona ze strany
dodavatele”, je tfeba konstatovat, Ze tomu tak neni. Zadavatel se v zavéru bodu 2) a v bodu
3) rozhodnuti o namitkach k tomuto vyjadfuje a dava tak navrhovateli jasnou odpovéd na to,
jak se k dané namitce stavi. Tim byl také naplnén ucel institutu ndmitek, jak bylo uvedeno
mimo jiné vrozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ ¢&. j. UOHS-
01903/2020/323/VVa ze dne 17. 1. 2020, tedy Ze , [n]Javrhovatel by mél mit po zadavatelové
argumentaci dostatecnou predstavu, zda na jeho otdzky bylo zodpovézeno a zda jsou
vyporaddny tak, aby mohl ucinit rozhodnuti poddvat nebo nepoddvat ndvrh na prezkoumadni
ukonu zadavatele a zahdjit tak sprdavni rizeni”, a dale, ze ,[k]ritériem mad byt to, zda mad
navrhovatel z rozhodnuti o ndmitkdch dostatek informaci, zda md od zadavatele dostatek
jeho zdsadni argumentace pro to, aby mohl podat dostatecné kvalitni ndvrh bez obav,
Ze bude jeho ndvrh zamitnut z divodu, které nespocivaji na jeho strané. Tak by tomu bylo
v situaci, pokud by pfi poddvdni ndvrhu vyse uvedené k dispozici nemél. Tehdy
by ho zadavatel mimo jiné vystavoval riziku ztrdaty sloZzené kauce pro své vlastni pochybeni”.
Shleddvam, Ze tak tomu vtomto pripadé bylo, kdyZz se zadavatel k predmétné namitce
vyjadril a dostatecné se ji zabyvat neodmitl.

Jestlize navrhovatel usoudil, Ze stémito zdvéry nesouhlasi, mél moznost podat ndvrh
na prezkoumani ukonl zadavatele, coz také ucinil. Nesouhlas s argumentaci zadavatele vsak
nelze smésovat s tim, Ze se zadavatel uréitou namitkou dostate¢né nezabyval. Jak jsem jiz
uvedl, je takovy zavér nespravny.

Z uvedenych ddvodu je tak nutno i tuto namitku navrhovatele odmitnout jako nedtvodnou.
K vyckani na rozhodnuti finanéniho urfadu

Navrhovatel namita, Ze mél Ufad vy&kat minimalné rozhodnuti p¥isluného finanéniho Gfadu,
kterému bylo poruSovani zdkona ze strany vybraného dodavatele ozndmeno, o tom,
zda se vybrany dodavatel svym jednanim dopustil poruseni zdkona o Ucetnictvi a jaka
mu bude uloZena sankce.

K ndmitce uvadim, Ze rozhodnuti pfislusného finanéniho GUradu neni pro spravni fizeni
rozhodujici a ani jakkoliv duleZité. Nejednd se totiz o predbéZznou otdzku podle § 57
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spravniho fadu. Odkazuji proto na odlvodnéni vyporadani namitky tykajici se zdvazného
profesniho pochybeni a zasady transparentnosti a uvadim, Ze je to zadavatel, kdo v pfipadé
fakultativniho dlvodu pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. f) rozhoduje, zda se da
pfipadné predmétné poruseni pravnich predpisd posuzovat jako zavainé profesni
pochybeni.

| tuto namitku je tak nutné odmitnout jako nedlvodnou.
K aprobaci protiprdvniho stavu

Navrhovatel uvadi, 7e Ufad napadenym rozhodnutim fakticky aproboval protipravni stav,
kdy by se dodavatel, ktery porusuje pravni predpisy (zde ve vztahu k uéetnim predpisiim),
mohl ucastnit verejnych zakazek.

Utrad neni opravnén se vyjadfovat k ptipadnému poruseni Géetnich predpisG (viz taxativné
vymezené pravomoci Ufadu v § 248 zakona). Vliv chybéjicich Géetnich dokumenti mGze
ve vztahu k zdkonu zaklddat pouze fakultativni moznost vyloucit vybraného dodavatele,
pfipadné obecné ucastnika zadavaciho fizeni (k tomu odkazuji na odtdvodnéni vyse).

Napadené rozhodnuti a postup zadavatele byl pfezkoumdn v rozsahu rozkladovych namitek
a ani zde nebyl zjiStén jakykoliv rozpor se zakonem. VSechny zavéry napadeného rozhodnuti
jsou peclivée odlvodnény a vyjadfuji ucelenou argumentaci, na zdkladé které byly
navrhovatelovy namitky odmitnuty. Napadené rozhodnuti je tak pfezkoumatelné a lze z néj
jednoznaéné vyéist, jakymi tvahami se Urad fidil.

Pro zminéné Uvahy nelze hovofit o aprobaci protiprdvniho stavu a je nutno namitku
odmitnout.

Zavér
Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zji$téni, 7e Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu na
tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené rozhodnuti, v disledku ¢ehoz
pozbyvaji uéinnosti veskera predbéznd opatfeni nafizena za ucelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové

2. Mgr. Marek Fikr, advokat, Prikop 27/2a, 602 00 Brno
3. PETRA spol. sr. 0., Brandlova 3393/129, 695 01 Hodonin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



