UOHSX00DD95G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0034/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-12501/2020/322/JSr Brno: 27. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 2. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. Spoleénost , VD Skali¢ka HGP 11“ — spoleénik 1. SG Geotechnika a.s., ICO 41192168, se sidlem
Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5, a spoleénik 2. GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem
Smahova 1244/112, 627 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0435/2019/VZ,
¢. j. UOHS-03969/2020/542/1Br ze dne 5. 2. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 29.
11. 2019 na navrh navrhovatele z téhoz dne ve véci prezkoumani ukont zadavatele

. Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Dfevaiska 932/11, 602 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky snazvem ,Hydrogeologicka studie ETAPA I
(hydrogeologicky pritizkum)“ v otevieném ftizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
10. 9. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-031754,
ve znéni oprav uveiejnénych dne 10. 10. 2019 a dne 14. 10. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 13.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431035, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 10. 2019 a dne 18. 10. 2019, jehoz ucastnikem je vybrany dodavatel

° Spoleénost ,,VD Skalicka — HG studie” — vedouci spole¢nosti Il faut s.r.o., ICO 28625391,
se sidlem Alzirska 1499/30, 708 00 Ostrava, a spolecnik G IMPULS Praha spol. sr.o.,
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ICO 48948624, se sidlem J. Nerudy 232, 252 61 Jene¢, ve spravnim fizeni pravné zastoupena
na zakladé plnych moci ze dne 13. 12. 2019 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK
15976, ICO 03536041, se sidlem P¥istavni 531/24, 170 00 Praha 7,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 a téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie sp. zn. UOHS-S0435/2019/VZ, ¢.j. UOHS-
03969/2020/542/1Br ze dne 5. 2. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevarska 932/11, 602 00 Brno
(dale jen ,,zadavatel) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“*) uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 22019-031754,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 10. 10. 2019 a dne 14. 10. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 13.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431035, ve znéni oprav
uverejnénych dne 15. 10. 2019 a dne 18. 10. 2019, oznameni o zahajeni otevieného fizeni
verejné zakdzky , Hydrogeologicka studie ETAPA Il (hydrogeologicky prlzkum)“ (dale jen
yverejna zakazka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 10. 9. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zakona
zahajeno zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

2.  Zadavatel dne 30. 10. 2019 rozhodl o vybéru dodavatele — Spoleénosti ,VD Skalicka —
HG studie” — vedouci spole¢nosti Il faut s.r.o., ICO 28625391, se sidlem AlZirska 1499/30, 708
00 Ostrava, a spoleénik G IMPULS Praha spol. s r.o., ICO 48948624, se sidlem J. Nerudy 232,

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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252 61 Jeneé, ve spravnim fizeni pravné zastoupena na zdkladé plnych moci ze dne
13.12. 2019 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. & CAK 15976, ICO 03536041, se sidlem
Ptistavni 531/24, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Zadavateli byly dne 15. 11. 2019 doruéeny namitky navrhovatele — Spole¢nosti , VD Skalicka
HG 11 — spoleénik 1. SG Geotechnika a.s., ICO 41192168, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00
Praha 5, a spoleénik 2. GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00
Brno (dale jen ,navrhovatel”), smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného
dodavatele. Vtéchto namitkdch navrhovatel tvrdil, Ze vybrany dodavatel dostatecné
neprokazal technickou kvalifikaci vymezenou zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel se na zakladé obdrzenych namitek rozhodl postupovat dle § 46 zakona a pozadal
dne 18. 11. 2019 vybraného dodavatele o objasnéni nabidky. Dne 19. 11. 2019 obdrzel
zadavatel objasnéni nabidky, v nichz vybrany dodavatel predloZil osvédcéeni a prohlaseni
vysvétlujici finanéni a vécny rdmec referencnich sluzeb, jimiz prokazoval technickou
kvalifikaci.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2019 namitky navrhovatele odmitl.
K otdzce vyznamnych referencnich sluzeb konstatoval, Ze vybrany dodavatel predlozil
osvédceni, kterd obsahovala veskeré nélezitosti poZzadované v zaddvaci dokumentaci, a proto
se domniva, Ze disponoval potfebnymi podklady pro faddné posouzeni splnéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.

Dne 29. 11.2019 podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen
,Ufad“) navrh (déle jen ,navrh“) na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani prezkoumavané verejné zakazky. Dnem podani navrhu bylo dle § 249
zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50435/2019/VZ.

Navrhovatel v navrhu brojil proti rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele,
kdyZ zopakoval své argumenty obsazené jiz v namitkach, kterymi zpochybnil obé predlozené
vyznamné sluzby vybraného dodavatele, které dle jeho ndzoru neobsahovaly pozadovanou
¢innost ,,zpracovani matematického proudéni podzemnich vod“ ve vys$i minimalné 250.000,-
K¢, azdroven upozornil na povinnost zadavatele nepovazovat technickou kvalifikaci
za prokazanou dle § 79 odst. 1 véty druhé vhledem k protichdnym zajmim poddodavatele
vybraného dodavatele Ing. Jaromira Rihy.

Navrhovatel v otdzce referencnich zakazek predevsim argumentoval, Ze v rdmci prvni z nich
je na misté se opravnéné domnivat, 7e objednatel (CEZ, a.s.) v ramci sluzby nepoZadoval
zpracovani matematického proudéni podzemnich vod, vramci druhé vyznamné sluzby
(objednatel Ing. Pavel P(iza) pak dle verejné dostupné smlouvy tato ¢innost rovnéz nebyla
vyzadovana, a pokud snad ano, zpochybnil navrhovatel rovnéz finanéni vysi, v niz byla
poskytnuta. V otdzce protichdidnych z4jm0 Ing. Jaromira Rihy navrhovatel tvrdil, Ze tyto jsou
dany vzhledem ke skuteénosti, Ze pfedmétny poddodavatel vybraného dodavatele bude
zastavat pozici vedouciho tymu pro multikriteridlni analyzu VD Skali¢ka, ktera bude
na hydrogeologicky prizkum navazovat po dokonceni vSech 3 etap a zpracovavat v jeho
ramci ziskana data.
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Urad dne 23. 12. 2019 pozadal objednatele referen¢nich zakdzek vybraného dodavatele
o zaslani stanoviska pro uUcely objasnéni Setfené odborné problematiky, konkrétné
o informaci, spliuji-li jimi vystavend osvédcCeni predmétnou podminku vymezenou
zadavatelem, tedy zda jsou uvedené cinnosti spole¢né podraditelné pod termin , provedeni
matematického modelu proudéni podzemnich vod” a zda je moziné celou v osvédceni
uvedenou ¢&astku zapoéitat na tuto &innost. Vyjadieni objednatele CEZ, a.s. bylo Ufadu
doruéeno dne 27. 12. 2019 a vyjadieni objednatele Ing. Pavla PGzi bylo Ufadu doruéeno dne
30. 12. 2019.

Dne 21. 1. 2020 Ufad rozhodnutim &. j. UOHS-S0435/2019/VZ-02174/2020/542/JBr ze dne
20. 1. 2020 nafidil zadavateli z moci Ufedni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 5.2.2020 vydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0435/2019/VZ, ¢&.j. UOHS-
03969/2020/542/])Br (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e navrh navrhovatele se zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad nejprve v uvodu odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, a je tedy dana jeho
povinnost ve vztahu kvefejné zakdzce dodriovat zdkon. Dale Urad rozdélil namitky
navrhovatele na dvé ¢asti — 1. ¢asti je pochybnost o splnéni technické kvalifikace z dlivodu
neprokazani pozadovanych referencnich sluzeb v potfebném objemu, dle 2. ¢asti by bylo
nutno, byt isplnénou, technickou kvalifikaci povaZovat za neprokazanou, jelikoZz je dan
protichldny zajem s negativnim vlivem poddodavatele vybraného dodavatele Ing. Jaromira
Rihy.

Urad k 1. &asti ndvrhovych ndmitek konstatoval, Ze osvédéeni vydané objednatelem, tedy
osobou rozdilnou od dodavatele, svéd¢i o radném provedeni ¢innosti a jedna se o dokument,
jez skutec¢nost dokazuje. Nejednd se pouze o tvrzeni dodavatele, nybrz o listinu dokladajici
skutecnosti v ni obsazené. Zaroven zdkon po zadavateli nevyZaduje, aby ovéroval detailni
informace o vSech predloZzenych skutecnostech, kdyZz se naopak presumuje pravdivost
dokumentu a az v pripadé pochybnosti je nutno postupovat k jejich odstranéni. Po zadavateli
nelze dle UFadu poZadovat, aby kazdé osvédéeni povazoval za nepravdivé, kdy? za pravdivy
obsah ve shodé se skutecnym stavem odpovidad dodavatel, jenZ je povinen nést i pfipadné
nasledky. Pokud jsou zaroven dokumenty relevantnim zplsobem zpochybnény, je na misté
dle zdsady transparentnosti tuto pochybnost odstranit, coz zadavatel ucinil postupem
dle § 46 zékona. Ufad sam, ackoliv neziskal z dokumentace o zadadvacim fizeni pochybnost
o splnéni technické kvalifikace, pfistoupil za ucelem vyvraceni jakychkoliv pochybnosti
k tomu, Ze pozadal o vyjadreni predmétné objednatele referenénich zakazek, zda tyto
skutecné splfiuji podminky vymezené zadavatelem, a tito shodné uvedli, Ze tomu tak jest.
Utad proto pfi absenci jakychkoliv pochybnosti o prokazani technické kvalifikace nepfistoupil
k nafizeni znaleckého posudku, ani jiného dlkazu.

Ke 2. &sti ndvrhu Ufad shledal, Ze zadavateli neni ddna povinnost povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou v pfipadé protichldnych zajm(, nybrZz pouze moznost. Tato
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skuteCnost vyplyva jak ze zcela jednoznacného slovniho spojeni ,muZe povazovat”
obsazeného v § 79 odst. 1 vété druhé zakona, tak rovnéz z komentarové literatury. Nadto
Ufad rozebral pozici Ing. Jaromira Rihy vzhledem k jeho pozici €lena tymu pro multikriterialni
analyzu, kterd bude navazovat na etapy hydrogeologického priizkumu, a vyloucil, Ze by tento
byl konec¢nym prijemcem vysledk( verejné zakdzky, jak tvrdi navrhovatel. K protichldnym
zajm0am s negativnim vlivem tak v jeho pfipadé dle napadeného rozhodnuti nedoslo.

Rozklad navrhovatele

Dne 18. 2. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 5. 2. 2020. Rozklad byl podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Dle nazoru navrhovatele je napadené rozhodnuti predevsSim neprezkoumatelné, nebot
jej dle jeho nazoru Urad dostate¢né neodlvodnil, nedostate¢né se vyporadal
s navrhovatelovymi argumenty a navrzenymi dlikazy

Dale navrhovatel tvrdi, Ze predloZend osvédceni svédci vyhradné o fadnosti prokazovaného
pInéni, nikoliv o jeho predmétu. Dle jeho nazoru Ufad tim, Ze neproved| dikazni névrhy
navrhovatele, nedostatecné zjistil skutkovy stav a postupoval tak vrozporu se zasadou
materidlni pravdy, kdyZ neni jasné, na jakém zakladé Urad presumuje pravdivost
pfedloZzenych dokumentl a stavi laicka stanoviska tretich osob na uroven znaleckého
posudku.

Navrhovatel se rovné? neztotozfiuje s Uradem predestfenym vykladem § 79 odst. 1 véty
druhé zakona, kdyz v pripadé protichGdnych zajmu s negativnim vlivem ma dle jeho nazoru
zadavatel povinnost povazovat technickou kvalifikaci za neprokazanou.

Zavérem rozkladu navrhovatel broji proti pouceni v napadeném rozhodnuti, dle néjz
je pri podani rozkladu vylouc¢en odkladny ucinek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad dne 27. 2. 2020 opravnym usnesenim ¢. j. UOHS-05984/2020/542/1Br opravil ziejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti, jimz text pouceni vylucujici
odkladny ucinek rozklad nahradil textem, kterym ptiznava odkladny ucinek véas podanému
rozkladu. Posledni namitka navrhovatele stran nespravného pouceni se proto stala
bezpfedmétnou.

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona rozhodl o zamitnuti navrhu
navrhovatele, nebot nebyly zjiStény dldvody pro uloZeni ndpravného opatfeni, rozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Tuto Zadost mUzZe zadavatel Cinit opakované a miZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat
technickou kvalifikace za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichtdné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) véty prvni miZe zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych
za posledni 3 roky prfed zahdjenim zadavaciho fizeni, v€etné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele.

Navrhovatel v rozkladu pfedné tvrdi, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Urad
dle jeho nazoru rezignoval na jeho fadné odlvodnéni, nevyporadal se sargumenty
navrhovatele a presumoval pravdivost predloZzenych dokumentt, aniz by k tomu poskytl
relevantni od(ivodnéni. Pfedseda Ufadu této ndmitce nepfisvédéuje a vyjadiuje se k ni
nasledovné.

Navrhovatel v navrhu namital nesplnéni technické kvalifikace z ddvodu, Ze vybranym
navrhovatelem doloZené referenéni sluiby nespliuji poZadavky uvedené v zaddavaci
dokumentaci, a to konkrétné co se tyce vécného a finanéniho ramce. Dle navrhovatele nelze
osvédéenim prokazat charakter predmétného plnéni, pouze jeho fadnost. Pro zjisténi,
zda vybrany dodavatel splnil poZadavky urlené zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
se navrhovatel domahal provedeni dlikazu smlouvami o dilo na referencni sluzby, v pfipadé
potfeby rovné? provedenim znaleckého posudku. S témito namitkami se Ufad vyporadal
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v bodech 64. — 80. napadeného rozhodnuti, kdyZz nejprve rozebral podstatu kvalifikac¢nich
predpokladli, dale vyznam osvédceni objednatele, pricemz zavérem v bodech 78. a 79.
konstatoval, z jakého dlivodu nepfistoupil k provedeni navrhovatelem navrzenych dlkazu.

Navrhovatel rovnéZz namital povinnost nepovaZovat technickou kvalifikaci vybraného
dodavatele za prokazanou, jelikoz u poddodavatele vybraného dodavatele Ing. Jaromira Rihy
jsou dle jeho nazoru pfitomny protichdné zajmy s negativnim vlivem na plnéni verejné
zakézky. S touto namitkou se Ufad vyporadal v bodech 81. — 90. napadeného rozhodnuti,
kdyZ nejprve dovodil, Ze zakon dle doslovného znéni, dlvodové zpravy ani komentarové
literatury nestanovi zadavateli povinnost, nybrZ pouze moZnost nepovaZovat technickou
kvalifikaci za neprokdzanou v ptipadé protichldnych zdjm(, ndsledné rovnéz shledal,
e vzhledem k navaznosti jednotlivych etap a pozici Ing. Jaromira Rihy v multikriteridlni
komisi neni protichdny zajem v jeho pfipadé vlibec dan.

Ufad tedy naleZité odlvodnil své rozhodnuti, pficemi se zarover vyporadal se viemi
argumenty navrhovatele, rovnéz poskytl zdlUvodnéni neprovedeni navrhovatelem
pozadovanych dikaz( a napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Jak bylo uvedeno
vySe, namitka stran tvrzené neprezkoumatelnosti je tedy nedlvodna.

Druhou stéZejni ndmitkou rozkladu navrhovatele je nesplnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem, jelikoz dorucené referencni sluzby dle navrhovatele nenapliuji vécny
a finan¢ni rdmec poZadovany zadavatelem v zaddvacich podminkach, tedy , matematicky
model proudéni podzemnich vod“ v minimdlni vysi 250.000,- K& Zadavatelem ucinény
postup dle § 46 odst. 1 zakona slouzi dle navrhovatele k odstranéni drobnych pochybnosti
v jednoznacnosti Udajl ¢i dokladd a vzhledem ke sloZitosti verejné zakazky nelze shledat,
Ze zadavatel ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé poZadovat. Navrhovatel se rovnéz
domniva, Ze institut osvédcéeni svéddéi ,pouze” o fadnosti provedeni praci, nikoliv o jeho
vécném obsahu. Ufadu je vrozkladu vytykdna také nediivodna presumpce spravnosti
predloZzenych dokument( souvisejici s ddajnym nedodrzenim zasady materialni pravdy, kdyz
dle navrhovatele je zadroven predjiman vysledek dokazovani, které ovsem nebylo provedeno
a Urad k nému nemd odborné znalosti. Dostateéné posouzeni by dle navrhovatele zajistil
jediné pozadovany znalecky posudek.

Pro vyporadani této namitky je predné namisté urcit povahu a funkci technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Jednd se o doruceni seznamu vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluZeb stanoveného zadavatelem v zadavaci dokumentaci, kdyz v predmétném
pfipadé se jedna o dvé vyznamné sluzby vypracovani ,matematického modelu proudéni
podzemnich vod” ve vysi 250.000,- K¢ pro kazdou tuto sluzbu. Smyslem tohoto pozadavku
je prokazani objektivni zplsobilosti a schopnosti dodavatele vefejnou zakazku realizovat,
a to diky predchozim zkusenostem a jeho odborné kapacité. (Blize k problematice technické
kvalifikace napf. rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 21/2016-45 ze dne 8. 8. 2017
nebo €. j. 29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2017, uvedené rovnéz v napadeném rozhodnuti.)

Jiz ze zminéného zakonného ustanoveni a z pfedchoziho odstavce je patrné, Zze k prokazani
kritérii technické kvalifikace pro sluzby a dodavky postaci dodavatelem predloieny seznam
téchto referencnich zakazek. Zadavatel v bodu 5.5.1 zadavaci dokumentace vSak pozadoval
osvédceni objednatelll, z nichz bude patrny nazev objednatele, popis (rozsah) a predmét
vyznamné sluzby, misto realizace, doba realizace (termin dodani) a finanéni hodnota
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zakazky. Prdvo zadavatele pozadovat tento dokument pro referenéni sluzby vSak zdkon
nestanovi (byt v ustanoveni § 79 odst. 5 zdkon umoznuje dodavatellim takové osvédceni
predlozit, jakozto doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele). V daném pripadé je ovsem
na misté shledat, Zze tento kvalifikacni poZadavek, resp. celé zadavaci podminky nebyly
74dnym Ucastnikem fizeni napadeny, a Ufad ani jeho pfedseda je tedy neni opravnén
prezkoumavat. Navrh totiz mifi proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Vybrany dodavatel v pfezkoumavaném pripadé poZadovana osvédcéeni objednatell ze dne
10. 10. 2019 dorucil, o ¢emZ neni v tomto fizeni sporu. Obsahem obou téchto osvédceni bylo
sdéleni, %e poddodavatel vybraného dodavatele Ing. Jaromir Riha realizoval zakdazku,
jejiz soucasti byl poZzadovany matematicky model proudéni podzemnich vod a rovnéz celkovy
financni objem verejné zakdzky. Navrhovatel v ndmitkach ze dne 15. 11. 2019 vznesl
pochybnosti o tom, Ze soucdsti predmétnych referencnich plnéni byl skute¢né pozadovany
matematicky model proudéni podzemnich vod, kdy? v ptipadé zakdzky objednatele CEZ a.s.
tvrdil, Ze se lze opravnéné domnivat, Ze soucasti zakdzky vzhledem k jejimu charakteru toto
plnéni nebylo, v pfipadé zakazky objednatele Ing. Pavla P(Zi pak citoval jeji verejné
dostupnou smlouvu o dilo, v jejiz ,Pfiloze I: Podrobnd specifikace plnéni“ neni konkrétné
stanoven poZadavek na provedeni modelu podzemnich vod. Navrhovatel dale také
pochyboval, Ze u pInéni o celkové hodnoté 819.000,- K¢ (zakdzka vykondvana Ing. Pavlem
PGzou, u niz byl Ing. Jaroslav Riha poddodavatelem) vykonal Ing. Jaromir Riha poZadovanou
¢innost ve vysi 250.000,- K¢.

V ndvaznosti na uvedené pochybnosti navrhovatele si zadavatel dne 18. 11. 2019 vyzadal
vysvétleni dorucenych osvédceni. JelikoZz pfimo z pivodnich osvédceni plynou jednoznacna
prohlaseni objednatelli, Ze k provedeni matematického modelu proudéni podzemnich
vod v obou pfipadech doslo, zaddal zadavatel vybraného dodavatele o sdéleni, jaky finan¢ni
objem tato Cinnost v ramci konkrétnich zakazek predstavovala. Vybrany dodavatel nasledné
poskytl vysvétleni v podobé dalsiho osvédcéeni Ing. Pavla PlZi ze dne 19. 11. 2019, v némz
bylo potvrzeno provedeni matematického modelu proudéni podzemnich vod v hodnoté
plnéni 259.000,- K¢, a to spolecné s blizsim zdivodnénim, z jakého divodu byla tato Cinnost
provedena. K referenéni zakazce objednatele CEZ a.s. poskytl vybrany dodavatel ,Prohlaseni
o provedeni praci“ Ing. Jaromira Rihy ze dne 18. 11. 2019, v ném# byl rozepsan jeho podil
na referencni zakazce ve vysi 365.000,- K¢.

Vzhledem kinformacim ziskanym vySe popsanym postupem rozhodl zadavatel
dne 20. 11. 2019 o odmitnuti namitek, jelikoz dle jeho zavéru vybrany dodavatel jiz prvnimi
predloZzenymi osvédcenimi prokazal splnéni technické kvalifikace, kdyZ tato skutecnost byla
nasledné postupem dle § 46 odst. 1 zdkona blize vyjasnéna a potvrzena. Zadavatel rovnéz
uzavrel, Ze navrhovatel nedolozil Zadné skuteénosti, které by mohly vést kzavéru
o zkreslenosti ¢i nepravdivosti informaci uvedenych v osvédéenich.

Pfedné nelze prehlédnout jistou nelogiénost argumentu navrhovatele, dle néjz osvédéeni
svéd¢i o fadnosti plnéni, nikoliv vSak o jeho vécném a finanénim ramci. Nelze si redlné
predstavit situaci, v niz by objednatel osvéddéil bezvadnost poskytnutého plnéni, zaroven
by vSak jeho osvédceni nevypovidalo niceho o obsahu tohoto pInéni. Znalost predmétu
je pravé naopak predpokladem moznosti hovofit o splnéni veSkerych ndleZitosti, a tedy
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,€0“ a,za kolik” si objednatel pofidil. Tvrzeni navrhovatele, Ze osvédceni prokazuje pouze
radnost plnéni, je tedy nespravné.

Pfedseda Ufadu déle uvadi, e se ve zdejsim pfipadé jedna o skutkovou situaci, v niz bylo
vhodné pfistoupit pravé k zadavatelem uzitému postupu dle § 46 odst. 1, tedy podani
zadosti o vysvétleni predlozenych doklad(. Zadavatel spravné reagoval na podané namitky
tim, Ze pozadal vybraného dodavatele o vysvétleni, jakd ¢ast z celkového financniho objemu
referen¢ni zakazky pfipada na matematicky model proudéni podzemnich vod, jelikoz tato
skutecnost nebyla jiz z prvnich osvédceni patrna. Jak poté uvedl v rozhodnuti o odmitnuti
namitek, neziskal totiz pochybnost o vécném rozsahu plnéni, jelikoZ namitky jakékoliv
konkrétni zdlvodnéni nesplnéni budto zcela absentovaly, anebo osvédceni objednatele
vyslovné uvadélo, Ze byl vramci konkrétniho plnéni matematicky model proudéni
podzemnich vod proveden.

Navrhovatel v navrhu i rozkladu relativizuje cely institut osvédceni a domniva se, Ze tento
nelze povazovat za dostatecny dlkaz k prokdzani skutecnosti, tedy skutec¢ného charakteru
diskutovaného plnéni. K této namitce je na misté predné uvést komentdr k ustanoveni
§ 79 zakona, dle néjz ,[o]svédcleni Ize totiZ povaZovat za urcitou formu priméjsiho dikazu
(dikazu s vyssi vypovidaci hodnotou a mirou objektivity), jelikoZ je opatfen podpisem osoby
odlisné od dodavatele a mélo by tak garantovat objektivitu realizované reference”. (DVORAK,
David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 491-509. 978-80-7400-651-7.)
Navrhovatel opakované naznacuje, Ze pozice objednatele jako treti osoby nezajistuje
nezavislost, a tedy ani dostate¢nou dikazni relevanci jim podaného osvédceni. Zakon je vsak
na principu ,doporuceni“ objednatele, tedy osvédceni predchozi cinnosti dodavatele
objednatelem postaven. U kritérii technické kvalifikace spocivajicich v poZadavku
na prokazani zkusenosti s urcitou sluzbou se tento princip projevuje vtom, Ze pravdivost
tvrzeni o poskytnuti urcité vyznamné sluzby mize zadavatel u jejiho objednatele ovérit [§ 79
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 39 odst. 5 vétou druhou zakona] ¢i vtom, Ze v urcitych
pripadech muZe dokonce vyZadovat osvédceni jakoZto obligatorni soucast pfislusného
seznamu referencnich zakazek [§ 79 odst. pism. a) zdkona].

Vyjadreni (resp. osvédceni) objednatele pfislusné referencni zakdzky o tom, Ze byla fadné
splnéna, je tak zakonem predpokladanym dikaznim prostiedkem, kterym ma byt toto radné
splnéni v zadavacim fizeni prokazovano. Lze si totiZz jen tézko predstavit situaci, ve které
bude v kazdém zaddvacim fizeni, jehoZ zadavaci podminky obsahuji poZzadavky na predloZeni
ur¢itého seznamu referencnich zakdzek, slozité prezkoumdavan dodavatelem tvrzeny,
¢i pfimo jeho objednatelem osvédéeny vécny ci finanéni ramec vyznamnych referencnich
zakazek. Takovy proces by znamenal nadmérné zatiZeni celého zadavaciho fizeni, resp.
zaddvacich fizeni obecné. | vyjadreni (resp. osvédceni) objednatele pfrislusné referenéni
zakazky samozirejmé lze zpochybnit namitkou, ktera na zdkladé podrobné vécné
argumentace zalozZi divodnou pochybnost o jeho pravdivosti. Pokud k tomu v3ak nedojde,
jak tomu bylo i ve zdejSim pripadé, je plné dostacujici, pokud se zadavatel spolehne
na pravni odpovédnost dodavatele, nebot jak spravné uvadi Ufad v bodé 69. napadeného
rozhodnuti, , pfipadné predloZeni nepravdivych osvédceni, vyjde-li najevo, Ze dodavatel neni
ndsledné schopen verejnou zakdzku rddné realizovat, s sebou muiZe nést pravni disledky
(ukonceni zdvazku ze smlouvy i trestnéprdvni odpovédnost), jinymi slovy dodavatel odpovidd
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za predkladdni pravdivych osvédceni ve shodé se skutecnym stavem a je povinen nést
i pfipadné nasledky”.

Pokud se tedy navrhovatel domahal provedeni dalSich dlikazl, konkrétné smlouvy o dilo
a v pfipadé potreby rovnéz znaleckého posudku, je klicové si uvédomit, Ze tim pozadoval
vécné posouzeni obsahu plnéni pfedmétnych referenénich zakazek v situaci, kdy je splnéni
zaddvacich podminek témito referenénimi zakazkami vyslovné deklarovano nezavislou treti
osobou. Zadavatel ani Ufad neméli jakykoliv ddvod nepovaiovat vyslovné prohldseni
objednatele za nepravdivé i nejasné; navrhovatel ostatné ani Zadny dostatecné konkrétni
dlvod nepredestrel.

| navzdory témto skute¢nostem provedl Ufad vrdmci prezkumné <¢innosti dotdzéni
objednateld, kterym ziskal, stejné jako zadavatel ve dvou predchozich pfipadech, konkrétni
informace a ujisténi, Ze vybranym dodavatelem provedené referencni zakdzky spliuji
v zaddvacich podminkach stanoveny vécny a finanéni rdmec. Z téchto dlvodUl neni na misté
provadét dalsi dikazy, které by mély pfinést posouzeni pfedmétu plnéni. Jak bylo uvedeno
v pfedchozim odstavci, osvédceni objednatele je vtomto pfipadé dana zvladstni zvySena
dlkazni sila z toho ddvodu, Ze detailni prezkum kazdé jednotlivé referenéni zakazky (pricemz
jiz z povahy véci je kazda referenéni zakdzka specializovanym plnénim, jehoz vécny a finanéni
rdmec by bylo nutno prezkoumadvat znaleckym posudkem) by neptipustné zatiZil kazdé
potencidlni zadavaci fizeni. Jelikoz vsak v predmétném pripadé nejsou relevantnim
(ani jinym) zpGsobem napadana diskutovand osvédéeni, rozhodl Ufad v napadeném
rozhodnuti spravné, kdyz odmitl provést dalsi dlikazni prostfedky.

Rovnéz druhd ndmitka navrhovatele je tudiz neddvodnd, kdyZz zosvédceni vybranym
dodavatelem predloZenych, pfipadné dodatecné vysvétlenych, jednoznacné vyplyva splnéni
vécného i finanéniho rdmce pro referenéni zakazky dle zadavacich podminek a Ufad neziskal
pochybnost o pravdivosti a jednoznacnosti téchto osvédceni.

Treti hlavni ndmitkou navrhovatele je tvrzena povinnost zadavatele nepovazovat technickou
kvalifikaci vybraného dodavatele za splnénou, jelikoz jsou dany protichGdné zajmy
s negativnim vlivem poddodavatele vybraného dodavatele Ing. Jaromira Rihy na pInéni
verejné zakazky. K této namitce je k vyporadani vSech eventualit namisté posoudit tfi otazky,
a sice je-li vtomto pripadé protichlidny zajem skutecné dan, a pokud ano, jaky negativni vliv
na plnéni verejné zakazky tento zpUsobuje, a za treti stanovuje-li zdkon pfi splnéni
predchozich dvou podminek povinnost zadavateli takového dodavatele vyloudit.

Jiz k prvni otazce existence protichdidnych zajma viak uvadim, ze Ufad spravné shledal jejich
neexistenci. Ing. Jaromir Riha se nachdzi jednak v pozici poddodavatele vybraného
dodavatele, za druhé je potom clenem multikriteridlni komise, kterd bude vyhodnocovat
vysledky vsech 3 etap hydrogeologickych studii VD Skalicka, kdyZ vefejna zakazka je druhou
etapou v rdmci tohoto prizkumu. Z rozhodnuti zadavatele o namitkach vyplyvd, Ze obsahem
etap je zjednodusené feceno u prvni shrnuti dosud dostupnych podklad(, analyza stavajiciho
stavu a ndvrhy na doplnéni dat, u druhé dopliujici prizkum a u treti vytvoreni zavéra
pfedchoziho hodnoceni a prizkumu, pfipadné téz véetné ndvrhli a doporuceni na budouci
opatfeni. Teprve tyto zavéry zpracované v ramci treti etapy budou jednim z dil¢ich podkladt
Multikriteridlni analyzy hodnoceni variant VD Skali¢ka, jejimZ ukolem je, jak ostatné vyplyva
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jiz ze samotného nazvu, nalezeni nejvhodnéjsi varianty realizace vodniho dila, a to na zakladé
udajl zjisténych a poskytnutych v rdmci hydrogeologického prizkumu.

Z vyde uvedeného vyplyva, Ze Ing. Jaromir Riha bude v rdmci etapy Il vypracovavat doplfujici
hydrogeologicky prizkum, z néjz budou nasledné jinou osobou v etapé Ill uéinény zavéry,
pficem? tyto zavéry (spole¢né s daldimi dokumenty) bude nésledné Ing. Jaromir Riha spolu
s dalSimi ¢leny multikriteridlni komise posuzovat a doporucovat nejvhodnéjsi variantu
proveditelnosti VD Skali¢ka. Ze viech téchto informaci nevyplyva, jak uvadi Urad spravné
vbodé 90. napadeného rozhodnuti, Zze by byl na strané poddodavatele vybraného
dodavatele dan protichldny zdjem.

PrestoZe tato skutec¢nost sama o sobé postaci k odmitnuti ndmitky navrhovatele, predseda
Utadu jako obiter dictum doplfiuje, 7e k naplnéni zdkonného rdmce nepostaéi existence
jakéhokoliv protichlidného zajmu, nybrz pouze takového, ktery plsobi negativnim vlivem
na plnéni vefejné zakazky. Jelikoz Utad neshledal existenci protichlidného zijmu, nelze
pochopitelné uvaZovat ani o jeho negativnim vlivu. Navrhovatel jej navic ani v namitkach
navrhu, ani v namitkach rozkladu ni¢im netvrdil.

V posledni fadé je treba se vyjadfit taktéz kotdzce domnélé povinnosti zadavatele
nepovazovat dle § 79 odst. 1 technickou kvalifikaci za prokdazanou. Komentar
se k predmétnému ustanoveni zdkona vyjadfuje nasledovné: ,Zdsadni novinkou v otdzce
prokazovdni splnéni technické kvalifikace je oprdvnéni zadavatele povaZovat technickou
(nikoliv jinou) kvalifikaci za neprokdzanou i presto, Ze ucastnik rFddné prokdze spinéni kritérii
technické kvalifikace doloZenim vsech poZadovanych udaji, dokladd, vzorki a modeli
v zadavatelem stanovené minimdlini drovni. Tato novinka je zakotvena v odstavci 1 vété
druhé azdkonnym predpokladem jeji aplikace je skutecnost, Ze zadavatel prokdze,
Ze dodavatel ma protichldné zdjmy, které by mohly negativné (nikoliv jakkoliv) ovlivnit pInéni
vefejné zakdzky (nikoliv napriklad vybér nejvhodnéjsi nabidky). Ndsledkem takového
prokdzani je moind sankce ze strany zadavatele v podobé vylouceni dodavatele
ze zadavaciho fizeni. | v pfipadé, Ze zadavatel tyto protichlidné zdjmy dodavateli prokdze,
neni ddna zdkonnd povinnost k vylouceni takového dodavatele. Je toliko na zvdzeni
zadavatele, zda jeho dikazni pozice je pro dany krok dostatecné silnd a zda s ohledem
na ostatni okolnosti k takovému kroku pfistoupi & nikoliv.” (DVORAK, David, MACHUREK,
Tomas, NOVOTNY, Petr, akol. Zdkon o zadavéani vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 491-509. 978-80-7400-651-7.)

Jak tedy vyplyva z doslovného znéni zakona, pficemz stejny ndzor zaujima i komentarova
literatura, i v pfipadé shledani protichdnych z3ajmG dodavatele s negativnim vlivem
na plnéni verejné zakazky neni mozno hovofit o povinnosti zadavatele vyloucit konkrétniho
dodavatele pro tyto protichGdné zajmy. Nelze v daném pfipadé pripustit navrhovatelem
pozadovany vyklad slovniho spojeni ,zadavatel muze“ zplsobem ,zadavatel musi”.
V predmétném pripadé je ddna jednoznacnd fakultativnost vylouceni zadavatele, kterou
musi navic zadavatel dlkladné odlvodnit. K této namitce nutno zdvérem poznamenat,
Ze rozhodovaci praxe doposud pfiliS nekonkretizovala, jaka skutkova situace by mohla
takovymto protichddnym zajmdm odpovidat (pouze dlvodova zprava napovida,
Ze by za né bylo moino povaiovat hospoddarské zajmy konkurenta zadavatele na trhu,
pfipadné podani nabidky na stavebni prace dodavatelem technického dozoru k témto
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pracim), pfedseda Ufadu viak uzavira, e v predmétném pripadé jejich existenci stejné jako
Urad neshledal.

Namitce stran tvrzené povinnosti zadavatele nepovazovat technickou kvalifikaci
za prokazanou, a tudiz rozhodnout o vyloucéeni vybraného dodavatele proto nelze pfisvédcit,
a to predevsim z toho dlvodu, Ze protichlidné zajmy nejsou viibec dany, tim spise ne takové
majici negativni vliv na plnéni verejné zakdzky, a zdroven zakon jednoznacné stanovi
zadavateli pravo, a nikoliv povinnost v dostatecné odlvodnénych pfipadech takto
postupovat.

Pfedseda Ufadu tedy vZadné zrozkladovych ndmitek navrhovatele neshledal d@vod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Ufad napadené rozhodnuti naleZité odtvodnil,
kdyZ se vyporadal se vSemi ndvrhovymi namitkami navrhovatele, vcetné poZadavku
na provedeni dalSich dlkaz(. Zadavatel nepochybil, kdyZ povaZzoval technickou kvalifikaci
za prokazanou vybranym dodavatelem dorucenymi osvédéenimi (dodatecné vysvétlenymi
postupem dle § 46 odst. 1). U poddodavatele vybraného dodavatele Ing. Jaromira Rihy
nejsou dany protichGdné zajmy s negativnim vlivem na plnéni vefejné zakazky, zadavatel
tedy nemél dlvod, a tim spi§ ani povinnost povaZovat technickou kvalifikaci vybraného
dodavatele za neprokazanou.

O ndmitce navrhovatele stran nespravného pouceni o odkladném ucinku bylo pojednano
v bodé 22. tohoto rozhodnuti, a vzhledem k vydanému opravnému usneseni pouze opakuji,
Ze se tato namitka stala bezpfedmétnou.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
ase spravnimi predpisy, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti z divod( uvedenych v rozkladu. JelikoZ jsem tedy neshledal dlivody,

pro které bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

2. SG Geotechnika a.s., Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5

3. GEOtest, a.s., Smahova 1244/112, 627 00 Brno

4. Mgr. Jan Seidel, advokat, Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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