UOHSXOODDNNS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0029/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-12505/2020/323/MBr Brno: 27. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 2. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal zadavatel —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ,
¢. j. UOHS-03617/2020/532/DKu ze dne 31.1.2020, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve
véci prezkoumani ukon( zadavatele, kde dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s. r. o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradskd 2828/151,
130 00 Praha 3,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Pravni podpora a sluzby akce Pasové bojové
vozidlo péchoty a jeho modifikace” v fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 5. 2019 pod ev. ¢ Z2019-014733, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
3.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 086-207763,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ, €. j. UOHS-
03617/2020/532/DKu ze dne 31. 1. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, IO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 — (dale jen ,zadavatel”), zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“),
dne 30. 4. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni fizeni pro
zaddani verejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 zakona za ucelem zaddani
verejné zakdazky ,Prdvni podpora a sluzby akce Pdsové bojové vozidlo péchoty a jeho
modifikace”, pficemZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 3. 5. 2019 pod ev. ¢ Z2019-014733, a v Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 3. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 086-207763 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé 2. 5. zadavaci dokumentace: , Pfedmétem
plnéni této VZ na prdvni sluzby je poskytovdni komplexnich prdvnich sluZeb, a to jak
v predkontraktacni fdzi VZ na doddvky, tak v kontraktacni i postkontraktacni fdzi VZ na
doddvky, a to v uzké soucinnosti se zadavatelem.“

3. Dle bodu 3. 1. zaddvaci dokumentace je predpoklddand hodnota verejné zakdzky 13.958.678
K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 1.11.2019 rozhodl o vylouceni dodavatele — Advokatni
kanceldf Broz, Sedlaty s. r. o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha
3, (dale jen ,navrhovatel”) — ze zaddvaciho tizeni (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni”) podle
ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot
nesplnil zadavaci podminky vefejné zakdzky, kdyz zaslané objasnéni resp. doplnéni nabidky
navrhovatelem postavilo zadavateli na jisto, Ze doklady nabidky predloZzené navrhovatelem
nespliuji zaddvaci podminky, resp. Ze navrhovatel nespliuje zadavatelem pozadované
kvalifikaéni predpoklady. Rozhodnuti o vylouceni bylo odesldno a doruéeno navrhovateli
prostfednictvim datové schranky dne 1. 11. 2019.

1 . , . . , v v s s . . s sy v ,
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 129 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.

2



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-12505/2020/323/MBr

Proti rozhodnuti o vylouceni obdrzel zadavatel dne 15.11.2019 namitky navrhovatele
z téhoz dne (dale jen ,,namitky*“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 2.12.2019 ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach“). Rozhodnuti o nadmitkdch bylo navrhovateli doruceno dne
2.12.2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 12. 12. 2019 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0385/2019/VZ.

Navrhovatel je presvédcen, Ze doslo ze strany zadavatele k poruseni § 39 ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. b) zakona a ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
kdyZ nespravné posoudil splnéni kvalifikace navrhovatelem. Dle navrhovatele dospél
zadavatel k nesprdvnému zavéru, Ze referencni zakdzky navrhovatele nespliuji poZzadované
parametry, konkrétné pozadavky uvedené v bodé 7. 3. pism. a) iii) zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel uved|, Ze jim poskytnuté pravni poradenstvi se vztahovalo jak k uzavieni
smlouvy mezi klientem a zadavateli vetejnych zakazek, tak i k uzavieni smluv mezi klientem
a tretimi osobami (poddodavateli ¢i jinymi dodavateli) za ucelem ucasti klienta v zadavacim
fizeni, pficemz pravé v pfipadé smluv mezi klientem a tfetimi osobami doslo k uzavieni
smluvni dokumentace tak, jak bylo zadavatelem pozadovano v rdmci zaddvacich podminek.

Navrhovatel se ddle neztotoinuje se zavéry zadavatele, Ze zadavatel jasné prokazal,
Ze referencni zakazky nevyustily k uzavieni smluvniho zavazku. Dle navrhovatele se toto
tvrzeni nezaklada na pravdivych zakladech, nybri pouze na ni¢im nepodloZenych Uvahach
zadavatele. Navrhovatel dale upozoriuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni, jakoz
i v rozhodnuti o namitkach nikterak nezdlivodnuje, z jakého dlvodu neakceptuje referencni
zakdzky v rozsahu smluv mezi klientem a tfetimi osobami.

Navrhovatel dale uvedl, Ze v reakci na vyzvu k vysvétleni a doplnéni nabidky radné objasnil
danou skute¢nost a nad ramec svého objasnéni zadavateli dolozZil dopliujici seznam s dalSimi
8 vyznamnymi sluzbami, kterymi splfiuje zadavatelem vymezenou kvalifikaci. Dale uvedl,
Ze zadavatel vyslovné pozadal o objasnéni a doplnéni dokladl a nelze tedy souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel tyto reference doplnil svévolné proti vili zadavatele.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel mél tyto doplnéné referencni zakdzky posoudit.

Dle nazoru navrhovatele nebyly naplnény Zzadné divody pro vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, a naopak mélo dojit ze strany zadavatele k vyhovéni namitkdam dle
ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Dle navrhovatele nema odmitnuti namitek dostatecnou
oporu v jeho odlvodnéni, resp. odivodnéni vychazi z nesprdvného prdvniho posouzeni ze
strany zadavatele.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby UFad uloZil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Zaroven
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se navrhovatel domahal vydani predbéiného opatreni spocivajiciho v uloZeni zdakazu
zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 31.1.2020 vydal Utad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ, ¢&. j. UOHS-
03617/2020/532/DKu (dale jen , napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakazky pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky, a to tim, Ze postupoval
v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 2 zdkona, kdyZ navrhovatele coby
Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudil z dal$i ucasti v zadavacim fFizeni s odlvodnénim,
Ze navrhovatel nespliiuje zadavatelem stanovené kritérium technické kvalifikace dle bodu
7. 3. a) iii) zadavaci dokumentace, aniz by mél zadavatel postaveno najisto, Ze navrhovatel
splnéni technické kvalifikace neprokazal, jelikoz faddné neposoudil vSechny skutecnosti
uvedené v ,Pisemném objasnéni a doplnéni nabidky” ze dne 29. 8. 2019, kdyZz neposoudil
skutecnost, Ze k uzavieni smluvniho zavazku doslo mezi klientem navrhovatele a tretimi
osobami a soucasné nezohlednil jmenovanym navrhovatelem dale predloZené reference dne
29. 8.2019, pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

V disledku uvedeného pochybeni zadavatele ve vyroku | Ufad ve vyroku Il uloZil ndpravné
opatfeni dle § 263 odst. 2 zdkona spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a soucasné
zrusil i vSechny nasledné Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni prezkoumdvané verejné
zakdzky.

Vyrokem Ill Utad ulozil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku a ve vyroku IV
pak Urad ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K& podle § 266
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausaini ¢astky
naklad( fizeni o prfezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek.

Napadené rozhodnuti Ufad odGvodnil tak, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel ve svém
rozhodnuti o vylouceni nezohlednil vSechny skutecnosti uvedené v objasnéni nabidky
navrhovatele, neni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele moZino povaZovat za souladné
se zakonem. OduUvodnéni rozhodnuti o vylouceni tak nelze, ve vztahu k tomuto
navrhovatelem prezentovanému zpUsobu prokazovani technické kvalifikace, prezkoumat,
nebot zadavatel v predmétném odlvodnéni vylouceni navrhovatele viibec neuved! divody,
na zakladé nichZz neakceptoval skutecnost, Ze k uzavieni smluvniho zavazku doslo mezi
klientem navrhovatele a tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele nezohlednil vSechny skutecnosti uvedené v nabidce, potazmo
v objasnéni nabidky navrhovatele, je postup zadavatele souvisejici s vyloucenim
navrhovatele nutno povaZovat za nezakonny.

Utad dale konstatoval Ze vzhledem ke zplsobu, jakym zadavatel odGvodnil rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, je zjevné, Ze zadavatel nemél postaveno najisto, zda byly naplnény
podminky pro vyloudeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot zadavatel nezohlednil
vSechny skutecnosti potfebné pro jim ucinény zavér, a to Ze navrhovatel nebyl schopen
prostfednictvim referencnich zakazek doloZenych v nabidce prokazat splnéni technické
kvalifikace dle bodu 7. 3. pism. a) bod iii) zadavaci dokumentace, jelikoZ zcela absentuje
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zavér ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace ve smyslu, jak ji prezentuje navrhovatel
(tzn. reference se vztahuji ke smluvnimu zdvazku mezi objednatelem prdvnich sluzeb
a tfetimi subjekty, nikoliv zadavatelem verejnych zakazek).

Ve vztahu knové predlozenym referencim vramci odpovédi navrhovatele na Zadost
zadavatele o objasnéni nabidky Ufad uvedl, 7e v pfipadé, kdy zadavatel dospél k zavéru,
Ze na zakladé referenci doloZzenych navrhovatelem v nabidce pfi jejim podani, nelze ucinit
zavér, ze navrhovatel spliiuje pfislusnou kvalifikacni podminku (avsak jak bylo popsano vyse,
posouzeni zadavatel neprovedl tak, jak mél, jelikoz navrhovatel mu opakované uvedl,
Ze kvalifikaci prokazuje jinak, nez ji chape zadavatel, a to s ohledem na to, které subjekty byly
smluvnimi stranami), mél se zabyvat posouzenim dalSich navrhovatelem doloZenych
referenci, aby mél postaveno najisto, Ze tento dodavatel nespliiuje pozadavky na prokazani
technické kvalifikace stanovené v zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
v daném pripadé na posouzeni predmétnych dodatecné doloZzenych referencnich zakazek
rezignoval a nasledné rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, Urad
konstatoval, Ze zadavatel nemohl mit a nemél pro pfedmétné rozhodnuti postaveno najisto,
Ze jsou pro vylouceni navrhovatele naplnény zakonné dlvody.

Namitky rozkladu

Dne 14.2.2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
31. 1. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Zadavatel poklada napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, a proto jej v celém
rozsahu napada rozkladem. Zadavatel Uvodem rekapituluje zavéry Uradu vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti a dale pfistupuje k rozdéleni rozkladu na dva dil¢i okruhy namitek
reagujici na napadené rozhodnuti. Prvni okruh nadmitek zadavatele je zaméren na otazku
udajné chybéjici jistoty zadavatele o neprokazani technické kvalifikace dle bodu 7. 3. a) iii)
zaddvacich podminek. Druhy okruh namitek je zaméren na otdzku povinnosti zohlednéni
dalsich, nevyzadanych referenci, které navrhovatel predlozil.

K otdzce udajné chybéjici jistoty zadavatele o neprokazani technické kvalifikace zadavatel
pfedné uvadi, Ze mél zcela postaveno najisto, Ze navrhovatel nespliuje poZadované
podminky kvalifikace, tj. i zadavaci podminky, ndsledkem ¢ehoz nemohl zadavatel
postupovat jinak nez navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit.

Zadavatel stejné jako vrozhodnuti o ndamitkdch a ve svém vyjadreni k ndvrhu opétovné
uvadi, Ze spolehlivym induktivnim argumentem dospél kzavéru, Ze navrhovatel
neposkytoval pravni sluzby v souladu s bodem 7. 3. a) iii) zadavacich podminek. Zadavatel
béhem posouzeni kvalifikace zjistil, Ze navrhovatel poskytoval poradenstvi tfeti osobé, kterd
méla v umyslu ucastnit se nejednaciho druhu zaddvaciho fizeni, které zahajilo reditelstvi
silnic a délnic CR, a které prokazateln& nevyustilo v uzavieni zavazku (podminka technické
kvalifikace). JelikoZ se jednalo o nejednaci druh zadavaciho fizeni, stézi mohl navrhovatel
naplnit podminku bodu 7. 3. a) iii) zaddvacich podminek spocivajici mj. v tom, Ze pro splnéni
technické kvalifikace se musi jednat o ,vedeni vyjedndvdni a uzavreni smluvniho zdavazku.“
Jestlize je obsah zavazku v nejednacim druhu zadavaciho fizeni vymezen zadavatelem,
tj. nikoliv navrhovatelem ani tfeti osobou, pak dle nazoru zadavatele nemohl navrhovatel
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naplnit podminku technické kvalifikace poskytovanim poradenstvi tfeti osobé, ktera hodlala
podat nabidku do nejednaciho druhu zaddavaciho fizeni, v némz se jedndni o obsahu zavazku
dle zadkona ,smrstuje” na doplnéni navrhu smlouvy do prfedem pfripravenych mist
dodavatelem, a bud podanim nabidky s de facto adhezni akceptaci zadavatelem pfipravené
smlouvy anebo neucasti v zaddvacim fizeni vyjadrené nepodanim nabidky. Zadavatel tak mél
na zakladé svého postupu postaveno najisto, Ze nedoslo k prokazani technické kvalifikace
navrhovatelem, nebot nedoslo k uzavieni zavazku mezi navrhovatelem a tfeti osobou a dalsi
jinou osobou.

K otdzce povinnosti zohlednéni dalSich, nevyzadanych referenci, které navrhovatel predloZil,
zadavatel uvadi, Ze se nem(Ze ztotoZnit s argumentaci Ufadu obsazenou v bodu 94 a nasl.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd nuti zadavatele akceptovat jakékoliv doplnéni
navrhovatele, resp. obecné dodavatele, pokud se na pocatku rozhodne pro objasnéni
nabidky, resp. skute¢nosti, jimiz dodavatel prokazuje splnéni zplsobilosti a kvalifikace.

Déle se dle nazoru zadavatele Utad v napadeném rozhodnuti nijak nevyrovnal s argumentem
zadavatele ad absurdum, tj. pokud by dodavatel, aniz by k tomu byl vyzvan, protoze byl
vyzvan zadavatelem jednou, poprvé, a ddle by o své vili doplfioval stdle nové podklady
majici prokazat splnéni kvalifikace, coZ je skutkové stejna situace, jako situace predmétna,
zda ma zadavatel povinnost se jimi vidy zabyvat. Pokud by z dikce Zadosti o vysvétleni
nabidky nabyl dodavatel presvédceni, Ze by predloZzené doklady nemusely k prokazani
kvalifikace stacit, mohl by zaslat o své vali doklady jiné, vztahujici se k jinym referenénim
sluzbam, o nichz by si myslel, Ze spliuji kvalifikaéni pozadavky zadavatele, na které
by se zadavatel opét musel doptat, dodavatel by poslal dalsi jiné doklady, nesouvisejici
s plivodnimi atd. ad infinitum.

Zavérem rozkladu se zadavatel vyjadfuje k Ucelu institutu objasnéni nabidky. Dle nazoru
zadavatele je ucelem tohoto institutu objasnéni skutecnosti v ni jiz obsazenych, nikoliv jeji
nahrazeni zcela jinymi a novymi doklady, majici za nasledek nabidku kvalitativné jinou.
Potom by postradala smysl Ih(ita pro podani nabidek, pro niz je charakteristické, Ze se jedna
o |hGtu formalni rovnosti (plati pro vsechny stejné bez ohledu na okolnosti). Pokud by
zédkonoddrce mél v umyslu vykladat zakon tak jako Ufad ve svém rozhodnuti, nebyla by Ihdta
pro podani nabidek tfeba a dodavatelé by nabidku mohli volné doplriovat kdykoliv béhem
jejiho posouzeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje z vy$e uvedenych ddvod(i napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dle ndzoru navrhovatele se zadavatel zcela zdamérné snazi navodit situaci, Ze navrhovatel
vramci své nabidky uvedl nepravdivé &i nepfesné informace vztahujici se k prokazani
technické kvalifikace. Navrhovatel k tomuto doddava, Zze v rdmci nabidky predlozil seznam
vyznamnych sluzeb, v rdmci jehoZ obsahu byly uvedeny Udaje pro Ucely prokdzani splnéni
kvalifikace, a to v rozsahu stanoveném zaddvacimi podminkami. Je nutno upozornit, Zze ani
po obdrieni Zadosti zadavatele o objasnéni a doplnéni nabidky nedosSlo ze strany
navrhovatele k uvedeni rozdilnych adajli, nybrz doSlo pouze k blizs§i konkretizaci
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poskytovanych sluzeb. Navrhovatel vSak upozoriuje, Ze blizsi konkretizaci poskytovanych
sluzeb nedoslo ke zméné udajd uvedenych v nabidce navrhovatele, tedy zadavatel nemohl
dojit k zavéru, Ze by navrhovatel neprokazal spIinéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.

Navrhovatel uvadi, Ze u dotéenych referenénich sluzeb poskytoval pro klienta hloubkovou
analyzu zadavacich podminek, v¢€. smluvnich podminek, v ramci které upozornil klienta
na rizika uzavieni smluvni dokumentace ve znéni vymezeném zadavatelem zakazky, pficemz
v souvislosti s timto byly navrhovatelem zpracovany smluvni dokumentace pro ucely
vyjedndvani a nasledné uzavieni smluvniho zdvazku s tretimi osobami (poddodavateli), kdy
se jednalo zejména o smlouvy kupni nebo smlouvy o dilo v rdmci subdodavatelského vztahu
¢i konsorcia. Ze strany navrhovatele se tak nejednd o nasledny argument, jak v rozkladu
uvadi zadavatel, ale o konstantni tvrzeni. V této souvislosti je nutno upozornit, Ze dle
zaddvacich podminek se referencni zakdzky nemusely vztahovat k vyjedndvdni a uzavreni
smluvniho zavazku mezi zadavatelem pfislusné verejné zakdzky a ucastnikem zadavaciho
fizeni v ramci zaddvaciho ftizeni dle zakona, nybrz bylo mozno dolozit i referenéni zakdzky
vztahujici se k vyjednavani a uzavieni smluvniho zdvazku mezi Ucastnikem zaddavaciho fizeni
a jinymi osobami (poddodavateli atp.).

Navrhovatel se dale vyjadril k otdzce moznosti ¢i nemoznosti doplnit svoji nabidku poté,
co jej k tomu zadavatel vyzve. V prvé Fadé navrhovatel poukazuje na to, 7e rozhodnuti Uradu
citovana zadavatelem vychazi z pravni Upravy zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
ve znéni pred jeho obsdhlou novelou vroce 2012, kdy vramci této novely doslo
k podstatnému posunu v pravni Upravé institutll vysvétleni, objasnéni a doplnéni nabidky,
tudiz tyto zavéry jsou dle nazoru navrhovatele neaplikovatelné v nyni posuzované véci.

Z argumentace zadavatele je dale zjevné, Ze zadavatel viibec nepochopil institut objasnéni
a doplnéni nabidky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona. Institut objasnéni a doplnéni
nabidky je oprdvnénim zadavatele, které je moiné ucinit dle uvaieni zadavatele,
a to i opakované. Avsak v pfipadé, Ze zadavatel pozadad dodavatele o objasnéni a doplnéni
nabidky, musi se zadavatel vyporadat s predlozenym objasnénim a doplnénim nabidky.
V daném pripadé tak zadavatel dle ndzoru navrhovatele neucinil, ¢imz zatizil zadavaci fizeni
podstatnou vadou. Zavérem se navrhovatel odkézal na vykladové stanovisko Uradu k aplikaci
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, k problematice
objasnéni informaci ¢i predlozeni dodate¢nych dokladl prokazujicich spinéni kvalifikace,
aktualizované ke dni 30. 9. 2016.

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.
Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 a§88 odst.1
spravniho Fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K postupu zadavatele pfi posouzeni technické kvalifikace navrhovatele

Zadavatel uvedl, Ze mél zcela postaveno najisto, Ze navrhovatel nesplfiuje poZadované
podminky kvalifikace, tj. i zadavaci podminky, nasledkem ¢&ehoz nemohl zadavatel
postupovat jinak nez navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 7. 3. pism. a) iii) urcil jako jednu z podminek
technické kvalifikace doloZeni seznamu dokladajictho realizaci sluzeb spocivajicich
v poskytovani pravniho servisu, tj. alesponrt 2 komplexnich pravnich sluzeb spocivajicich
zejména v poradenstvi — pfipravé, vedeni vyjednavani a uzavieni smluvniho zavazku, jehoz
pfedmétem je prevainé stroj (véc hmotnad) a technologie a s ni souvisejici prava dusevniho
vlastnictvi (véc nehmotnd) v hodnoté zavazku alesporn 20 mil. K¢ pro kazdou z téchto
vyznamnych sluzeb.

Utrad proved! jazykovy vyklad uvedeného bodu 7. 3. pism. a) iii) zaddvaci dokumentace
a dospél k zavéru, Ze neni Zddnym zpUsobem blize specifikovano, v jakém postaveni mély
jednotlivé strany figurovat. Zda v pfipadé, pokud by se referentni zakazka vztahovala
k vefejné zakdzce ve smyslu zakona, by se muselo jednat o uzavreni zavazku, k némuz by
mélo dojit mezi objednatelem pravnich sluzeb a zadavatelem referencni verejné zakazky
¢i mohlo dojit k uzavreni zavazku v ramci poskytovani pravniho poradenstvi k uvedené
vyznamné sluzbé mezi objednatelem prdvnich sluzeb a tfetimi osobami, tj. v ramci
dodavatelské struktury pro Ucely ucasti objednatele pravnich sluzeb v dotéené verejné
zakazce.

Utad dovodil, e sohledem na jazykovy vyklad predmétného pozadavku na doloZeni
skutecnosti tykajicich se referencni sluzby tyto pozadavky konkretizovadny nejsou, tzn. neni
zde konkrétné stanoveno, Ze by se muselo jednat o poskytovani pravnich sluzeb pouze
za situace, kdy jednou ze smluvnich stran bude objednatel pravnich sluzeb a druhou stranou
zadavatel verejné zakazky, ktery poptava jejim prostfednictvim poskytnuti pInéni.

Vbodech 79 - 86 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad nasledné zabyval
vyznamnymi sluzbami, které navrhovatel predlozZil ve své nabidce za ucelem prokazani své
technickeé kvalifikace.

Sohledem na uvedené lze dospét k zavéru, Ze spornou otdzkou je ¢ast zadavaci
dokumentace (bod 7. 3. pism. a) iii), pfesnéji reeno jedna z podminek zde uvedenych,
ato podminka ,uzavieni smluvniho zdvazku, jehoZz predmétem je prevdiné stroj
(véc hmotnd) a technologie a s ni souvisejici prdva dusevniho vlastnictvi (véc nehmotnd)
v hodnoté zdvazku alespor 20 mil. K¢ pro kaZdou z téchto vyznamnych sluZeb.”
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V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, ze: ,[v] bodé 7. 3. pism. a) bod iii) zaddvacich
podminek poZadoval, aby vyznamnd sluzba dle definice tam obsaZend kromé jiného vyustila
v uzavieni zdvazku. Na zdkladé objasnéni, resp. doplnéni dokladi od ucastnika AKBS
doruceného dne 29. srpna 2019 zadavatel na jisto seznal, Ze ucastnikem AKBS predloZzené
vyznamné sluzby (...) kterymi ucastnik prokazoval splnéni poZadované technické kvalifikace
dle bodu 7. 3. pism. a) bod iii) zaddvacich podminek, nespliiuji zaddvaci podminky, nebot
vyznamné sluzby nevyustily v uzavieni zdvazku, coZ prizndvd v doplnéni, resp. objasnéni sdm
ucastnik AKBS."

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vyznamné sluzby, kterymi navrhovatel prokazoval
svoji technickou kvalifikaci, k uzavieni smluvniho zavazku vedly. Z rozhodnuti o vylouceni
je téz zretelné, Ze zadavatel vyznamné sluzby neposuzoval vécné, pouze uzavrel, Ze nedoslo
k uzavieni zdvazku. Zadavatel dal tedy jasné najevo, Ze nedoSlo k uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku mezi objednatelem a subjektem, kterému navrhovatel doddaval své
pravni sluzby, a tudiz neni splnéna jedna z podminek bodu 7. 3. pism. a) iii) zadavaci
dokumentace. Zadavatel se tedy dale nijak vyznamnymi sluzbami predlozenymi
navrhovatelem nezabyval.

Urad v napadeném rozhodnuti uved|, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
nezohlednil vSechny skute¢nosti uvedené v nabidce, resp. v objasnéni nabidky navrhovatele,
a proto je nutno tento postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele povazovat
za nezdkonny, jelikoZz zcela absentuje zavér ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace
ve smyslu, jak ji prezentuje navrhovatel (tzn., reference se vztahuji ke smluvnimu zdvazku
mezi objednatelem prdvnich sluZeb a tretimi subjekty, nikoliv zadavatelem vefejnych
zakazek).

S timto pravnim posouzenim Utfadem se zcela ztotoZfuji a uvadim nasledujici.

Ustanoveni § 36 odst. 3 véta zakona vyslovné stanovi, Ze zadavaci podminky zadavatel
stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni, a Ze zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za Uplnost a spravnost
zadavacich podminek na dodavatele. Pokud by si zadavatel pfi nastaveni zaddvacich
podminek pocinal ,neSikovné“ vtom smyslu, Ze do zadavaci dokumentace nezakotvi
konkrétni mechanizmy, jez by mu jiz v zadavacim fizeni poskytovaly dostatec¢nou zaruku, Ze
vybrany dodavatel nebude schopen verejnou zakazku realizovat, tato ,,nesikovnost” nemuze
jit k tizi dodavateld, nybrz zadavatele.

Z vySe uvedenych citaci zadadvacich podminek (bodu 7. 3 zaddvaci dokumentace), lze
jednoznacné dovodit, Ze zaddvaci podminky jasné nestanovi podobu vymezeni subjektl Ci
stran zdvazku, resp. kdo ma s kym uzavfit zdvazek, ktery ma byt predmétem reference.
V Setfeném pripadé byly predmétem vefejné zakdzky pravni sluzby (blize viz bod 2
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podstatou poskytovani pravnich sluzeb je poskytovani
pravni podpory klientovi a z povahy véci pravni poradce sam o sobé nem{ze zarucit, Ze dojde
k uzavieni smlouvu na zakazky (lze si snadno predstavit, Ze ,,dobrou radou” ¢i poskytnutim
pravniho poradenstvi ve prospéch klienta mize byt i jednani, jehoz vysledkem je neuzavieni
smlouvy, ¢i kneuzavieni smlouvy dojde zcela nezavisle na poskytovani prdvniho
poradenstvi). Proto jsou Uvahy navrhovatele pti vykladu zaddvacich podminek logické a je
tfeba se k nim priklonit, obzvlasté pokud ze zadavaci dokumentace neplyne jasné opacny
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vyklad. Lze tak dospét k zavéru, Ze i zavazky uzaviené mezi jinymi subjekty, nez je pfimo
zadavatel a vybrany dodavatel, kterému navrhovatel poskytl pravni poradenstvi, je potfeba
povazovat za zavazky spliujici podminku ,uzavieni smluvniho zdvazku®.

Z dokumentace o zadavacim fizeni pak zcela jasné vyplyvd, Ze u vyznamnych sluzeb, které
navrhovatel ve své nabidce zadavateli predlozil, za uUcelem prokdzani své technické
kvalifikace doslo k uzavieni zavazku. DoSlo tedy ke splnéni podminky uvedené v bodé
7. 3. pism. a) iii) zaddvaci dokumentace.

Jelikoz zadavatel dospél k nesprdvnému zavéru, Ze kuzavieni smluvniho zavazku
ve vyznamnych sluzbach predloZzenym navrhovatelem nedoslo, ddle se pak nezabyval dalSimi
podminkami, které v citovaném bodé zaddvaci dokumentace uvedl|, zejména tedy, Ze se ma
jednat o stroj (véc hmotnd) a technologie a s ni souvisejici prava dusevniho vlastnictvi
(véc nehmotna) v hodnoté zdvazku alespon 20 mil. K¢ pro kazdou z téchto vyznamnych
sluzeb. Uvedenym postupem se zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele dopustil poruseni
zakona.

Lze tedy konstatovat, Ze v nyni posuzované véci je poZzadavek na ,uzavieni smluvniho
zavazku” s ohledem na znéni zaddvacich podminek splnén a zadavatel se mél ddle zabyvat
dalsimi podminkami, které stanovil v bodé 7. 3. pism. a) iii) zadavaci dokumentace. Jelikoz je
podminka ,uzavieni smluvniho zavazku“ bezesporu splnéna a ostatni podminky, zda jsou
navrhovatelem splnény, zadavatel neposuzoval, pak je jeho rozhodnuti o vylouceni
nezakonné.

Po zhodnoceni viech relevantnich skutecnosti a po posouzeni pravnich zavér(Q, ke kterym
Urad pii posuzovani této otazky dospél, konstatuji, 7e zadavatel nemél postaveno najisto,
Ze navrhovatel nesplriuje pozadované podminky kvalifikace, nebot nezohlednil vsechny
skutec¢nosti uvedené v nabidce, resp. v objasnéni nabidky navrhovatele.

K predlozeni 8 novych referenci navrhovatelem v ramci doplnéni nabidky

Zadavatel v rozkladu uvedl, 7e se neztotoZfiuje s argumentaci Ufadu obsazenou v bodu 94
a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd nuti zadavatele akceptovat jakékoliv
doplnéni navrhovatele, resp. obecné dodavatele, pokud se na pocadtku rozhodne
pro objasnéni nabidky, resp. skutecnosti, jimiZz dodavatel prokazuje splnéni zpUsobilosti
a kvalifikace. Urad pak dle nazoru zadavatele dale pochybil, kdy? nereagoval na argument
ad absurdum, tj. pokud by dodavatel, aniz by k tomu byl vyzvan, protoZe byl vyzvan
zadavatelem jednou, poprvé, a dale by o své vili doplnoval stile nové podklady majici
prokazat splnéni kvalifikace, coz je skutkové stejnd situace, jako situace predmétna, zda ma
zadavatel povinnost se jimi vzdy zabyvat. Pokud by z dikce Zadosti o vysvétleni nabidky nabyl
dodavatel presvédceni, Zze by predlozené doklady nemusely k prokazani kvalifikace stacit,
mohl by zaslat o své vili doklady jiné, vztahujici se k jinym referencnim sluzbam, o nichz by si
myslel, Ze spliuji kvalifikani poZadavky zadavatele, na které by se zadavatel opét musel
doptat, dodavatel by poslal dalsi jiné doklady, nesouvisejici s plvodnimi atd. ad infinitum.
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55. V nyni posuzované véci zadavatel dne 15. 8. 2019, pozaddal navrhovatele o vysvétleni, resp.
doplnéni dokladl k referenénim zakdzkdm, jimiz prokazoval spInéni technické kvalifikace dle
bodu 7. 3. a) iii) zad4vaci dokumentace.

56. Na tuto Zadost reagoval navrhovatel svym ,Pisemnym objasnénim a doplnénim nabidky“ ze
dne 29.8.2019. Navrhovatel poskytl zadavateli objasnéni své nabidky ve vztahu
k referenénim zakdzkam, jimiz prokazoval splnéni technické kvalifikace dle bodu 7. 3. a) iii)
zaddvaci dokumentace. V citovaném pisemném objasnéni a doplnéni nabidky navrhovatel
dale uvedl, Ze zduvodu vylouceni jakychkoliv pochybnosti predklada v ramci tohoto
vysvétleni nabidky i dalSich 8 referencnich zakazek (dale jen ,nové predlozené reference”
nebo , nové predlozené referencni zakazky“), ze kterych je dle navrhovatele zfejmé splnéni
technické kvalifikace poZzadované zadavatelem v bodé 7. 3. a) iii) zaddvaci dokumentace.

57. Po posouzeni objasnéni (doplnéni) nabidky navrhovatele zadavatel dospél k zavéru, Ze
navrhovatel nespliuje zaddavaci podminky a pfistoupil k vylouc¢eni navrhovatele. Jednim
z divodl vyloucéeni navrhovatele bylo nesplnéni technické kvalifikace dle bodu 7. 3. a) iii)
zaddvaci dokumentace viz predchozi ¢ast tohoto rozhodnuti.

58. Druhym ddvodem pro vylouc€eni navrhovatele je dle nazoru zadavatele jeho nezdkonné
doplnéni nabidky (nezdkonnd zména nabidky), kterou zadavatel spatfuje v nové
pfedloZzenych referencich. Ktémto nové predlozenym referencim zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze takové doplnéni dokladd technické kvalifikace neakceptuje
s odivodnénim, Ze se jednd o nezdkonné doplnéni nabidky v rozporu s ustanovenim
§ 46 odst. 2 zdkona. Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel mél vrdmci svého objasnéni
a vysvétleni nabidky vysvétlit pouze reference, na které se zadavatel dotazoval, tj. reference,
které navrhovatel predlozil jiz v nabidce. Dle nazoru zadavatele nebyl navrhovatel v Zddném
pfipadé opravnén ktomu, aby predkladal nové referencni zakazky, které nepredlozil
jiz v rdmci své nabidky.

59. Ufad se uvedenym postupem zadavatele zabyval vbodech 91 — 100 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad dospél k zavéru, e moznost 7adat o objasnéni nebo doplnéni
nabidky je opravnénim zadavatele, a je tedy na ném, zda dané moiZnosti v situaci,
kdy nabidka ucastnika zaddavaciho Fizeni zcela neodpovidd zaddvacim podminkdam, vyuZije,
nebo tohoto ucastnika ze zaddvaciho fizeni z dlvodu jeho neschopnosti predlozit
dostate¢nou a uplnou nabidku vyloudi. Lze predpokladat, Ze zadavatel se pfi rozhodovani
ovyuziti ¢i nevyuziti vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude fFidit predevsim
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Pokud vSak zadavatel takového opravnéni vyuzije, musi
postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni a je téz limitovan textaci
ustanoveni § 46 odst. 2 zakona.

60. Stimto nazorem Uradu se zcela ztotoZfiuji a dale doplfiuji nasledujici. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 zdkona plati, Ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemuze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zdkladé Zadosti
podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pftipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni

? Jednalo se o druhou z4dost k vysvétleni nabidky. Prvni Zadost byla ze dne 18. 6. 2019 — pozn. predsedy Uradu
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podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lh(ity pro podani nabidek.

Z textace ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona je zfejmé, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuzit
svého prdava a vyzve uUcastnika zadavaciho fizeni k objasnéni/vysvétleni své nabidky pak je
Ucastnik zadavaciho fizeni opravnén k tomu, aby nabidku nejen objasnil ¢i dovysvétlil, ale je
opravnén téz ktomu, aby doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

V nyni posuzované véci je jediné kritérium hodnoceni, které vyplyva z bodu 10. 1. zadavaci
dokumentace ,Kritéria hodnoceni”. V citovaném bodé zadavaci dokumentace zadavatel
uvedl nasledujici: ,,Hodnoceni nabidek bude provedeno v souladu s ust. § 114 ZZVZ
poskytovdni prdvnich sluZeb bez DPH. NiZsi cena za hodinu poskytovdni prdvnich sluZeb bez
DPH znamend vyhodnéjsi nabidku.” JelikoZ se v dané véci jednd o jediné kritérium hodnoceni
podanych nabidek, ma vahu 100 %. Ddle zadavatel uved|, Ze stanoveni celkového poradi
nabidek ucastnik(l bude stanoveno tak, Ze jako nejvhodné;jsi bude povazovana nabidka toho

evvs

sluZzeb zadavatele dle zaddvacich podminek této verejné zakazky.

S ohledem na to, Ze nabidkova cena je jedinym kritériem hodnoceni v této verejné zakdzce
a s ohledem na citaci ustanoveni § 46 odst. 2 zakona je zcela zfejmé, Ze navrhovatel byl
opravnén k tomu, aby nejen objasnil/vysvétlil predlozené reference, na které se zadavatel
doptal, ale byl také opravnén k tomu, aby predlozil dalsi nové reference, které nepredlozil
v nabidce.

Tento nazor je podporen i odbornou literaturou: ,[N]abidka nemdizZe byt sice ménéna,
nicméné muZe byt doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely podle komentovaného
odstavce 1, a to za predpokladu, Ze takto doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo modely
nebudou predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni. Zadavatel
tak je oprdvnén poZadovat doplnéni udaju, dokladi, vzorkii nebo modelli do nabidky
ucastnika zaddvaciho rizeni, musi se vsak jednat pouze o doplnéni takovych udaju, dokladd,
vzork( nebo modelt, které ndsledné nebude na zdkladé kritérii hodnoceni hodnotit. Zdkon
vyslovné stanovi, Ze v pripadé, kdy zadavatel poZaduje doplnéni udaji, dokladd, vzorki nebo
modelli, pricemZ tyto nejsou/nebudou predmétném hodnoceni, se za zménu nabidky
nepovaZuje doplnéni udaji, které se tykaji prokdzdni splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni (zejm. podminky kvalifikace, ale i dalsi podminky ucasti dle § 37).“ (viz Podesva, V.,
Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvani
vefejnych zakdzek. Zékon o registru smluv. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 187).

K Uéelu ustanoveni § 46 zdkona se vyjadfuje komentdarova literatura takto: , Odpovédnost za
prokdzdni splnéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost
a sprdvnost) nese ucastnik zaddvaciho fizeni. V praxi vefejného zaddvdni se muizZe stdt, Ze
obsah (resp. vyklad) nabidky ¢i Zddosti o ucast nebude viZdy zcela jasny anebo Ccdst
relevantnich doklad( nebude vubec doloZena. Ackoli procedura zaddvaciho fizeni je
formalizovand a splnéni zaddvacich podminek by primdrné mélo vyplynout jiZz z podané
Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel se miZe rozhodnout, Ze poZdadd ucastnika
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zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladd, vzorkii nebo modell, resp. ve
vazbé na polozkovy rozpocet miiZze byt nabidka dokonce upravena. Ucelem takového
postupu je ovéreni, zda Ize presvédcivé ucinit zavér, Ze vybrany ucastnik splfiuje podminky
ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy
dodavatel miZe byt vybrdn z ucastnika zaddvaciho fizeni  a povoldn
k realizaci vefejné zakdzky.“ (Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 283. Pozn. zvyraznéni provedeno predsedou Ufadu.)

Je logické, Ze zadavatel ma zdjem na tom, aby vybrany dodavatel byl dostatecné
kvalifikovany ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a tyto skutecnosti si chce zadavatel
ovérit. Nelze proto opomenout samotny smysl a Ucel zakona ve vztahu k doklad(im Ucastnika
zaddvaciho fizeni, kterymi prokazuje splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd.
Smyslem institutu dle § 46 odst. 2 zdkona je, aby si zadavatel v pfipadé pochybnosti ovéfil,
zda Ucastnici zadavaciho fizeni jsou dostatecné kvalifikovani (maji dostatecné zkusSenosti,
odbornost, lidské zdroje, ...) k provedeni predmétu verejné zakazky.

Je obvyklé, Ze dodavatelé casto disponuji fadou referenci, a obecné lze konstatovat,
Ze posouzeni, zda urcitda reference odpovida konkrétnim specifickym pozadavkim
zadavatele, je pro dodavatele s ohledem na znacnou rozmanitost zadavateli poZzadovanych
plnéni znacné sloZité. Jestlize tedy dodavatel, resp. Uclastnik zaddavaciho fizeni predlozi
v zaddvacim fizeni jednu ze svych referenci, o které mda za to, Ze nejlépe odpovida
pozadavklm zadavatele, a zadavatel se vsak s ,vybérem” reference Ucastnika zadavaciho
fizeni neztotozni, bez dalSiho to neznamend, Ze neni kvalifikovdn verejnou zakazku plinit.
Pokud je fakticky mozné jednu referenci Ucastnika zadavaciho fizeni nahradit jinou, pak je
v zajmu zadavatele, takovou ,,zménu” pfipustit. Zabrani se totiz tomu, aby doslo k vylouceni
kvalifikovaného ucastnika zaddvaciho fizeni jen proto, Ze pravé predloZzenou referenci
zadavatel povaZuje za nedostatecné priakaznou ¢i neodpovidajici jeho pozadavkim. Je tieba
si uvédomit, Ze dodavatel, resp. Uc€astnik zadavaciho tizeni ve své podstaté kvalifikovany bud
je, nebo neni.

Tento institut tedy nemifi pouze na ovéreni konkrétnich informaci vyplyvajicich zjiz
predloZzenych dokumentl, ale na ovéreni splnéni podminek Ucasti ucastnika zadavaciho
fizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik zaddvaciho fizeni na zakladé Zadosti zadavatele
doplnil nové ,reference”, které nebudou hodnoceny, pak je takovy postup v souladu se
zakonem. Je tim totiz ovéfena pouze schopnost Ucastnika zadavaciho fizeni plnit predmét
verejné zakazky a nedochazi k materialni zméné nabizeného plnéni. Proto je mozno pfipustit
doloZeni dalSich/novych dokladd prokazujicich splnéni podminek ucasti (za podminek
stanovenych § 46 odst. 1 a 2 zakona).

S ohledem na vySe uvedené tak neobstoji nazor zadavatele vztahujici se k Ucelu institutu
objasnéni nabidky, kdy dle zadavatele je Uucelem tohoto institutu objasnéni skutec¢nosti v ni
jiz obsaZzenych, nikoliv jeji nahrazeni zcela jinymi a novymi doklady, majici za nasledek
nabidku kvalitativné jinou.

V zadosti o vysvétleni ze dne 15. 8. 2019 zadavatel pfimo uvedl: ,Zadavatel (...) Vds jakozZto
ucastniky zaddvaciho fizeni verejné zakdzky (...) Zadd, abyste vysvétlili, resp. doplnili doklady,
jimiZ jste prokazovali splnéni technické kvalifikace ve verejné zakdzce“. Z citované Zadosti
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tedy vyplyva, Ze zadavatel doplnéni doklad(i vyslovné pfipustil. Nelze se tedy ztotoznit ani
s tim, Ze zadavatel nepfipustil nové predlozené reference.

V nyni posuzované véci se tedy navrhovatel nedopustil pochybeni, kdyZ v rdmci odpovédi na
Zadost zadavatele o vysvétleni své nabidky, doplnil ke svému vysvétleni i nové predlozené
reference. Tyto nové predlozené reference nelze povazovat za nepfipustnou zménu nabidky
ve smyslu zakona (viz predchozi ¢ast odlvodnéni). Zadavatel se na druhou stranu dopustil
poruseni zakona, kdyZ tyto nové predlozené reference vibec neposoudil, ackoliv mél
povinnost je posoudit.

K obavé zadavatele, Ze by takto mohl navrhovatel pokracovat ad infinitum a neustale
dokladat dal$i nové reference uvadim, Ze zadavatel ma kromé oprdvnéni vyzvat uUcastnika
zadavaciho fizeni o doplnéni ¢i objasnéni/vysvétleni nabidky podle ustanoveni § 46 odst. 1
zakona i opravnéni poskytnout tomuto ucastnikovi IhGtu na zakladé vlastniho uvazeni, kterd
musi byt prfiméfena okolnostem pfipadu, resp. pfiméfend sohledem na mnoZstvi
a ndro¢nost onoho vysvétleni nebo doplnéni nabidky. Tuto IhGtu je také zadavatel
oprdvnén prodlouzit ¢i jeji zmeskani prominout, vSe je ale zavislé na vili zadavatele, coz
vyplyva i z odborné literatury: ,Vyzva dle komentovaného odstavce 1 muZe byt zadavatelem
opakovdna. Stejné tak muZe zadavatel Ihitu k objasnéni Ci doplnéni udaji, dokladd, vzorku
nebo modell prodlouzZit (z vlastni iniciativy nebo na Zddost ucastnika zaddvaciho fizeni),
popripadé mizZe rovnéZ prominout jeji zmeskdni (a akceptovat pozdéji dorucené udaje,
doklady, vzorky nebo modely).“ (Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv.
Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 287.).

Zdkon tedy zadavateli dava nastroje, jak takové situaci predejit a omezit poskytnuti
objasnéni ¢i doplnéni nabidky IhGtou, kterou si zadavatel uréi pfi zachovani zasad zadavani
verfejnych zakazek. U¢astnik zadavaciho Fizeni je pak touto IhGtou omezen a jenom b&hem
jejiho trvani maze poskytovat pozadované vysvétleni ¢i doplnéni nabidky.

Zadavatel té7 uvedl, ?e Ufad nijak nereagoval na jeho argument ad absurdum,
kdy ,, dodavatel, aniz by k tomu byl vyzvdn, protoze byl vyzvdn zadavatelem jednou, poprvé,
a ddle by o své viili doplrioval stale nové podklady majici prokdzat splnéni kvalifikace.”

K tomu je tfeba uvést, Ze ze zjisténého skutkového stavu tohoto pfipadu jednoznacné plyne,
Ze zadavatel vyzval navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona (vyslovné pak o vysvétleni Ci
doplnéni, jak vyplyva z bodu 70 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel na tuto jeho
vyzvu reagoval jednou a dale o své vili nedoplnioval stale nové podklady. Argument ad
absurdum zadavatele tedy nemd relevanci ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu
aslouzi tak k podpore argumentace zadavatele. Jestlize viak Ufad vyporada veskerou
argumentaci zadavatele vztahujici se ke zjisténému skutkovému stavu tohoto pfipadu a de
facto tim vyvrati i navazujici argumentaci ad absurdum, nemd skuteénost, ze se s ni Ufad
vyslovné nevyporadal (vyslovné neuvedl, Ze je nedlvodnd), vliv na zdkonnost i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot podstata namitek zadavatele byla
vypofaddna ve svém celku. Skute¢nost, 7e Ufad vyslovné nevypofadal argument
navrhovatele ad absurdum, je tak zcela irelevantni.

Lze tedy uzavrit, Ze ve fazi po uplynuti Ihity pro podani nabidek muize zadavatel nabidnout
prostor ke zméné nabidek tim, Ze ,aktivuje” Zaddost podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona.
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V nyni posuzované véci zadavatel Zadost podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona vyhotovil
a navrhovateli zaslal. To znamend, Ze navrhovatel byl opravnén predlozit dalsi reference,
aniz by doslo k faktické zméné nabidky, coz je v souladu se znénim ustanoveni § 46 odst. 2
zakona.

Urad tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze predloZeni dalsich referenci navrhovatelem bylo
pfipustné avsouladu se zdkonem. Zadavatel mél povinnost se nové predlozenymi
referencemi zabyvat, coZ vSak neucinil. Timto jednanim zadavatel postupoval v rozporu
s § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 2 zakona, pro¢ei U¥ad spravné rozhodl, kdy?
uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a vSech nasledujicich
ukon zadavatele.

Shrnuti

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, pfiéemZ zaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
Utad viechny podklady pro vydéni rozhodnuti fadné oznacil a uved! zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zdvéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v rozporu se zakonem, pficems? zjistény skutkovy stav Ufad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Urad uvedl viechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a soucasné dostatec¢né odlvodnil jejich pouZiti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1.  Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s. r. 0., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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