UOHSX00DD3ZG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0023/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-11849/2020/322/BVi Brno: 21. dubna 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 6. 2. 2020, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jejz podal vybrany dodavatel —

. Pody print s. r. o., ICO 29155207, se sidlem Klesu 345/10, Kamyk, 142 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 11. 2019 JUDr. Liborem
Piknou, advokatem, ev. ¢&. CAK 14785, se sidlem Safarikova 201/17, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0403/2019/VZ-
02553/2020/512/SMr ze dne 22. 1. 2020, vydanému ve véci prezkoumdni Ukond zadavatele
ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody zadavané v otevieném fizeni
s nazvem ,Tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroju + souvisejici casti —
ORIGINALY“, jeho? oznameni o zahdjeni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldno
dne 27. 2. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-006813, ve znéni
opravy ze dne 18. 3. 2019 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 27. 2. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne
18. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 054-124575, jehoz dalsimi Ucastniky jsou —

e  zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha - Hrad¢any, a
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° navrhovatel — PREMO s.r.o., ICO 26251531, se sidlem Brnénska 474, 686 03 Staré Mésto,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2019 Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkové & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o.,
ICO 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0403/2019/VZ-
02553/2020/512/SMr ze dne 22. 1. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha - Hradcany (dale jen ,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)* zahdjil dne 27. 2. 2019 oteviené fizeni, jeho? cilem
je uzavreni rdmcové dohody s nazvem , Tonery, ndplné a pasky do tiskaren a kopirovacich
strojd + souvisejici ¢asti — ORIGINALY“ jeho? oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych
zakazek uverejnéno dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-006813, ve znéni opravy ze dne
18. 3. 2019 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 27. 2. 2019 a uvefejnéno
tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019

pod ev. ¢. 2019/S 054-124575 (dale jen ,ramcova dohoda“).

2.  Vednech 12.,13. a 14. 4. 2019 obdrzZel zadavatel nabidky od ¢tyf dodavatel( véetné nabidky
navrhovatele — PREMO s.r.o., ICO 26251531, se sidlem Brnénska 474, 686 03 Staré Mésto,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2019 Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o.,
ICO 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”)
a nabidky vybraného dodavatele — Pody print s. r. 0., ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10,
Kamyk, 142 00 Praha 4, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni SetFeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona.
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14. 11. 2019 JUDr. Liborem Piknou, advokatem, ev. ¢. CAK 14785, se sidlem Safafikova
201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyvd, Ze zadavatel prostfednictvim , Rozhodnuti
o vybéru dodavatele” ze dne 30. 9. 2019 opakované rozhodl o vybéru nabidky vybraného
dodavatele.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel namitky ze dne 14. 10. 2019
(zadavateli doruceny dne 15. 10. 2019), které zadavatel rozhodnutim €. j. MO 305978/2019-
1216 ze dne 29. 10. 2019 odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni
svych namitek za zdkonné, podal dne 8. 11. 2019 névrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery je v souladu s § 248 odst. 1 zdkona pfislusny k vykonu dozoru nad zaddvanim
vefejnych zakazek a zvlastnimi postupy dle zakona (dale jen ,Ufad“). Dnem podéni tohoto
navrhu doslo k zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele dle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad”“).

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 1. 2020 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr,
nespravné Ufadem datované 22. 1. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).
Vyrokem . napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl o tom, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo
stanovené v § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni
s § 132 odst. 1 zakona tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele, ackoli Udaje a doklady
obsaZzené v jim predloZené nabidce nespliuji zadavaci podminky.

Jako ndpravné opatfeni k nezdkonnému postupu zadavatele Urad vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti zrusil ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 o vybéru
vybraného dodavatele a rovnéz ozndmeni ze dne 30. 9. 2019 o vybéru vybraného dodavatele
a soucasné i vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni
Setfené rdmcové dohody.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona uloZil zakaz
uzavfit ramcovou dohodu aZ do pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného ve véci
navrhu navrhovatele.

Podle § 266 odst. 1 zédkona Ufad zadavateli vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.
Rozklad vybraného dodavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal vybrany dodavatel rozklad ze dne 6. 2. 2020, ktery byl
Uradu doruéen téhoi dne. Ze spravniho spisu vyplyva, 7e napadené rozhodnuti bylo
vybranému dodavateli doruceno dne 22. 1. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Vybrany dodavatel povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, konkrétné v rozporu
s § 46 odst. 3 zakona, pficemi dle vybraného dodavatele neni z napadeného rozhodnuti
patrné, zda Urad pfedmétné zakonné ustanoveni na $etfenou véc vibec aplikoval.
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| v piipadé, Ze by Ufad toto ustanoveni zdkona v napadeném rozhodnuti zohlednil, vyloZil jej
dle vybraného dodavatele zfeteln& nespravné a souvisejici zavéry Ufadu povaZuje vybrany
dodavatel za zjevné nespravné a logicky neudrzitelné, nebot § 46 odst. 3 zdkona predstavuje
dle vybraného dodavatele vyjimku z pravidel dle § 46 odst. 2 zdkona a dil¢i priilom do zdsady
nemeénnosti nabidky.

Dale vybrany dodavatel spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti i v nespravné aplikaci
zavér( predchozi rozhodovaci praxe Ufadu, resp. jeho predsedy, vyjadienych v rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 (dale
jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ").

Vybrany dodavatel dale ve svém rozkladu predkladd podrobnou argumentaci ke svému
zavéru o tom, Ze § 46 odst. 3 zdkona predstavuje lex specialis k obecné Upravé pravidel
pro objasnovani nabidek dle § 46 odst. 2 zakona. Dle jeho nazoru zdkon ve svém § 46 odst. 3
zavadi fikci objasnéni poloZzkového rozpoctu, diky niz se zména polozkového rozpoctu
povazuje za povolené objasnéni nabidky a nikoli za zakdzanou zménu nabidky
dle § 46 odst. 2 véta prvni zdkona. Rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ, na které
napadené rozhodnuti ¢asto odkazuje, shora uvedenou hypotézu dle vybraného dodavatele
potvrzuje. Na podporu své rozkladové argumentace vybrany dodavatel odkazuje rovnéz
na dlvodovou zpravu k zakonu.

Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze v Setfeném pfipadé se jedna o ucebnicovy pfriklad
administrativniho pochybeni pfi vyplfovani poloZkového rozpoctu, které je vSak moiné
zhojit postupem dle § 46 odst. 3 zakona. Vybrany dodavatel od pocatku chtél nabidnout
zadavateli spravné plnéni a je presvédcen, Ze tato okolnost vyplyva z rlznych stanovisek jeho
i zadavatele.

Polozka rozpoctu, dotéend Setfenym pochybenim, predstavuje dle vybraného dodavatele
pouze marginalni ¢ast celého predmétu plnéni verejné zakdzky a jeji oprava je dle jeho
nazoru nepodstatnd jak z hlediska celkového rozsahu rdmcové dohody, ale rovnéz
i v kontextu poradi nabidek a rozdilu nabidkovych cen vybraného dodavatele a navrhovatele.

Urad by mél byt dle nazoru vybraného dodavatele schopen posoudit pFipustnost takové
zmény v ramci spravniho uvazeni.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu vybrany dodavatel poZaduje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti
zménil a rozhod| o zamitnuti ndvrhu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil pfipisem ze dne 13. 2. 2020 a uved|,
Ze je presvédcen, Ze postupoval v souladu se zdkonem i dosavadnimi rozhodnutimi
dohledovych orgadnt a pokud doslo ke zméné vykladu § 46 zdkona, nemohl takovou
skutecnost nikterak ovlivnit ani prfedvidat. Ddle uvadi skutecnosti, které dle jeho nazoru
odliduji nyni 3etfenou rdmcovou dohodu od pfipadu v rdmci rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0113/2019/VZ.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-11849/2020/322/BVi

Konkrétné zadavatel odkazuje na rozsah a formu vyplnéni polozkového rozpoctu,
kdy polozky jsou identifikovany pomoci Part Number - kédu skladajiciho se z pismen a Cisel,
pricemz i chyba v jedné Cislici ¢i pismenu v kdédu by tedy znamenala aplikaci zavérd
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ. Ve shodé snazorem vybraného dodavatele
je povaha chyby a rozsah Uprav (oprava jediné polozky) dle zadavatele svym rozsahem
skute¢né marginalni. Fakticky se dle zadavatele jednalo pouze o rozpor udaju uvedenych
v nabidce ajeho odstranéni, kdyZz vybrany dodavatel sice uvedl chybny Part Number,
nicméné o tfi sloupce totoZného dokumentu dal deklaroval uvedenim slova ,,ANOY,
Ze spliuje poZzadavky zadavatele na pocet stran dle sloupce G. Pfitom se jednalo o polozkovy
rozpocet, jehoz zménu zakon dle zadavatele vyslovné pripousti. Pravé tyto zvlastnosti svédci
dle zadavatele spiSe pro uvahy o pouhém omylu, ktery je lehce popsatelny, je vysvétlitelny
a opravitelny a ne pro automatizované subsumovani pod zobecnéni provedené rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ.

Dale se zadavatel ztotoZnuje srozkladovou argumentaci vybraného dodavatele ohledné
vykladu vztahu § 46 odst. 2 a § 46 odst. 3 zakona.

Zadavatel upozorfiuje na hlavni cil zadavani verejnych zakdzek, kterym je dle jeho nazoru
ucelné vynakladani verejnych prostfedkld a efektivni alokace verejnych zdroju, k cemuz
vyklad podany rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ dle jeho nazoru nepfispéje,
nebot pro zadavatele vyhodnéjsi nabidka neprojde testem tohoto rozhodnuti. Zadavatel
souhlasi stim, 7e dodavatelé jisté maji byt odborniky, jak Urad opakované akcentuje,
nicméné pokud je dle zaddvacich podminek nutné jako soucdst nabidky vyplnit
nezanedbatelné mnozstvi poloZek, jsou chyby rGzné povahy dle jeho ndazoru vice
nez pravdépodobné.

Dale zadavatel uvadi i souvislosti s rozhodovaci praxi soudl (napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 102/2016-99 ze dne 23. 1. 2018 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 39/2018-37 ze dne 31. 1. 2019), ktera dospéla k pripustnosti Uprav smlouvy pred
jejim podpisem, pficemz dle nazoru zadavatele nepfispivd k pravni jistoté nejednotnost,
kdyZ na jednu stranu soudni rozhodnuti jdou cestou liberalnéjSiho vykladu jednotlivych
ustanoveni zdkona a UFad naopak.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

K podanému rozkladu se vyjadfil rovnéZ navrhovatel a ve svém pfipisu ze dne 14. 2. 2020
uved|, Ze se ztotozfiuje se zavéry napadeného rozhodnuti, nebot nelze rozdvojit pravidla
pro posuzovani zmény nabidky, kdy by platila jind pravidla pro posouzeni zmény nabidky
a jind pravidla pro posouzeni zmény polozkového rozpoctu, navzdory skutecnosti,
Ze polozkovy rozpocet je soucdsti nabidky. Navrhovatel je presvédcen, ze jakoukoli Upravu
polozkového rozpoctu je tfeba posuzovat nejen v kontextu § 46 odst. 3 zadkona, ale taktéz
v kontextu § 46 odst. 2 zakona.

Vybrany dodavatel dle nazoru navrhovatele zménil svou nabidku v materidlnim smyslu
a proved| zakdzanou zménu nabidky tim, Ze predloZil zadavateli typ zbozi, ktery nesplioval
zadavatelem poZadované technické parametry stanovené v zaddvaci dokumentaci,
a tim nesplnil podminky Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze pfipusténi
materidlni zmény nabidky by vedlo k tomu, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni by s vyjimkou
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udajl, které jsou predmétem hodnoceni (typicky nabidkova cena), nebyli nabidkami viibec
vazani a na zakladé vyzvy dle § 46 zakona by nabidky mohli libovolné ménit, to vse
po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek.

Dale navrhovatel na podporu svych zavérli odkazuje na c¢lanek s ndzvem ,Objasnéni
a doplnéni nabidky ve svétle dosavadni rozhodovaci praxe”, ktery byl zvefejnén v odborném
periodiku Verejné zakdzky v praxi, €islo 1 z ledna 2020.

V ostatnim navrhovatel odkazuje na svij navrh ze dne 8. 11. 2019 a trva na tom, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem a se zdsadami vefejného zadavani a trva na tom, aby Ufad
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle § 87 spravniho Fadu a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2
spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Vybrany dodavatel se snapadenym rozhodnutim rozchdzi zejména v otazce vykladu
ustanoveni §& 46 zakona. Dle rozkladové argumentace vybraného dodavatele Urad
na Setfenou véc neaplikoval § 46 odst. 3 zdkona, a pokud tak ucinil, tak za pomoci
nespravného vykladu.

Napadené rozhodnuti vSak tvrzenymi vadami netrpi, nebot Setfend véc nepredstavuje
pripad, na ktery by § 46 odst. 3 zakona dopadal.

Je totiz nesporné, Ze vybrany dodavatel plvodné ve své nabidce uvedl plnéni,
které neodpovidalo pozadavkim zadavatele. Jednalo se o realné existujici cartridge
pro tiskarnu typu Canon iPF765 s Part Number 0897B001, kterd je vSak s danou tiskarnou
zadavatele nekompatibilni. Poté, co byl vybrany dodavatel ze strany zadavatele vyzvan
k ,objasnéni nebo doplnéni udaja, doklad(” dle § 46 zakona prostrednictvim Zadosti
zadavatele ze dne 18. 9. 2019, uved| vybrany dodavatel spravnou cartridge oznacenou
spravnym Part Number 3631B001.

Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel z premisy, Ze zésadni pro posouzeni postupd
zadavatele a vybraného dodavatele je ta skutecnost, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce
uvedl plnéni, které sice nevyhovuje poZadavkim zadavatele, nicméné se jedna o redlné
existujici cartridge (blize srov. bod 98. napadeného rozhodnuti). Pokud vybrany dodavatel
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nasledné v ramci svého objasnéni nabidky ze dne 18. 9. 2019 uvedl, Ze zadavateli nabizi jinou
cartridge (s odliSnym Part Number), kterd jiZz pozadavky zadavatele spliuje,
jednd se o materidlni zménu nabidky po uplynuti lhaty pro podani nabidek, ktera
je vsouladu s vétou prvni § 46 odst. 2 zakona nepftipustnd. S timto posouzenim Setfené véci
ze strany Ufadu je moino se plné ztotoZnit, jako? i s aplikaci zavérd rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0113/2019/VZ.

Rozkladovd argumentace vybraného dodavatele smérujici proti témto zavérlim stoji na tezi,
Ze jeho nabidka obsahovala uréeni pfedmétu plnéni pomoci poloZzkového rozpoctu ve smyslu
ust. § 46 odst. 3 zakona, a Ze toto ustanoveni mu jakozto lex specialis ve vztahu ke druhému
odstavci téhoZ ustanoveni zaklddalo pravo i po uplynuti Ihlty pro podani nabidek vyménit
cartridge, kterou plvodné zadavateli nespravné nabidl (zdlvodu administrativniho
pochybeni), za cartridge jinou.

Lze shrnout, Ze objasnéni nabidky ze dne 18. 9. 2019, se dotklo ¢asti nabidky, v niz byl
specifikovan predmét plnéni rdmcové dohody. Tuto okolnost akcentuje také Urad
v napadeném rozhodnuti napt. v bodé 97.

Ptiloha €. 1 zaddvaci dokumentace s ndzvem ,Vzorovy kos$ originalnich toner, naplni a pasek
+ Casti a prisluSenstvi do tiskdren a kopirovacich stroji — OPRAVA ¢. 1“ (dale jen ,vzorovy
kos“) byla vdotéené casti (fadky 11 — 199) ze strany zadavatele vypracovana tak,
Ze dodavatelé méli do pfislusnych poli této tabulky doplnit pouze oznaceni Part Number
nabizenych toner(, ndplni ¢i pasek (sloupec D), ddle potvrdit, zda jimi nabizené plnéni
spliiuje pozadavek zadavatele na stanoveny pocet stran pomoci odpovédi ANO/NE (sloupec
H) a cenu za 1 ks zboZi bez DPH (sloupec J). Ostatni relevantni pole (cena za 1 ks zboZi véetné
DPH, cena za zadavatelem uvedeny predpoklddany pocet zbozi bez a véetné DPH a celkova
nabidkova cena bez a v€etné DPH byly koncipovany tak, Ze se jejich hodnoty dopocitavaly
automaticky na zakladé udaji uvedenych dodavateli ve sloupci J. Jednalo se tedy o vymezeni
predmétu verejné zakdzky co do vécného i mnoizstevniho hlediska prostfednictvim
vzorového kose. Na tomto misté je tieba zdlraznit pravé charakter dotéené prilohy zadavaci
dokumentace jakoZto vzorového kose, nebot ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel
bude v prabéhu trvani ramcové dohody objedndvat vidy pouze konkrétni polozky vymezené
svymi aktualnimi potfebami (blize srov. bod 1.1 zadavaci dokumentace k nadlimitni verejné
zakdzce na uzavreni ramcové dohody ze dne 27. 2. 2019 a rovnéZ bod I.1 navrhu rdmcové
dohody tvorici pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace). Naproti tomu polozkovy rozpocet
zpravidla predstavuje konec¢nou sestavu, resp. soupis konkrétnich polozek, vymezeni jejich
mnozstvi a ceny. Ackoli tedy vzorovy koS, tvofici pfilohu zaddvaci dokumentace v Setfeném
pfipadé, neni ze své povahy ani z pohledu nasledného vyuziti totoznym ndstrojem jako
polozkovy rozpocet, neni moziné vychazet ze Zzadné zakonné definice, ktera by tyto dva
pojmy odlidila. Za tohoto stavu tedy Ufad i jeho pfedseda na vzorovy ko$ pohliZi tak, jako
by se jednalo o polozkovy rozpocet ve smyslu § 46 odst. 3 zakona.

Pro nyni Setfenou véc je ovSsem zasadni ta skutecnost, Ze dotéené objasnéni (zména)
se tykala popisu nabizeného plnéni, tzn. té &asti vzorového koSe, ve které jediné méli
dodavatelé uvést vécné informace, tedy typ nabizeného plnéni identifikovaného
prostfednictvim Part Number. Vzorovy ko$ vsak soucasné predstavoval jedinou ¢ast nabidky,
v niz byly tyto informace uvedeny. PfisluSnou opravou vzorového koSe doslo k materidlni
zméné nabidky, pokud jde o predmét plnéni, provedené po skonceni lhlty pro podani



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-11849/2020/322/BVi

nabidek. Je tedy nezbytné postavit najisto, zda zakon takovou zménu nabidky pripousti,
pokud v § 46 odst. 3 uvadi, Ze oprava polozkového rozpoctu je moznd. Z tohoto divodu
je ddle podan vyklad vyznamu tohoto ustanoveni zdkona.

S ohledem na fakt, Ze ust. § 46 operuje v odstavcich 1 a 2 i s pojmy doplnéni &i objasnéni,
pak vyraz oprava pouZity v § 46 odst. 3 ma relativné neurcité hranice, nebot neni na zakladé
jazykového, systematického ani logického vykladu jednoznaéné zjistitelné, jaky je jeho vztah
k uvedenym dvéma dalSim vyrazlim. Ustanoveni § 46 je tedy tfeba podrobit i vykladu
za pouziti jinych vykladovych metod. V takové situaci je vidy primarnim méfitkem ucel
pravniho pravidla. Je tedy tfeba pouZit vyklad teleologicky a zabyvat se Umyslem
zakonodarce.

Lze konstatovat, Ze pravidlo, Ze nelze po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek podanou nabidku
ménit (§ 46 odst. 2 véta prvni zakona) pokryvd nepochybné i predmét nabidnutého plnéni
(pro podrobnéjsi argumentaci viz rozhodnuti predsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ)
a je zaroven pravidlem zdkladnim, pficemz zakon z néj pfipousti urcité vyjimky. Tomu
odpovidd i dikce tohoto ustanoveni (,,nestanovi-li tento zdkon jinak").

Vyjimku z uvedeného pravidla, tedy ze zdkazu ménit po uplynuti lhty pro poddni nabidek jiz
podanou nabidku, zakotvil zakonodarce v ust. § 46 odst. 3 zdkona ve vztahu k opravé
polozkového rozpoctu. Plyne to ostatné z dlivodové zpravy k zakonu, kde se k § 46 uvadi
mimo jiné, Ze ,,[z]a objasnéni se povaZuje i oprava poloZkového rozpoctu, pokud neni dotéena
celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy miiZe
pripustit zménu polozkového rozpoctu (vcetné ocenéni dosud neocenénych poloZek nebo
zménu ocenéni poloZek, které jiz ocenény byly) predloZzeného dodavatelem v nabidce. (...)"
(citovano z www.beck-online.cz, pravni informacni systém).

Z vyse citované pasaze divodové zpravy je zaprvé zjevny Umysl zakonodarce, ktery za opravu
polozkového rozpoctu povazuje jeho zménu. Nelze tedy dat za pravdu Ufadu v jeho ndazoru,
ze ke zméné nabidky se vztahuje § 46 odst. 2 zdkona a § 46 odst. 3 zdkona pojedndva toliko
o objasnéni poloZkového rozpoctu, za které se dle dikce zdkona povaZuje jen oprava
poloZzkového rozpoctu (viz § 46 odst. 3 zdkona), nikoliv pak jeho zména.” (bod 99.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). | urcité zmény polozkového rozpoctu tedy
Ize pro ucely § 46 odst. 3 zdkona povaZovat za jeho opravy, a za pouZiti fikce tam stanovené
tedy i za objasnéni podané nabidky. Je vSak tfeba rovnéz zodpovédét otdzku, ke kterym
zméndam nabidky citované ustanoveni zdkona sméruje.

Z obsahu dlvodové zpravy lze s jistotou dovodit, Ze u poloZzkového rozpoctu jsou zakonem
umoznény zmény v nacenéni jednotlivych polozek. Dlivodova zprava totiz vyslovné cituje dva
priklady dovolenych zmén, z nichz oba se této otazky tykaji — jde o ocenéni dosud
neocenénych polozek a 0 zménu ocenéni polozek jiz ocenénych.

Vybrany dodavatel vSak ustanoveni § 46 odst. 3 vztahuje i na zdejsi pfipad, kde nedoslo
ke zméné ocenéni, ale ke zméné v pfedmétu nabizeného plnéni. Vyvstdva tedy otazka,
zda zakon umoznuje zménit polozkovy rozpocet i co do pfedmétu nabidnutého plnéni.

Za prvé nelze prehlizet, ze v odlvodnéni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona, které je obsazeno
v dlvodové zpravé, zakonodarce vyslovné pomyslel pouze na zmény tykajici se ocenéni
jednotlivych poloZek. Nelze tedy z niceho najisto dovozovat, Ze by mél zdkonodarce
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na myslii zmény tykajici se jinych aspektld nabidky (napf. predmétu plnéni). Za druhé,
zakonodarce vust. § 46 odst. 3 stanovil predmétnym zménam vyslovné mantinel,
Ze se nesméji dotknout celkové nabidkové ceny. Za treti, vSechny vyjimky je tfeba vykladat
restriktivné, coZz ve zdejSim prfipadé znamend, Ze je-li moZnost vyloZit pojem oprava
polozkového rozpoctu dvéma zpuUsoby, z nichz jeden predstavuje uzsi spektrum zmén,
je tfeba takovy vyklad preferovat. Za ¢tvrté, lze si jen obtizné predstavit, Ze jen z divodu,
Ze by nabidka obsahovala poloZzkovy rozpocet, bylo moZzno ménit predmét nabidnutého
plnéni, ktery predstavuje tézisté nabidky. V absurdnim dusledku takového vykladu
by ucastnici zadavacich fizeni nemuseli respektovat poZadavky zadavatele definované
v polozkovych rozpoétech a i po skoncéeni lhGty pro podani nabidek by je mohli
pfizplsobovat vlastnim potfebam. Timto zplsobem by pak dochazelo k obchazeni zasady
nemeénnosti nabidek po skonceni |hity pro jejich podani dle véty prvni § 46 odst. 2 zdkona.
Cilem § 46 odst. 3 vSak bylo umozZnit opravit drobna pochybeni v komplikovanych seznamech
¢iselnych hodnot, které polozkové rozpocty zpravidla predstavuji, nikoliv umoZnit dodavateli
zasahovat do tak zasadni ¢asti nabidky, jakou je popis nabizeného pinéni.

Ze véeho vy$e uvedeného predseda Ufadu uzavira, e § 46 odst. 3 zakona je tfeba vyloZit tak,
Zze umoziuje polozkovy rozpocet ménit co do nacenéni jednotlivych polozZek, ale nikoliv jiz,
pokud jde o predmétnabizeného plnéni. Tomuto zavéru odpovidd i skutecnost, Ze
zakonodarce v § 46 odst. 2 a 3 zdkona vymezil pro povolend objasnéni, resp. opravy, urcité
meze, z nichZ vyplyva, Ze se nesméji tykat skutecnosti, které maji byt predmétem hodnoceni
(véetné celkové nabidkové ceny). Ackoli se tyto mantinely nijak netykaji oprav v souvislosti
s predmétem verejné zakdzky, resp. ramcové dohody a mohlo by byt tedy dovozovano,
Ze vtomto sméru nejsou Ucastnici zaddvaciho fizeni nijak omezovani, takovy vyklad je jisté
nepfijatelny. Pravé skutecnost, Zze zadné konkrétni meze zdkon v souvislosti s opravami
predpokladanymi v § 46 odst. 3 zakona (majicimi charakter materidlni zmény nabidky co do
predmétu nabidnutého plnéni) nedefinuje, vypovidd o tom, Ze zakonodarce s takovymi
materidlnimi opravami (zménami) vlbec nepocital a nehodlal je pfipustit ani v omezené
mire.

Ve zdejsim pfipadé doslo po uplynuti lhGty k podani nabidek ke zméné vzorového kose
co do predmétu plnéni. Zadavatel proto pochybil, nevyloucil-li vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni. Neni mozné pfijmout tvrzeni vybraného dodavatele o tom, Ze zména
polozkového rozpoctu co do predmétu plnéni se povazuje za (povolené) objasnéni nabidky
(byt jim vécné neni) a nikoli za (zakdzanou) zménu nabidky, kterou vécné je.

Pokud vybrany dodavatel argumentuje obsahem dlvodové zpravy, nelze s nim souhlasit,
nebot z néj nelze vycist zamér zakonodarce pfripustit faktické (materidlni zmény) nabidky
tykajici se predmétu plnéni. Z didvodové zpravy k zakonu vsak naproti tomu jednoznacné
vyplyvd Uumysl zakonodarce pfipustit zasadné takové zmény polozkového rozpoctu, které
se tykaji ocenéni a zmén ocenéni v ramci mantinell jiz nabidnuté celkové nabidkové ceny.
Je mozné s vybranym dodavatelem souhlasit do té miry, Ze ,,§ 46 odst. 3 zdkona predstavuje
vyjimku z pravidel dle ust. § 46 odst. 2 zdkona a dil¢i priilom do zdsady neménnosti nabidky*,
jak uvadi v rozkladu, ovsem ve svétle odlvodnéni napadeného rozhodnuti jakoZ i tohoto
rozhodnuti o rozkladu je nezbytné, aby takovy dil¢i pralom neprekrodil shora definované
meze. Tedy aby takovym prllomem nedochazelo k zakdzané materidlni zméné nabidky
tykajici se predmétu nabizeného plnéni.
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Pokud vybrany dodavatel dale namitd, ze Urad v napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval
zavéry rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ, neni moiné s nim souhlasit. Jak bylo
dovozeno shora, neni pravdou, Ze na Setfenou véc Ize aplikovat § 46 odst. 3 zakona v tom
smyslu, jak tvrdi vybrany dodavatel ve svém rozkladu. Pokud rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0113/2019/VZ ve svém bodé 27. hovofi o pripustnosti faktické zmény nabidky na zakladé
aplikace § 46 odst. 3 zakona, jednd se opét o takovou zménu, resp. opravu polozkového
rozpoctu, ktera se netyka predmétu nabizeného plnéni.

Utfad se pfitom v odGvodnéni napadeného rozhodnuti velice peélivé zabyval charakterem
této zmény a spravné dovodil, Ze jde o zménu materidlni, tykajici se predmétu nabizeného
plnéni, nikoli o formalni objasnéni nejasnosti ¢i doplnéni chybéjicich informaci, a tedy
o pfipustné doplnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 zakona, resp. vykladu tohoto ustanoveni
provedeného rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ.

Pravé charakter ,objasnéni nabidky”“ a rozsah jeho pfipustnosti vymezeny dle § 46 odst. 2
zakona je vsak i pro moZnosti opravy polozkového rozpoctu urcujici, timto zptisobem tedy
muze byt nabidka (poloZkovy rozpocet) ,zménéna“, nicméné pouze v takové mire, kterou
§ 46 odst. 1, 2 a 3 pripousti. Takové objasnéni ¢i doplnéni nabidky tedy nikdy nesmi mit
charakter zmény nabidky co do predmétu nabidnutého plnéni po lh(té pro jeji podani
(dle véty prvni § 46 odst. 2 zdkona) a nesmi se dotykat skutecnosti, které budou predmétem
hodnoceni (dle véty druhé § 46 odst. 2 a dle § 46 odst. 3 zakona).

Na zdkladé vySe uvedeného odlvodnéni je moziné v omezeném rozsahu souhlasit s tvrzenim
vybraného dodavatele vtom smyslu, Ze oprava poloZkového rozpoctu ma svoji intenzitou
presahovat ramec , pouhého” objasnéni nabidky. M(zZe se jednat o zménu polozkového
rozpoctu, tato zména se vSak nesmi dotknout predmétu nabidnutého plnéni. Pokud vybrany
dodavatel dale uvadi, Ze umyslem zakonodarce pfi vymezeni § 46 odst. 3 zdkona mélo byt
umoznéni opravy administrativnich pochybeni spocivajicich v nesprdvném vyplnéni nékteré
z poloZzek polozkového rozpoctu, ke kterym v praxi ¢asto dochazi, je mozno s nim ve svétle
shora uvedeného souhlasit potud, pokud jde o opravy tykajici se ocenéni jednotlivych
polozek, nikoli o opravy vécnych udajd vymezujicich pIlnéni poptavaného predmétu verejné
zakazky ¢i ramcové dohody. Je ziejmé, ze cely § 46 zakona je koncipovan v tom smyslu,
aby v pribéhu zadavacich fizeni bylo moZzno opravovat administrativni pochybeni obsazena
v nabidkach, ke kterym casto dochdzi, nicméné takové opravy vidy musi respektovat meze
svoji pfipustnosti. Zakladni zdsadou je zde pozadavek na neménnost nabidek dle véty prvni
§ 46 odst. 2 zdkona. Predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ
jednoznaénym zplsobem vymezil, kdy jsou takové ,opravy“ pfipustné a napadené
rozhodnuti z tohoto vymezeni vychazi a neprekracuje jej.

Jak vyplyva z bodu 24. predmétného rozhodnuti, ,podstatou je totiz moZnost pouhého
doplnéni ¢&i upresnéni jiz podané nabidky, tedy doddni néleho, co plvodné chybélo,
nebo vysvétleni néceho, co plvodné mohlo byt chdpdno ruznymi zpisoby. Jde tedy o udaje
Ci podklady, které dodavatel (upraveno) hodlal predloZit v jim pojatém vyznamu jiZ s poddnim
nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odlisného vykladu, neZ jaky
zastdva zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak
pfipustit prostfednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zdkona ndpravu takového pochyben,
které spociva v chybé dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky. (...),
obsah nabidky zustdva totozny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jind
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plvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou miru
zjevnd, lehce popsatelnd a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost”.

Jak plyne zvySe uvedeného, je to dodavatel, ktery je odbornym garantem toho,
Ze je zadavateli nabizeno plnéni, které si vzaddvaci dokumentaci vymezil. Za jednou
nabidnutym plnénim si dodavatel musi zasadné stat. PInéni, které nabidl, pak rovnéz
zasadnim zpUsobem ovliviiuje osud jeho nabidky v zadavacim ftizeni. Upravovat (objasnovat
¢i doplfiovat) pfedmétnabizeného plnéni je moZzné jen vyjimecné a za okolnosti, ze kterych
je nepochybné jasné, Ze doslo k administrativnimu omylu — napf. preklepu v ndzvu polozky,
¢i prehozeni cislic, kdy vysledkem je informace neddvajici smysl. Takto pojaté objasnéni
¢i doplnéni nabidek predstavuje pouhou formalni Upravu a je pfitom plné v souladu
s umyslem zdkonoddarce, jak jej chape vybrany dodavatel ve svém rozkladu, a jednoznacné
odpovidd potfebé opravy Ciobjasnéni administrativnich pochybeni pti vyhotovovani
nabidek. Vtomto smyslu je moZné souhlasit s vymezenim pojmu ,oprava” dle vybraného
dodavatele, nicméné i takto pojata formdlni oprava (zména nesprdvného udaje
v polozkovém rozpoctu na udaj spravny) musi nutné respektovat zdkaz materialni zmény
nabidky dle véty prvni § 46 odst. 2 zdkona (alesponi co do pfedmétu nabizeného plnéni),
tedy princip neménnosti nabidek po skonceni Ihity pro jejich podani.

Neni vdak mozné souhlasit s tou rozkladovou namitkou vybraného dodavatele, dle niz se ma
v Setfené véci jednat o ,,ucebnicovy ptiklad administrativni chyby“ pfi vyplfiovani vzorového
kose. Pfedseda Ufadu neprehlizi otdzku snadné zaménitelnosti alfanumerickych kédi
a chape, Ze ve zdejsim pripadé mohlo byt sloZité v polozkovém rozpoctu a jeho jednotlivych
polozkach udrZet pozornost. Avsak, nalezitda mira pozornosti pfi sestavovani nabidky patfi
rovnéz k odpovédnosti dodavatele jako odbornika v dané oblasti a odpovédnost dodavatele
za to, Ze nabidne pInéni, které zadavatel 7ad3a, zastava nezmensena.

Samoziejmé, v pripadé, Zze by omyl dodavatele v predmétu plnéni byl s ohledem na okolnosti
pfipadu zcela zfetelny a nevyvolaval by pochyb, Ze dodavatel védél dobre, co zadavatel
pozadoval (napf. dodavatel by na jednom misté nabidky nabizené plnéni oznadil jinak,
nez jak to Cinil ve zbytku nabidky), pak by bylo namisté uplatnit institut objasnéni. Ve zdejsim
pfipadé vsak nelze shledat nic podobného. Podstatnym zlstava fakt, Ze pochybenim
vybraného dodavatele doslo k nabidnuti zcela jiného plnéni, které je nekompatibilni
s tiskdrnou zadavatele, pro kterou bylo toto plnéni uréeno. Vybrany dodavatel nejen
Ze ve své nabidce uvedl zcela jinou neZ poptdvanou cartridge, ale nasledné v ramci
komunikace se zadavatelem pred uzavienim ramcové dohody predloZil zadavateli rovnéz
technickou dokumentaci — bezpecnostni list vztahujici se pravé k této nevyhovujici cartridge.
Dusledkem téchto okolnosti je skutecnost, Ze takové jedndani vybraného dodavatele jiz neni
mozné posoudit jako ,pouhé” administrativni pochybeni, ale jedna se o ,pochybeni
dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni“, které nelze ve smyslu odlvodnéni
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ zhojit postupem dle § 46 odst. 2 zdkona. Napadené
rozhodnuti tak ve svém od(vodnéni zcela spravné zdlraznuje povahu vybraného dodavatele
jakozto odbornika na plnéni pfedmétu ramcové dohody, ktery by mél vypracovani nabidky
vénovat patficnou pozornost.

Ve smyslu shora uvedeného se tak nelze ztotoinit ani stou rozkladovou namitkou,
dle niz vybrany dodavatel hodlal od samého pocédtku nabidnout zadavateli spravnou
cartridge, nebot postupy vybraného dodavatele, které Ize nyni pfezkoumat, tomuto Umyslu
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neodpovidaji. Ztoho vSak nevyplyva jisté absurdni zdvér o tom, Ze by snad vybrany
dodavatel hodlal zadavateli nabidnout a rovnéz plnit nevyhovujici pinéni. Jde pouze o to,
Ze umysl vybraného dodavatele je nyni bezpfedmétny, pokud z jeho konani, podléhajiciho
prezkumu, vyplyva, Ze v disledku vlastniho pochybeni proved| zakdzanou zménu nabidky.

Dale vybrany dodavatel zd(razriuje charakter zmény, pokud jde o jeji rozsah a tvrdi,
Ze dotcena cartridge predstavovala pouze margindlni ¢ast predmétu plnéni rdmcové dohody.
Tato okolnost je irelevantni, jak ostatné uvedl i Ufad v napadeném rozhodnuti. Zména
nabidky co do pfedmétu nabizeného plnéni je zakdzana jako takova, pficemz zdkon v této
souvislosti nedava Utadu ani jeho predsedovi prostor pro jakoukoli spravni Gvahu. Pokud
by Ufad postupoval zplisobem, ktery nastifiuje vybrany dodavatel v zavéru svého rozkladu
a uplatnil by svou domnélou diskre¢ni pravomoc v pfipadé, kdy mu ji zdkon nesvéfuje,
jednalo by se o vykon verejné moci nad rdmec zdkonného zmocnéni.

Neni ani relevantni, Ze by snad pochybeni vybraného dodavatele predstavovalo
nepodstatnou opravu z hlediska kontextu poradi nabidek. Z divod( uvedenych vyse,
jakoz i vnapadeném rozhodnuti, trpéla nabidka vybraného dodavatele vadou,
kterd predstavuje divod pro vylouéeni vybraného dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
a vybraného dodavatele by ze zadavaciho fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody
vyloucil, byl by vybran jiny dodavatel.

Utad pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval zcela v souladu s poZadavky vybraného
dodavatele uvedenymi v poslednim odstavci ¢asti IV. jeho rozkladu. Ustanoveni § 46 zdkona
opravy polozkového rozpoctu ve smyslu § 46 odst. 3 zakona skute¢né pfipousti a Ufad
skute¢né proved| posouzeni toho, zda zde dotéend oprava nabidky vybraného dodavatele
nebyla opravou zcela excesivni. Zde se v3ak jiz Utad s kvalifikaci opravy nabidky vybraného
dodavatele rozchazi a na rozdil od vybraného dodavatele ji povaZzuje za nepfipustnou zménu
nabidky.

Neni viak pravdou, 7e by Ufad vybranému dodavateli ,upiral jeho subjektivni pravo
na opravu chyby vjeho nabidce”, jak vybrany dodavatel namitd. Pokud jde o zmény
predmétu nabizeného plnéni, pak dodavatel takové pravo zdsadné nema.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, napadené rozhodnuti neni mozné shledat nezdkonnym
z dlivodu rozporu s § 46 odst. 3 zdkona, nebot toto ustanoveni na Setfenou véc nedopada.
Vybrany dodavatel prostrednictvim svého objasnéni nabidky provedl zménu té ¢asti nabidky,
ktera fakticky predstavuje popis predmétu ramcové dohody, z néhoZz plvodné vyplyvalo,
Zze plnéni nabizené vybranym dodavatelem nespliuje poZadavky zadavatele. Plvodné
nabizené pInéni — cartridge s Part Number 0897B001 pritom predstavovalo realné existujici
zbozi, vybrany dodavatel se tedy dopustil nikoli administrativniho pochybeni - tzv. preklepu
spocivajiciho napf. v prfehozeni pofadi Cislic a pismen dotéeného Part Number, ale nabidnul
zadavateli plnéni, které redlné existovalo, oviem nebylo kompatibilni s tiskovym zafizenim
zadavatele typu Canon iPF765. Pokud vybrany dodavatel nasledné provedl zménu tohoto
Part Number, jednalo se o materidlni zménu nabidky co do predmétu plnéni, ktera
je v souladu s vétou prvni & 46 odst. 2 zadkona zakazana. Ufad se v napadeném rozhodnuti
zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi a skute¢nostmi a Setfenou véc posoudil spravné
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a s pfihlédnutim k drobnym vyhraddm ucinénym v tomto rozhodnuti o rozkladu posoudil véc
rovnéz v souladu se zdkonem.

Sohledem na vySe uvedené nebylo mozino pfrisvédcCit vykladu §46 odst. 3 zakona
predlozenému vybranym dodavatelem v jeho rozkladu. Jednda se o vyklad nepatficné Siroky,
ktery je nepfipustny z toho dlivodu, Ze v rozporu s Ucelem zakona predpoklada pfilis Siroké
moznosti pro zmény nabidky.

Pokud Utad pfi posouzeni okolnosti $etfené véci aplikoval zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ, které se rovné? tykalo zmén v predmétu nabizeného plnéni,
ucinil tak spravné a pouze v téch mezich a souvislostech, na néz toto rozhodnuti dopada.

Na zakladé shora uvedeného jsem ve shodé s vyrokem I. napadeného rozhodnuti presvédcen
o tom, Ze zadavatel nedodrzZel postup dle § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2
pism. a) zakona ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona, nebot nevyloucil vybraného dodavatele,
ackoli jim predlozend nabidka nesplfiovala zadavaci podminky. Z tohoto divodu se piné
ztotoZznuji rovnéz s ostatnimi vyroky napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly

podminky pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Vypraveno dne:
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