UOHSX00DA67U

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0021/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-11848/2020/323/VV4 Brno: 21. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 2. 2020 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0424/2019/VZ €. j. UOHS-
1968/2020/523/1Si ze dne 17. 1. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na ndvrh ze dne
22.11. 2016 ve véci prezkoumani ukonUl vyse specifikovaného zadavatele,

kde dalSim ucastnikem je navrhovatel -

. spoleénost ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutnd & Faberovd v.o.s., ICO 27560937,
se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Pofizeni Firewalll pro potieby systému
zakladnich registra“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 31. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 7Z2019-
026763, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
5.8.2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-366538, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 9. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 175-426236,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s§ 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0424/2019/VZ €. j. UOHS-
1968/2020/523/1Si ze dne 17. 1. 2020

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — spoleénosti ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hiebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ve spravnim tizeni zastoupeného na zakladé plné
moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou, advokdtkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutna
& Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7, — ze dne 22. 11. 2016,
vedeném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie ve véci prezkoumani Ukond zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
— ucinénych pti zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Pofizeni Firewallli pro potieby systémi
zakladnich registri“, zadavané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
31. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-026763,
ve znéni opravy uveiejnéné dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 8. 2019 pod
ev. €. 2019/S 149-366538, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 175-
426236,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) obdriel dne 22. 11. 2019 néavrh navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hfebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢ CAK 11082,
AK Koutna & Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7, (déle
jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
(ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Potizeni Firewall(
pro potreby systém( zakladnich registri“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31. 7. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod
ev. & 72019-026763, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-366538, ve znéni opravy uverejnéné dne
11. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 175-426236 (dale jen ,vefejna zakazka“). Na zakladé tohoto
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navrhu bylo dne 22. 11. 2019 zahajeno predmétné sprdvni fizeni (dale jen ,,spravni fizeni“).
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Napadené rozhodnuti

Dne 17. 1. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0424/2019/VZ €. j. UOHS-
1968/2020/523/1Si ze dne 17. 1. 2020 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nepostupoval pfi zaddvani
verejné zakazky v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 zdkona,
kdy? nezohlednil priibéh zadavaciho tizeni a vzhledem k zaddvaci podmince v ¢l. 6 , TERMIN
A MISTO POSKYTOVANI PLNENI“, bodu 6.1 ,TERMIN PLNENI“, zadavaci dokumentace,
neptijal opatfeni k ndpravé podle ustanoveni § 49 zakona spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni, a to vsituaci, kdy nemUZe v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 zdakona uzavfit
smlouvu odpovidajici zadavacim podminkam.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti bylo jako opatfeni k napravé zruSeno zadavaci fizeni
na verejnou zakazku. Vyrokem lll napadeného rozhodnuti byl zadavateli ulozen zdkaz uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni spravniho ftizeni. Vyrokem IV
napadeného rozhodnuti byla zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30.000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, 7e okamzikem podani ndvrhu se termin plnéni stal
vzhledem k ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) zakona, tj. zakazu uzavfit smlouvu ve lhaté
60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, nerealizovatelnym, o ¢emz
zadavatel nepochybné musel védét. Vzhledem k tomu, Ze tuto skutec¢nost nemohl zadavatel
v souladu se zdkonem Zadnym zplisobem zménit, mél v okamziku obdrzeni stejnopisu navrhu
nebo nejpozdéji v pribéhu spravniho fizeni pfijmout opatfeni k napravé podle § 49 odst. 1
zakona, kterym by pfistoupil ke zrusSeni zadavaciho fizeni jakozto jediného mozného
vychodiska. Do této situace se zadavatel dostal vlastnim pfic¢inénim, kdyz zménil termin pro
podani nabidek, avsak zaroven nezménil termin dodani pInéni.

Namitky rozkladu

Dne 3. 2. 2020 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze stejného dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 17. 1. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Zadavatel namita, e Ufad nezkoumal, zda jsou terminy pro dodavku pInéni stanovené
v zaddvaci dokumentaci pfimérené s ohledem na samotny predmét plnéni verejné zakazky
a zda lze Uradem popisovanou zménu ve smyslu § 222 zdkona s ohledem na okolnosti
pfipadu povaZovat za podstatnou.

Urad dle zadavatele také vychazel z premisy, Ze neposunuti terminu pro doddvku pfedmétu
plnéni Cini pfezkoumdvané zadavaci fizeni netransparentnim, aniz by provedl| Setfeni mezi
subjekty na relevantnim trhu. Ufad déle nezkoumal, zda postup zadavatele mél redlny dopad
na moznost realizace verejné zakazky ve stanovenych terminech a neprovedl Zadné
dokazovani smérem ke zjisténi opravnénosti a pfimérenosti stanoveného terminu pro
dodavku predmétu plnéni.

Zadavatel uvadi, Ze z jeho strany byl stanoven mezni termin dodavky, ktery byl stanoven
zcela jasné a srozumitelné pevnym datem (a nelze tak hovofit o jakékoliv
netransparentnosti). Zadavatel nem(ze predem predpokladat pripadné kroky potencialnich
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dodavatel(, kdyz tyto kroky mohou byt (a ze strany navrhovatele dle zadavatele také jsou)
ryze Ucelové a obstrukéni.

Judikatura uvadéna Ufadem neni dle zadavatele pfipadnd a zadavatel sam predklada dfivéjsi
rozhodnuti Ufadu tykajici se zmény terminu plnéni jako nepodstatné zmény smlouvy,
které je dle néj priléhavé.

Zadavatel dodavd, e Urad nijak neprezkoumdaval navrhovatelovo konstatovani,
Ze konstrukce terminu dodavky pfedmétu plnéni je nerealizovatelna ¢i netransparentni.

Zadavatel uzavira, 7e rozhodnuti je dle né&j nespravné a nezdkonné, jeliko? Ufad zcela
rezignoval na individualni posouzeni namitek v dané véci s ohledem na moZnost realizace
terminu dodavky predmétu plnéni, kterd je uvedena v zadavaci dokumentaci a pouze
formalisticky konstatuje, Ze skutecnost, Ze zadavatel neprodlouZil termin pro dodavku
pfedmétu plnéni, ma za nésledek netransparentnost zadavaciho fizeni. Urad také opomiji
opacna rozhodnuti v obdobnych pfipadech.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zménil,
eventudalné aby véc v celém rozsahu zrusil a vratil ji Uradu k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo ze strany Ufadu vydéno fadné
a po pravu. Ddle rozporuje priléhavost zadavatelem citované judikatury a uvadi, Ze jiz pred
podanim nabidek bylo zcela evidentni, Ze ,realistickd Ihita Sesti tydni k doddni nebude moci
byt dodrZena ani v pripadé, kdy nevznikne zdkonnd prekdzka podpisu smlouvy v disledku
zahdjeného sprdvniho fizeni”.

Zadavatel dle navrhovatele vénuje valnou ¢ast svého rozkladu argumentaci ad hominem
tykajici se udajného obstrukéniho jednani navrhovatele. K tomu navrhovatel uvadi, Zze nema
a nemuUze mit jakykoliv prospéch z faktu, Ze zadavatel doposud nedokoncil (s vyjimkou jedné)
zadnou ze 13 verejnych zakazek na obnovu HW a SW infrastruktury zakladnich registri ROB,
RPP a ISZR.

Pro vySe uvedené ma navrhovatel za to, Ze rozklad zadavatele je nedlvodny a navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle & 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 25. 2. 2020 Ufad obdrzel rozhodnuti zadavatele ze stejného dne, kterym zadavatel dle
§127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku,
a to s ohledem na to, Zze se ,v pribéhu tohoto zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvldstniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby vtomto zahdjeném
zaddvacim fizeni Verejné zakdzky ddle pokracoval, ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ,
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jelikoZ v disledku objektivnich skutecnosti, doslo k vyznamné zméné predmétu plnéni a ddle
k posunuti ptvodné predpokladaného terminu plnéni predmétu Verejné zakdzky, na které
nemél zadavatel Zddny vliv, kdy tyto skutecnosti znemoZnuji zadavateli fdadnou realizaci
a dokonceni zaddvaciho fizeni Verejné zakdzky v plivodné predpoklddaném rozsahu
a terminu”.

Pfedseda Ufadu usnesenim ¢&. j. UOHS-R0021/2020/VZ-10173/2020/323/RBu ze dne
2.4.2020 urcil ucastnikim fFizeni |hGtu, ve které se mohli vyjadfit k vySe uvedenému
novému podkladu rozhodnuti. Ve stanovené lhité se Zadny z ucastnikl spravniho fizeni
nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prlibéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zdkona, dospél jsem k zavéru,
Ze bez dalsiho je tfeba napadené usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného usneseni a zastaveni spravniho fizeni

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho radu lze proti rozhodnuti, které vydal ustredni
spravni urad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho uradu v prvnim stupni, podat
rozklad.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho radu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani,
pokud takovy postup nevylucuje povaha véci.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni orgadn povinnost bez dalSiho zrusit
napadené rozhodnuti asprdvni Fizeni =zastavit, pokud nastane skuteCnost, ktera
odUvodnuje zastaveni spravniho fizeni ve véci.

Z pohledu dalSiho postupu v fizeni je relevantni zejména vySe akcentované rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Pravni Uprava zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele
je zakotvena v § 257 zdkona, kde jednotliva pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti,
které podminuji zastaveni spravniho fizeni.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil

zadavaci fizeni.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zakona
na zakladé navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, nebot nastavenim dil¢ich hodnoticich kritérii a jistoty
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vznikla navrhovateli tvrzend Ujma na jeho pravu ucastnit se fadné hospodarské soutéze
v zadavacim fizeni v souladu se zakonem.

Z obsahu rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jsem zjistil, Ze rozhodnutim zadavatele doslo
ke zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) zakona. Z uvedeného je zfejmé, Ze nastal divod pro zastaveni spravniho
fizeni predvidany § 257 pism. g) zdkona. Na tomto misté se jevi jako vhodné
vyjadrit se ke smyslu a Ucelu citovaného ustanoveni zdkona.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopada na situace, kdy pro zruseni zadavaciho fizeni neni
Ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Obdobny ndazor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: , PakliZze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZe ji v témZe rizeni dojit k uzavieni smlouvy na pinéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v rfizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
vefejnou zakdzku v rozporu se zakonem, jiz nemiZe byt naplnén. To ovSem nebrdni poddni
ndvrhu na pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZ zaddvaci rizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212).

Zavéru, Ze neni dale ucelné vést spravni fizeni, nasvédCuje rovnéz skutecnost, Ze sam
zadavatel ucinil to, ¢eho se navrhovatel plivodné ndvrhem domahal, tedy Ze sam vlastnim
rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni, proti kterému navrhovatel brojil navrhem.

O tom, Ze citované ustanoveni ma uzkou vazbu na uGcelnost vedeni spravniho fizeni, ostatné
svéddi iskuteCnost, Ze za drivéjsi pravni Upravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli) bylo v takovychto pfipadech postupovano
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni
pro zjevnou bezpredmétnost zadosti.

Zjevnd bezpfedmétnost navrhu dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€.j.30A94/2012 - 41 ze dne 21.11.2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho
organu, a to at kladnym, nebo zdpornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni
Zadatele. Zjevnou bezpredmétnosti se zabyval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs
79/2012 - 37 ze dne 26.6.2013, kdy konstatoval, Ze ,[Z]ddost se stdvd bezprfedmétnou,
pokud by v priibéhu zahdjeného sprdvniho rizeni nastala takovad skutecnost, v jejimzZ disledku
by spravni orgdn nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zptsobilé ovlivnit pravni postaveni
Zadatele.”

Po zruseni zadavaciho fizeni na predmét pInéni verejné zakdazky jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméroval, tj. zruseni zadavaciho fizeni. Nebylo by tedy ucelné ddle
pokraCovat ve sprdvnim fizeni vevéci navrhu o prezkoumani Ukonl zadavatele,
jehoz zakladni cil, tj. uloZzeni napravného opatreni, jiz nemuze byt naplnén.

K vy$e uvedenému dodavam, 7e predseda Ufadu jako odvolaci spravni organ rozhoduje
na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou
skutecnost, spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni pfi rozhodovani, zohlednit. Tento postup
je aprobovan ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v rozsudku
¢. j. 1 As 24/2011 — 79 zedne 7.4.2011 uvedl: ,Rozhodovdni sprdvniho orgdnu podle
skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho fizeni,
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které sméruje k vyddni konstitutivniho sprdavniho rozhodnuti. Teprve prdvni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se Ci zanikd pravo a povinnost.”

Vzhledem k tomu, Ze jsem zjistil existenci skutecnosti odlvodnujici zastaveni fizeni,
postupuji dle § 90 odst. 4 spravniho fadu a v souladu se znénim § 257 pism. g) zakona.
V souladu se zdsadou procesni ekonomie jsem se nezabyval meritem véci, nebot napadené
usneseni bez daldiho rudim a fizeni zastavuji. Povinnost Ufadu vést fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele i poté, co zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, by byla konstruovdna nad ramec
platné pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu. Danou problematikou se také
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2015.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem ktomu, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doSlo ke zruseni
zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze je z obsahu tohoto spravniho
spisu ziejmé, ze zadny z ucastnikl( netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastniki nezbyva,
nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g) zakona napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektld dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
usneseni a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl| jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.



C.j.: UOHS-11848/2020/323/VVa

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. Mgr. Petra Koutna, AK Koutna & Faberova v.o.s., Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



