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Spisova znacka:

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHS-R0019/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-10970/2020/321/TMi Brno 9. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 1. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° spole¢nost ,,VRV+SHDP+DHI“, tvofena spolecniky

o

Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem Nabfezni 90/4,
150 00 Praha 5,

Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena spoleénosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem N&bfezni 90/4, 150 00 Praha 5,

DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupena spole¢nosti Vodohospodarisky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Nabfezni 90/4, 150 00 Praha 5,

podanému proti vyroku | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-
S0404/2019/VZ ¢&. j. UOHS-00374/2020/533/LHI ze dne 6. 1. 2020, vydanému ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 8. 11. 2019 na navrh navrhovatele ve véci prezkoumani tkon( zadavatele —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupeno JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 12102,
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spoleénikem obchodni spole¢nosti CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kanceld¥,
ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Analyza oblasti s vyznamnym povodinovym rizikem
v uzemni plisobnosti hlavniho mésta Prahy véetné navrhii moZnych protipovodiiovych opatieni
v povodi vodnich tokli Rokytky a Botic“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno
k uverfejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Veéstniku vefejnych zakazek dne 3. 12. 2018
pod ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019, 18. 1. 2019, 25. 1. 2019
a 14.2.2019, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523,
ve znéni oprav uverejnénych dne 4.1.2019 pod ev.¢.2019/S 003-004082, dne 18.1.2019
pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019

pod ev. €. 2019/S 033-075157, jehozZ dalsim ucastnikem je i vybrany dodavatel —
° ENVICONS s.r.o., ICO 27560015, se sidlem Hradeckd 569, Polabiny, 533 52 Pardubice,

¢.
¢. ¢.
¢.

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zékladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyrok |. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0404/2019/VZ
¢. . UOHS-00374/2020/533/LHI ze dne 6. 1. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,,zékon”l), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zdkona, obdrzel dne 8. 11. 2019 névrh (dale jako , navrh“) navrhovatele — spolecnosti
,VRV+SHDP+DHI“, tvofené spoletniky Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Nabreini 90/4, 150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s.,
ICO 26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha 4 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zbylé spolecniky zastupuje spolecnik
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., zastoupeni ovéfeno na zakladé plnych moci ze dne
28.5.2019 (dale jako ,navrhovatel”) — z téhoZz dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumdni Ukon( zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeno JUDr. Petrem Michalem, Ph.D.,
advokatem, ev. &. CAK 12102, spoleénikem obchodni spole¢nosti CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.o., advokatni kancelat, 1CO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4,
zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 20. 11.2019 (dale jako ,zadavatel”) —
ucinénych pfizaddvani verejné zakazky snazvem ,Analyza oblasti svyznamnym
povodiovym rizikem v izemni plsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné navrhi moznych
protipovodnovych opatteni v povodi vodnich tokd Rokytky a Boti¢“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3.12.2018 pod ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne
4.1.2019, 18.1.2019, 25.1.2019 a 14.2.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
4.12.2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4.1.2019
pod ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18.1.2019 pod ev.¢.2019/S013-027250, dne
25.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15.2.2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157
(ddle jako , verejna zakazka“).

Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“), doslo dne 8. 11. 2019, kdy Utad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni sprdvniho tizeni ve véci prezkumu ukonl zadavatele ucinénych
pfi zaddvani verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.1.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50404/2019/VZ &.j. UOHS-
00374/2020/533/LHI (dale jako ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze v ¢asti navrhu tykajici se tvrzeni, ze
zadnd zlokalit referencnich zakdzek vybraného dodavatele neni oblasti s vyznamnym
povodiovym rizikem, Ze zadna z referencnich zakdzek vybraného dodavatele neobsahuje
sestaveni map povodrového nebezpeci a povodnovych rizik, jelikoZz tyto mapy sestavovaly
pouze statni podniky Povodi, které nejsou objednateli referencnich zakdzek vybraného
dodavatele, a Ze referencni zakazky vybraného dodavatele nejsou uloZeny v tzv. Centralnim
datovém skladu, se spravni fizeni dle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot predmétné ¢asti
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky
nedodrZel postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2019 o ndmitkach navrhovatele, jez byly zadavateli doruéeny dne 16. 10. 2019
(dale jako ,rozhodnuti o namitkach”), podrobné a srozumitelné nevyjadril k ndmitce tykajici
se toho, Ze vybrany dodavatel nesplnil minimalni poZadovany financni limit 5 mil. K¢
pro vyznamné sluzby, stanoveny v pism.a)bodu5.3. snazvem ,Technicka kvalifikace
dle ust. § 79 ZZVZ" zadavaci dokumentace, jelikoz dle navrhovatele pouze cast Cinnosti
obsazenych ve vyznamnych sluzbach vybraného dodavatele splfiuje pozadavky technické
kvalifikace, ¢imZz se vySe uvedené rozhodnuti o namitkdch stalo neprfezkoumatelnym
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pro nedostatek divod(. Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Ufad
vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti o ndmitkach.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zékaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku. Vyrokem V. napadeného rozhodnuti potom Ufad uloZil zadavateli
uhradit naklady Ffizeni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
konkrétni namitky navrhovatele (viz bod 4 tohoto rozhodnuti o rozkladu) nebyly soucasti
namitek navrhovatele ze dne 16. 10. 2019. Namitky proti ukonUm zadavatele musi byt
doruceny zadavateli do 15 dn( dle § 242 odst. 2 zdkona, pfiCemzZ oznameni o vybéru €. 2 bylo
navrhovateli doruc¢eno dne 2. 10. 2019, poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel zadavateli
dorucit namitky, tak bylo dne 17. 10. 2019. Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné namitky
navrhovatel v(c¢i zadavateli namital poprvé azv navrhu, nepredchazely navrhu v rozsahu
téchto tfi ndmitek fadné a véas podané ndmitky, procez Urad v této €asti navrhu podle § 257
pism. h) zakona spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Rozklad navrhovatele

Dne 21. 1. 2020 podal navrhovatel proti vyroku I. napadeného rozhodnuti rozklad z téhoz
dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 7.1. 2020. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ih(té. Ostatni vyroky napadeného
rozhodnuti nabyly pravni moci dne 23. 1.2020, o ¢emZ byli ucastnici fizeni informovani
sdélenim Ufadu sp.zn. UOHS-S0404/2019 ¢&.j. UOHS-03001/2020/533/LHI ze dne
28. 1. 2020.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze Ufad neucinil zddny zavér o tom, zda byly tkony zadavatele,
proti kterym navrhovatel brojil v ndvrhu a v ndmitkach, zakonné ¢i nezakonné. Navrhovatel
povaiuje za nespravné, pokud Ufad v dané véci ve vztahu ke tfem dil¢im tvrzenim
obsazenym v ¢asti navrhu spravni fizeni zastavil, v dalsi ¢asti navrhu rozhodl o zruseni
rozhodnuti o namitkach, avsak zaroven se vlbec nevyjadril ke zbyvajicim ¢astem navrhu,
kdy? s vyjimkou rekapitulace obsahu navrhu se Ufad v oddvodnéni rozhodnuti nijak
samotnymi argumenty navrhovatele nezabyva.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze zatimco uloZeni ndapravného opatreni podle § 263 odst. 2 zakona
je za splnéni stanovenych podminek obligatorni, ulozeni ndpravného opatteni podle § 263
odst. 5 zdkona je za splnéni stanovenych podminek pouze fakultativni. Dle nazoru
navrhovatele je zfejmym uUcelem dotéené pravni Upravy moznost Ufadu zvysit rychlost
a efektivitu rozhodovani v pfipadé, kdy v pribéhu spravniho fizeni zahajeného na navrh
zjisti, Ze skutecnosti tvrzené v navrhu navazuji na dfive podané namitky, o nichz zadavatel
rozhodl v rozporu se zdkonem.

Takovy postup méa viak dle navrhovatele smysl| pouze v pfipadé, e Ufad obdobné pfistoupi
ke vSem skutec¢nostem tvrzenych v ndvrhu, nikoliv pouze k jejich libovolné zvolené ¢asti.
Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodne o namitkach
v ramci nového rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti o namitkdch zlstane stejné s vyjimkou casti
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namitek zminéné ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pficemz v takovém pripadé bude
muset navrhovatel podat k U¥adu dalsi, v pofadi iz tfeti navrh.

Pro vylouceni pochybnosti navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze vyroky Il. az V. napadeného
rozhodnuti véetné jejich odivodnéni povazuje za spravné. Rozklad tak sméruje vyhradné
vuci vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zvy$e uvedenych ddvod( navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyrok I.
napadeného rozhodnuti, vratil véc Uradu k novému projednani a vyslovil nazor, 7e je Utad
povinen zabyvat se i zbylym obsahem navrhu shrnutym Ufadem v bodech 14 a7 18, 21 a7 23,
27 az 29 a 38 az 40 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni krozkladu navrhovatele uvadi, Ze s podanym rozkladem
nesouhlasi, a s vyrokem |. napadeného rozhodnuti se ztotoznuje. Zadavatel dale uvadi, Ze
v rozkladu navrhovanému petitu nelze dle zadavatele vyhovét. Ufad se totiz uvedenymi
¢astmi navrhu, které v petitu uvadi navrhovatel, vécné nezabyval z divodu pochybeni
zadavatele konstatovaného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, resp. z divodu nasledného
zrudeni rozhodnuti o ndmitkach vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti. O této skutecnosti
svédci odlvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné bod 118. napadeného rozhodnuti,
v némz Utfad uvadi: ,Ufad soucasné upozorfiuje, Ze z pohledu vécného hodnoceni pfipadu
necini Zadné zdvéry, ale pouze konstatuje, Ze pfedmétna cdst namitek nebyla vypordaddna.“
Navrhovatel ovSsem wvyrok Il. ani Ill. nenapadnul rozkladem a tyto vyroky jsou tak
pravomocné. Z tohoto dlvodu se tak dle zadavatele navrhovatel nyni nemlze domahat
toho, aby se Ufad v rdmci nového projedndni véci pfislusnymi ¢astmi navrhu vécné zabyval.

Z vy$e uvedenych dlivod(i zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad v souladu
s ustanovenim § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitnul.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel — ENVICONS s.r.o0., ICO 27560015, se sidlem Hradecka 569, Polabiny,
533 52 Pardubice (ddle jako ,vybrany dodavatel”) — ve svém vyjadreni k rozkladu uvedl, zZe
se plné ztotoZfuje s postupem a posouzenim Ufadu ve vztahu k predmétnému vyroku .
napadeného rozhodnuti a povazuje tento vyrok za spravny a plné odpovidajici pfislusSnym
pravnim predpisim. Ztohoto dlvodu vybrany dodavatel navrhuje, aby byl rozklad
navrhovatele zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
vyroku I. napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu
pficemz jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl
spravné avsouladu se zakonem. V dalSi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech  rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni
vyroku |. napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Obecné plati, Ze dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavdnim
vefejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma, ma dle § 241 odst. 1 zdkona moZnost podat
namitky. Tyto ndmitky musi byt dle § 242 odst. 1 zakona zadavateli doruc¢eny do 15 dnid ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zakona onen dodavatel (ddle jako , stéZovatel”) dozvédél.

Zadavatel je dle § 245 odst. 1 zdkona povinen odeslat rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli
do 15 dnl od doruceni namitek. Soucasti rozhodnuti musi byt odldvodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach. Pokud zadavatel ndmitky odmitne, pouci stéZovatele dle § 245 odst. 4 zakona
0 moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele u Ufadu, &mz se
rovnéz mize domoci zhojeni vadného postupu zadavatele.

Z vySe uvedeného postupu pfi obrané stézovatele proti domnélému nezakonnému jednani
zadavatele vyplyva, Ze klicovym institutem této obrany jsou namitky. Komentarova literatura
k namitkdm uvadi nasledujici: ,Zadavatel by mél vénovat odivodnéni svych rozhodnuti
o0 ndmitkdch ndleZitou pozornost, protoZe jsou to prdvé argumenty uvedené zadavatelem
v odivodnéni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek, dle kterych posuzuje UOHS pfFi
pfipadném prezkumném Fizeni sprdvnost rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch. Jestlize se
zadavatel v ramci odiuvodnéni svého rozhodnuti o ndmitkdch omezi pouze na povrchni
a obecnd konstatovdni, Ze ,zaddvaci podminky byly zpracovdny v souladu se ZVZ“ nebo Ze
,rozhodnuti zadavatele bylo ucinéno v souladu se ZVZ“ a nevyporddd dostatecné podrobné
jednotlivé argumenty a skutecnosti uvedené v ndmitkdch, vystavuje se znacnému riziku, Ze
UOHS rozhodne v rdmci pfezkumného Fizeni v jeho neprospéch a konstatuje, Ze zadavatel
spdchal spravni delikt [blize viz § 268 odst. 1 pism. d)]. Odtvodnéni rozhodnuti je zdasadni
také pro stéZovatele, ktery pravé na zdkladé jeho zpracovdni a presvédcCivosti vyporadani
svych ndmitkovych argumenti a ostatnich skutecnosti uvedenych v ndmitkdch zvaZuje svuj
dalsi postup, tedy zejména otdzku, zda podat ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkont
zadavatele u UOHS. Rozhodnuti zadavatele musi byt vZdy odiivodnéno takovym zpiisobem,
aby bylo pfezkoumatelné ze strany UOHS. Lze konstatovat, Ze dochdzi k upfesnéni poZadavkdi
na oddvodnéni oproti ZVZ 2006, nebot nové § 263 odst. 5 ZVZ umozriuje UOHS uloZit
ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch zduvodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi. (viz David DVORAK,


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgqxhazrsgyzq
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Toma$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. Komentadr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 245,
s. 1165).

Smyslem namitek a rozhodnuti o nich ze strany zadavatele tak je predlozeni veskeré vécné
argumentace obou stran, a tedy i potencialni vyjasnéni rozporu, které mezi zadavatelem
a stéZzovatelem jsou. Teprve na zdkladé kompletni argumentace zadavatele by mél stéZzovatel
posoudit, zda poda navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkon@l zadavatele u Ufadu.
V namitkovém fFizeni tak leZi obsahové a argumentacni tézisté konkrétniho sporu mezi
stéZovatelem (pozdéji navrhovatelem) a zadavatelem.

Je pak pouze logické, 7e Ufad nepfihlizi k argumentiim, které zazni poprvé a7 v navrhu, byt
mohly (a mély) zaznit uz v ndmitkach a vtakovém pfipadé ¢ast spravniho fizeni, ktera
koresponduje s argumentaci obsazenou ,,az“ v ndvrhu, zastavi podle § 257 pism. h) zakona
(viz rovnéz Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J.,
Janousek, M. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 938 — 939, kde je uvedeno: ,Diivod zastaveni je totoZny s divody
zamitnuti ndvrhu podaného neoprdvnénou osobou dle § 118 odst. 5 pism. c) z. v. z. 2006,
pricemZ respektuje princip, dle kterého je ndvrhu az druhotnym ndstrojem procesni obrany
dodavatele, kdyZ prvotnim ndstrojem jsou ndmitky primo k zadavateli.“). Tento princip se
svym Ucelem shoduje se zdsadou koncentrace fizeni vyuzivané v ob¢anském soudnim Fizeni
(ale i ve spravnim fizeni), dle které mohou Ucastnici fizeni uvddét rozhodné skutecnosti
o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni urcité casti fizeni, pripadné
do uplynuti lhlty, ktera jim k tomu byla poskytnuta. Zasada koncentrace fizeni tak prispiva
k rychlosti a hospodarnosti fizeni.

JelikoZz navrhovatel ani nerozporuje fakt, Ze namitky definované ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti se poprvé objevily skute¢né az v navrhu, nejsou dany davody pro zavér, ze vyrok
I. napadeného rozhodnuti je nesprdvny nebo nezdkonny. Dluzno uvést, Ze tyto nové namitky
nejsou relevantni ani pro pfipadny dalsi navrh, ktery by se sté%ovatel rozhodl k Ufadu podat
po zjiSténi veskeré argumentace zadavatele, jelikoz nebyly podany ve |hité pro podani
namitek dle § 242 zdkona.

Znacna cast rozkladové argumentace ovSsem nebroji proti vyroku | napadeného rozhodnuti,
nybr? proti postupu UFadu, ktery zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkdch a nezabyval se
dal$imi vécnymi namitkami navrhovatele. Byt jde o namitky proti vyrokim napadeného
rozhodnuti, které jiz nabyly prdvni moci, procez je z povahy véci vylou¢eno takovym
namitkdm vyhovét, povazuji za vhodné se k nim ryze v roviné obiter dictum vyjadfit.

PIné v souladu s vy$e uvedenymi zavér je postup, kdy Ufad obdrZi ndvrh na prezkoumdni
ukonl zadavatele a nejprve posoudi, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadril ke
vsem namitkdm navrhovatele (stéZovatele). Pouze ve svétle kompletni argumentace
zadavatele mGZe navrhovatel kvalifikované posoudit, zda poda navrh k Ufadu, nebo postupu
zadavatele prisvédéi a podani navrhu k Ufadu tak bude povaiovat za bezpfedmétné. Neni
proto namisté vyjadrovat se ke vSem namitkam, které navrhovatel v navrhu uved|, nebot pro
plné meritorni posouzeni véci chybi stézejni vychodisko — kompletni (ve smyslu zdkonnych
pozadavk() vyporadani namitek ze strany zadavatele. Takovy postup je vSak ku prospéchu
navrhovatele, protoze takovym zplUsobem se bude moci vramci navrhu vyjadrit
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ke kompletni argumentaci zadavatele a nestane se to, Ze by takovou kompletni argumentaci
byl ,,zasko¢en” v rdmci spravniho Fizeni, u kterého se rovnéz uplatiuje koncentrace fizeni
(viz napf. § 251 odst. 4 zakona). | kdy? se takovy postup Ufadu mdze jevit jako nevhodny, je
nutno mit na paméti, e k nému Ufad pfistupuje pouze v ptipadech, kdy je vyporadani
namitek ze strany zadavatele (v rdmci rozhodnuti o ndmitkach) stizeno podstatnou vadou.

Ustanoveni § 263 odst. 5 Ufadu ddva moznost uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve
zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Komentarova literatura k tomu uvadi nasledujici: ,Jsou-li
v zaddvacim Fizeni poddny rddné a véas ndmitky atyto zadavatel odmitl, je povinnosti
zadavatele své rozhodnuti dostatecné oduvodnit, konkrétnimi a srozumitelnymi argumenty
se vyjddrit ke vsem relevantnim tvrzenim stéZovatele tak, aby bylo zfejmé, proc je zadavatel
povaZuje za neduvodné (blize viz § 245). Zdkonoddrce prostfednictvim komentované prdvni
upravy a souvisejicich ustanoveni (napfiklad prodlouZené ptvodni zdkonné Ihaty k odeslani
rozhodnuti o ndmitkdch z 10 dnt na 15 ve smyslu § 245 odst. 1) klade velky diraz na vécné
a pfezkoumatelné vypordddni ndmitek zadavatelem. Nesrozumitelnost ¢i neuplnost
odmitavého rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch vede k neprezkoumatelnosti takového
rozhodnuti, kterd miZe mit za ndsledek uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti o ndmitkdch. UOHS v takovém pfipadé nebude vécné prezkoumdvat podstatu
pfipadu, ale zaméri se na oduvodnéni zjisténé neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti
ndmitek; UOHS vsak miZe pfistoupit k uloZeni i jiného ndpravného opatreni, co? signalizuje
pouliti slova ,muazZe”. Posouzeni, zda zadavatel ndmitky vyporddal v plném rozsahu,
dostatecné urcité a srozumitelné, ndlezi UOHS.“ (viz David DVORAK, Tomas MACHUREK, Petr
NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 263 odst. 5, s. 1235-1236).

K ndmitce navrhovatele uvedené v bodé 10 tohoto rozhodnuti o rozkladu je tfeba uvést, ze
ustanoveni § 263 odst. 2 zakona skutecné je obligatorni, zatimco ustanoveni § 263 odst. 5 je
pouze fakultativni. Prvné zminéné ustanoveni viak neukldda Ufadu vyhradné povinnost
zrusit celé zaddvaci fizeni, nybrz uklada povinnost zvolit mezi zruSenim zaddavaciho fizeni jako
nejradikalnéjsSim napravnym opatrenim, které je dle § 263 odst. 3 ukladdano napft. v pripadé,
kdy zadavatel stanovi podminky zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem, a zruSenim pouze
jednotlivého ukonu zadavatele. ZruSeni rozhodnuti o namitkach dle § 263 odst. 5 je pak
pravé jednou z variant zruSeni jednotlivého ukonu zadavatele.

K petitu rozkladu povazuji za nutné dodat, Ze vyrokem |. napadeného rozhodnuti je
rozhodovano pouze o — v ném vymezené — ¢asti navrhu. Zbyvajici meritorni posouzeni, do
kterého lze zaradit i nevyporadani se se zbytkem — jak jej vymezuje navrhovatel — navrhu
(co? oviem, jak bylo vy$e uvedeno, neni pochybenim U¥adu), leZi ve vyrocich Il. ai V.
napadeného rozhodnuti. Tyto vyroky jiz nabyly pravni moci, pro¢ez navrhovatelové petitu na
vysloveni pravniho nazoru, ,Ze je Ufad povinen zabyvat se i zbylym obsahem ndvrhu
shrnutym UFadem v bodech 14 a# 18, 21 a7 23, 27 aZ 29 a 38 aZ 40 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti“, nelze z dlvodld procesniho stavu spravniho fizeni vyhovét. Nelze také
opomenout, Ze sam navrhovatel ve svém rozkladu vyslovné potvrzuje, Zze vyroky Il. az V.
napadeného rozhodnuti povazuje za spravné a rozklad sméfruje vyhradné proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti.
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VI. Zaveér

31. Po zvaieni vSech aspektli dané véci a prezkoumani zdkonnosti vyroku |. napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu a jeho spravnosti dle rozsahu rozkladovych namitek ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem vyrok |. napadeného rozhodnuti shledal zakonnym a vécné
spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, zjakych podkladl pro vydani
rozhodnuti Ufad vychdzel a jaké pravni normy na takto zjitény skutkovy stav aplikoval. Ufad
tak postupoval v ptipadé vydani vyroku |. napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem
a spravnim radem, procez jsem z divodl uvedenych v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze
nastaly podminky pro potvrzeni vyroku I. napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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