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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-R0011/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS--09093/2020/322/1Sr Brno: 23. brezna
2020

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 1. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou,
ev. ¢. CAK 11082, ICO 71456554, advokdatkou spolecnosti AK Koutnd & Faberova v.o.s.,
ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S0395/2019/VZ-
35794/2019/533/AMe ze dne 27. 12. 2019, vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele

3 Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7 — HolesSovice,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Pofizeni Balancerli pro potieby systému
zakladnich registri (ROB, RPP a ISZR)“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 7. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 8. 2019 pod
ev. ¢. Z2019-026523, ve znéni oprav uveiejnénych dne 5. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 148-363655, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6.9.2019 pod ev. ¢. 2019/S 172-419744,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 a téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe  &.j. UOHS-S0395/2019/VZ-
35794/2019/533/AMe ze dne 27. 12. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel“) — jakoito verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni
pozdéjiich predpisti (dale jen ,zadkon“!) uvefejnil ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 2. 8.2019 pod ev. ¢. Z2019-026523, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 9. 2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 148-363655, ve znéni
oprav uverejnénych dne 6. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 172-419744, oznameni o zahajeni
otevieného fizeni verejné zakazky ,Pofizeni Balancerl pro potieby systém( zakladnich
registrG (ROB, RPP alISZR)“ (dale jen ,pfezkoumavand vefejna zakazka“). Oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
30. 7. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno zadavaci fizeni
na pifezkoumavanou verejnou zakazku.

2. Dne 7. 10. 2019 obdriel zadavatel od dodavatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hiebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou, ev. ¢. CAK 11082, ICO 71456554, advokatkou
spoleénosti AK Koutna & Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00
Praha 7 (ddle jen ,navrhovatel“) — namitky z téhoZz dne proti zadavacim podminkam
prezkoumadavané verejné zakazky.

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne,
podané namitky odmitl.

Dne 1. 11.2019 podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie (déle jen
,Urad”), pfislusnému podle § 248 zdkona k dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh (ddle jen ,,ndvrh“) na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani prezkoumavané verejné zakazky. Dnem podani
navrhu bylo dle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsSich predpisd (ddle jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
pfezkoumani Gkon(l zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50395/2019/VZ.

Navrhovatel v ndvrhu brojil proti rozdéleni verejné zakazky a zaddvacim podminkam.
Navrhovatel pfedevsim uvedl, Ze zadavatel stanovenim zadavacich podminek porusil zasadu
transparentnosti a pfimérenosti a rozdélenim jediné verejné zakazky na 13 navrhovatelem
vyjmenovanych samostatnych verejnych zakazek prekrocil meze stanovené v § 35 zdkona.
Dle navrhovatele je souvisejicim plnénim predmét plnéni vSech 13 vefejnych zakazek, které
tvori jeden funkcni celek v ¢asové souvislosti, a navzdory skutecnosti, Ze vSechny byly zadany
postupem pro nadlimitni vefejné zakazky, ma dle navrhovatele toto nedivodné rozdéleni
pfedmétu verejné zakdzky negativni dopad mj. do bezpecnostnich charakteristik a stavajici
homogenni infrastruktury zakladniho registru obyvatel. Rozdéleni predmétu verejné zakazky
muze dle navrhovatele prenaset implementacni a provozni rizika na dodavatele podpory
k zakladnim registrdm. Navrhovatel dale uved|, Ze ke viem 13 verejnym zakdzkam bylo
vydano celkem 46 sad vysvétleni, byly navySovany predpoklddané hodnoty a posouvany
terminy k podani nabidek o celou zadavaci |h(tu, coz svéd¢i o netransparentnosti,
nekontrolovatelnosti a neprehlednosti verejnych zakazek. Navrhovatel je rovnéz presvédcen,
Ze absence akceptacnich kritérii je nepfiméfenou obchodni podminkou ve vztahu
k predmétu plnéni prezkoumavané verejné zakazky, Zze na sluzby technicko-konzultaéni
podpory nejsou kladeny Zadné vymezujici vécné ¢i  bezpecnostni pozadavky,
coz je potencialné diskriminujici, a rovnéz rozdéleni sluzeb maintanance na plnéni za dobu
12 mésici a opce na 48 mésici nereflektuje predmét plnéni, poZadavek vyhlasky
o kybernetické bezpecnosti, je v rozporu s Gcelem prezkoumdvané verejné zakazky a jedna
se opét o nepfiméfenou podminku.

Dne 18. 12. 2019 Utad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0395/2019/VZ-35114/2019/533/AMe nafidil
zadavateli z moci uUredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatreni spocivajici
v zdkazu uzavfiit smlouvu na prezkoumavanou verejnou zakazku, nebot s ohledem
na dosavadni pribéh zadavaciho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry ucastniku
spravniho fizeni (ddle jen ,predbéiné opatieni”). Zadavatel podal proti predbéinému
opatfeni dne 23. 12. 2019 rozklad.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.12.2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0395/2019/VZ-35794/2019/533/AMe
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).
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Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e navrh navrhovatele se zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad rozebird tvrzené obchdazeni zdkona spocivajici
vrozdéleni verejné zakazky na nékolik samostatnych verejnych zakazek, nikoliv
v zaddani jedné verejné zakazky délené na casti, ¢imZz by mélo dojit k absenci aplikace
ustanoveni § 18 =zdkona, tedy povinnosti zaddvat tyto verejné zakdzky vreZzimu
odpovidajicimu souctové predpokladané hodnoté. Urad uréil, 7e pfedmétem diskutovanych
vefejnych zakdzek je prosta dodavka hardware a software pro potreby zakladnich registrd,
naopak implementace a nasledny provoz téchto systém( predmétem neni. Plnéni
jednotlivych zakdzek nejsou dle UFadu zaménitelna ani na sebe Uzce navazujici a predevsim
dodavatelé jednotlivych plnéni nejsou nijak limitovani, tim, Ze zadavatel jednotlivé dodavky
poptdvd samostatné. Vymezeni predmétu plnéni je pfitom vylucné uvadzenim zadavatele,
zadnd jind osoba neni oprdvnéna jej posuzovat i se snazit o jeho zménu. JelikoZ zadavatel
zadava viech 13 vefejnych zakazek v otevieném fizeni, nadlimitnim rezimu, neni Ufadu
zfejmé, jakym zplsobem mohl zadavatel v tomto smyslu prekrocit meze zdkona.

Urad se dale vyjadril k pozadavkim na poskytovani technicko-konzultaéni podpory, kdy?
zadavatel pozadoval doloZeni Cestného prohlaseni, ze kterého bude patrné, Ze zboii
je pokryto oficidlni podporou vyrobce, a Ze se mlZe zadavatel na tohoto vyrobce pfimo
obracet s pozadavky na servisni zasah. Tento pozadavek je dle Ufadu opodstatnény zejména
s ohledem na kvalitu a rychlost komunikace s vyrobcem, a ma stejny dopad na vsechny
dodavatele. K navrhovatelové namitce, Ze absence minimdlnich pozadavk( na odbornost,
zkuSenost Ci bezpecnostni zpuUsobilost pri této podpore je diskriminacni ve vztahu
ke stavajicim provozovateldim zakladnich registr@i, Ufad uved|, fe pfedmétem podpory
je komplexni znalost ohledné dodavaného komoditniho software, nikoliv jeho implementace
a provozu, kdyz je na uvazeni zadavatele jaké doklady pro prokazani urcitého pozadavku
ze strany vybraného dodavatele povaZuje za dostatecné.

V otazce akceptacnich kritérii Ufad v odGvodnéni stanovil, 7e podminky akceptace odpovidaji
predmétu plnéni, tedy dodavce komoditniho hardware a software, nikoliv jeho nasledné
implementace ani nasledného provozu. Proto neni, jak uvedl ve svém vyjadieni k ndvrhu
zadavatel, soucasti akceptacni procedury testovani funkénosti, ani neni zohlednéna
provazanost celku, nehledé na to, Ze takové ovéreni je otazkou preferenci zadavatele.

Stran vyc¢lenéni rozsifené podpory do opéniho pinéni, Ufad uvedl, 7e zadavatel si zménu
zavazku vyhradil jiz v zaddvaci dokumentaci, kde jednoznacné vymezil jeji podminky.
Z dokumentace o zadavacim fizeni zaroven nevyplyva, Ze by mélo dojit ksituaci, v niz
by po urcitou dobu nebyla poskytovana Zzadna rozsifena podpora, pouze muze dojit k situaci,
kdy ze strany zadavatele po zakladni dobé jednoho roku jiz nebude odebirana od dodavatele
vybraného v pfezkoumavané verejné zakazce.

Zavérem odivodnéni Ufad shledal, e postup zadavatele v otazce vysvétleni a doplnéni
zadavaci dokumentace neni vrozporu se zakonem, kdyZz navic navrhovatel nijak blize
nespecifikuje, v éem konkrétné by méla tvrzena netransparentnost a nekontrolovatelnost
spocivat.
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Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 13. 1. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
27.12.2019. Rozklad byl poddn v zakonné Ihuté.

Navrhovatel je presvédéen, Ze rozhodnuti je postaveno na vadném pravnim posouzeni véci,
které neodpovida skutkovym zjisténim provedenym v rdmci fizeni. Ufad se dle navrhovatele
fadné nevypordadal se skutecnostmi uvedenymi v ndvrhu a rozhodnuti je nespravné.

Navrhovatel napadal postup zadavatele, nebot dle jeho nazoru timto zadavatel dosahl
situace, kterd mu umoznuje nezohlednovat u jednotlivych vefejnych zakazek rizné aspekty
komplexni doddvky hardware a software infrastruktury, a dUsledky roztfisténosti
jednotlivych dodavek fakticky prenasi na provozovatele jednotlivych zakladnich registru.

Navrhovatel je presvédcen, Ze v ramci spravniho fizeni bylo prokadzano, Ze predmét plnéni
13 vefejnych zakazek je fakticky jedinym plnénim. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Utadu,
Ze se jednalo o nenavazujici plnéni, kdyZ tuto otdzku neposuzoval v kontextu pfezkoumavané
vefejné zakazky ani cilového prostiedi zdkladnich registri a nezabyval se namitanou
skutecnosti, Ze se jedna o plnéni, jehoz komplexita a nedélitelnost je dana predevsim
ucelem.

Urad se dle navrhovatele rovnéi nevyporadal s otazkou neddvodného pFenosu rizik
nastavenych zaddvacich podminek do implementacni a provozni faze reSeni, kdyZ tato
skutecnost je pfimym duasledkem rozdéleni zakazky na 13 samostatnych verejnych zakazek.
V otdzce posouzeni pfimérenosti obchodnik podminek — akceptacnich kritérii, tuto posuzoval
Urad dle navrhovatele vylu¢né v kontextu prosté komoditni dodavky bez zohlednéni irsiho
kontextu ucelu a urceni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani, pfipadné aby rozhodnuti zménil tak, Ze uloZi zadavateli napravné
opatfeni — zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se vyjadril k rozkladu navrhovatele svym podanim ze dne 23. 1. 2020, dosSlym
Uradu tého? dne.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele uvedenou v rozkladu, rozhodnuti Ufadu
povazuje za spravné a uplné, kdyz se podle néj dostatecné a Uplné vyporadal se vsemi
skute¢nostmi a namitkami navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona rozhodl o zamitnuti navrhu
navrhovatele, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, rozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odst. 1 téhoZ ustanoveni zahrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zadavdna v ¢asové souvislosti. Kromé pripadl uvedenych v odst. 3 téhoz
ustanoveni zdkona musi byt kazda cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi
celkové predpokladané hodnoté verejné zakdazky.

Podle § 35 zdkona mulzZe zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky
vjednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto c{asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 zakona stanovi a poskytne zadavatel zadavaci podminky dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dle § 217 odst. 2 pism. m) zdkona musi pisemna zprdva zadavatele, pokud zadavatel
nadlimitni verejnou zakadzku nerozdéli na casti, obsahovat alespon odlvodnéni tohoto
postupu, pokud jej zadavatel neuvedl jiz v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel napadd rozkladem napadené rozhodnuti dvéma relativné samostatnymi
namitkami. V prvnim piipadé broji navrhovatel proti posouzeni Ufadu o opravnénosti
rozdéleni verejné zakazky na 13 dil¢ich zakazek, ve druhé ¢asti oznacCuje za vadné rovnéz
posouzeni otazky absence akceptacnich kritérii v zaddvacich podminkach pfezkoumavané
verejné zakazky.

Navrhovatel v rozkladu konkrétné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim vyporfddana namitka
ohledné povinnosti dodrieni rezimu prezkoumdvané verejné zakazky dle souctu
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predpokldadanych hodnot vSech souvisejicich plnéni nebyla z jeho strany nikdy vznesena,
a tedy nenamitd, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona nedodrzenim rezimu zadavaciho
fizeni. Naopak namital a stale namita, Ze rozdélenim verejné zakdzky na dodavky hardware
a software infrastruktury pro potreby zdkladnich registrd bylo zadavatelem dosazeno
situace, v niz nemusi zohledfiovat bezpecnostni, technologické, architektonické a provozni
aspekty této infrastruktury zakladnich registr(i. Tim jsou dle navrhovatele disledky nasledné
roztfisSténosti jednotlivych plnéni preneseny do provozni faze, tedy na konkrétni
provozovatele registrl, mezi néZz patfi i navrhovatel. Dle navrhovatele bylo totiz pred
Uradem v rdmci prvostupriového Fizeni prokazano, 7e predmét plnéni viech 13 vefejnych
zakézek specifikovanych navrhovatelem v navrhu je fakticky jedinym plnénim. Zavéry Ufadu
o tom, Ze se nejednd o navazujici plnéni, jsou dle navrhovatele skutkové neopodstatnéné,
formalistické, a ucinéné bez prihlédnuti ke kontextu konkrétni verejné zakazky.

Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodé 100. spravné poukazal na skute¢nost,
»2e zdkon primdrné oznacuje déleni vefejnych zakdzek jako mozné, a dle vychodisek prdavni
upravy také Zddouci, pokud jejich ndslednym zaddvdnim nedojde k obchdzeni povinnosti
stanovenych zdkonem {(...)“. Popsana koncepce vychazi jiz ze samotné smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek a zruSeni smérnice
2004/18/ES, kdyzZ timto procesem by mélo dojit k vétSimu otevieni hospodarské soutéze,
a to predevsim malym a stfednim podnikiim. Tento cil sleduje rovnéz zakon, kdyZ na rozdil
pfedchozi zdkonné uUpravy v § 35 vyslovné stanovi pravo zadavatele vefejnou zakdzku
rozdélit, pokud tim neobejde své zdkonné povinnosti. De facto jedinym, presto vSak velmi
podstatnym pravidlem, které vtakovém pripadé musi obligatorné zadavatel dodrzet,
aby se nedopustil omezeni hospodaiské soutéze obchdzenim zakona dle jmenovaného § 35,
je tak v § 18 odst. 2 zdkona stanovena povinnost zaddvat kazdou c¢dast verejné zakazky
postupy odpovidajicimi rezimu predpokldadané hodnoty vSech souvisejicich verejnych
zakazek. Tuto povinnost zadavatel beze sporu dodrzel, kdyz zaddvd vSechny souvisejici
verejné zakazky v otevieném fizeni nadlimitniho rezimu.

Hlavnim smyslem zdkona je zachovani soutézniho prostredi pfi zadavani verejnych zakazek.
V pripadé zadavani verejné zakazky, kterd sestdva z nékolika relativné samostatnych plnéni,
je pfitom dlvodné se domnivat, Ze pokud by byly poptavany tyto jednotlivé c¢asti
samostatné, dokazalo by je v potfebném rozsahu a kvalité nabidnout vétSi mnoizstvi
dodavatel(, a to téZ z fad stfednich a malych podnik(i. Zadavatel je proto u nadlimitnich
verejnych zakazek bud' jiz v zadavaci dokumentaci, anebo nejpozdéji v pisemné zpravé dle
§ 217 odst. 2 pism. m) povinen odlvodnit nerozdéleni zakazky na ¢asti, a tim dostatecné
vysvétlit, z jakych dlvodl bylo nemozné ci nevhodné poptavat jednotlivda , komponenta”
verejné zakazky zvlast, ¢imz by doslo k pomysinému rozevieni hospodarské soutéze (blize
napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu zedne 15. 11. 2018, ¢&.j. UOHS-R0149/2018/VZ-
33421/2018/321/0Ma).

Pokud vSak zadavatel verejnou zakazku na ¢asti rozdéli, jedna se o jeho pravo
a odpovédnost. Timto rozdélenim z podstaty véci zadavatel nemohl dosahnout vytvoreni
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze nebo poskytnout nékterému ze zadavatell
konkurenéni vyhodu dle § 36 odst. 1 zakona, ani obejit své povinnosti stanovené zdkonem
(pokud dodrzel rezim dle predpokladané hodnoty vSech souvisejicich zakazek), jelikoz pokud
je kterykoliv dodavatel schopen dodat dvé ¢i vice spolu urcitym zplisobem souvisejici plnéni,
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kterd jsou zpUsobila byt poptdvana oddélené, je rovnéz vidy schopen dodat pouze jedno
z téchto plnéni, pozaduje-li to od néj zadavatel. Pfitom nelze opomenout skutecnost,
Ze navrhovatel v prezkoumadavané verejné zakdzce v Zadném ze svych vyjadreni nevysvétluje,
jaky konkrétni dopad na soutéZ o verejnou zakazku toto rozdéleni dle jeho ndzoru zpUsobuje.

Stran od(ivodnéni Ufadu uvedeného v bodé 108. napadeného rozhodnuti a s nim souvisejici
namitky navrhovatele o neopodstatnéném zdvéru o nenavazujicim plnéni je nutno tyto
argumenty posoudit optikou Ufadem uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne 2. 3. 2010, sp.zn. 62 Af 7/2010, jehoz zavéry, a¢ ucinéné za ucinnosti zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl jsou pIné aplikovatelné
i ve vztahu k zakonu. V ném se soud vyporadava predevsim s otdzkou, v jakém pfripadé
nastupuje povinnost zadavatele verejnou zakazku rozdélit, coz je opacna situace, nez kterou
namita navrhovatel v predmétné véci. Obecné se viak soud vyjadfuje, Zze ,[r]ozdéleni verejné
zakdzky na cdsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v rdmci jednotlivych cdsti
budou plnénimi svym charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren plnénimi navzdjem
se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji”. Za tuto Uzkou ndvaznost Ize
oznalit v zdsadé situaci, kdy parametry urcité casti verejné zakazky primo souvisi
s parametry ostatnich ¢asti této zakazky. V takovém pfripadé se jedna o propojeni, kvali
kterému nemohou byt ¢asti poptavany jednotlivé, aniz by zadavatel zaroven znal parametry
ostatnich komponent, respektive neni schopen parametry dodavky bez navaznosti
na souvisejici definovat. Na druhou stranu Ize ndvaznost plnéni pochopitelné shledat rovnéz
u plnéni, jehoz ¢asti mohou fungovat v rozlicnych kombinacich, takovou jiz vSak nelze oznacit
za ndvaznost Uzkou a toto pInéni lze proto poptdvat oddélené.

Rozhodovaci praxi bylo zarovern dovozeno (zejména napt. rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, ktery se sice rovnéz vztahuje k pfedchozi zakonné
Upravé, ovsem jeho zavéry jsou aplikovatelné i na soucasny zakon), Ze pokud bylo mozné
verejnou zakdzku na ¢asti rozdélit, pripadné ji zadavat jako vice samostatnych zakazek, jedna
se v pripadé, Ze tak zadavatel neucini, o bezdlvodné omezovani hospodarské soutéze,
respektive o postup porusujici zasady stanovené § 6 zakona. Tato povinnost rozdéleni
se nevyskytuje v pripadech, v nichz zadavatel poptava pouze jedno totoziné plnéni ve vétSim
poctu, a naopak je dovozovadna tam, kde jsou jednotlivd plnéni svym charakterem odlisnd
(typicky pravé poptavka hardware a software). Pokud zadavatel nalezité odlvodni a popise
specifické charakteristiky plnéni, na jejichz zdkladé je nutno tyto poptdvat vyhradné
spolecné, je oprdvnén zadavat verejnou zakdzku jako celek. V pfipadé, Ze se vSak jednd
o plnéni od sebe oddéliteln3, je zde pochopitelny diivod se domnivat, Ze by jednotlivou ¢ast
mohl nabidnout dodavatel, ktery by ostatni dil¢i pInéni schopen dodat nebyl. Bezdivodné
nerozdéleni verejné zakazky v pripadé, kdy jeji rozdéleni moiné bylo, je proto povazovano
za skrytou diskriminaci.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti nikde nevymezuje proti skutenosti, e se v pFipadé
prezkoumadavané verejné zakazky jedna o predmét plnéni souvisejici s ostatnimi z celkového
poctu 13 zadavatelem jmenovanymi verfejnymi zakazkami, ¢imz mimo jiné nikde nepopira
ani povinnost zadavatele dodrzet ustanoveni § 35 a § 18 odst. 2 zdkona, tedy zadavat
jmenované verejné zakdzky v reZzimu stanoveném dle souhrnné predpoklddané hodnoty.
Utad vdak v ndvaznosti na vy$e uvedeny rozsudek sp. zn. 62 Af 7/2010 shledal, Ze pInéni
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jednotlivych verejnych zakazek nebyla zaménitelna, ani na sebe Uzce (ve smyslu rozsudku)
nenavazovala, jelikoz se jednd o dodavku odlisSnych komponent, jejichz parametry nejsou
propojeny s ostatnimi castmi verejné zakdzky, a bylo je proto moiné definovat bez
navaznosti na tyto ostatni ¢asti. Zcela spravny je proto i zavér, Ze odpovédnost za naslednou
navaznost plnéni jednotlivych vefejnych zakazek, az bude s jejich pomoci renovovan systém
zakladnich registrq, lezi pouze na zadavateli, jehoz ukolem je pofizovat plnéni, které bude
pro uréené vyuziti plné funkéni a zajisti jeho potfeby. Zadnyzdodavatelll nema
pravo zadavateli diktovat stanoveni pfedmétu plnéni verejné zakdzky, tudiz ani jeho zménu
nebo Upravu.

Navrhovatel vramci namitek, navrhu i rozkladu uvadi pouze obecné dlvody tvrzené
diskriminace, ke které dle jeho nazoru dochdzi z divodu SirSich potieb plnéni a podstatnych
okolnosti Ucelu verejné zakazky na hardware a software. Pfedmétem plnéni pfezkoumdvané
verejné zakdzky vSak neni dodavka software, kterou se zadavatel rozhodl poptavat
samostatné. Je ziejmé, Ze navrhovatel by jako provozovatel soucasnych registri chtél
v idedInim pripadé doddvat kompletni pInéni vSech komponent predmétnych systémd, aby
mél dostatecnou kontrolu nad slozenim HW, na kterém pak mzZe v budoucnu poskytovat
své sluzby. Aby vSak doslo k pofizeni hardware takového druhu a parametr(, které budou
spliiovat poZadavky provozu zakladnich registrl, je odpovédnosti zadavatele.

Navrhovatel vrozkladu predevSsim tvrdi, Ze nasledkem poptavani jednotlivych plnéni
samostatné je absence zohlednéni bezpecnostnich, technologickych, architektonickych
a provoznich aspektd nasledného fungovani infrastruktury predmétnych systém(. Predseda
Uradu na tomto misté viak shledavad, e skuteénosti, ktera urcuje charakter pfezkoumavané
verejné zakazky a ovliviiuje nastaveni jejich parametr(, je predevsim vylouceni instalace,
implementace a provozu zjejiho predmétu (stejné jako z prfedmétu vSech
13 souvisejicich verejnych zakazek). Namitka navrhovatele tak ve skutecnosti mifi k definici
pfedmétu plnéni, nikoliv k povinnosti zadavatele nerozdélit vefejnou zakdzku. Zadavatel totiz
zvolil zpusob, v jehoz ramci komplexné oddélil fazi dodavky od faze implementace a provozu
predmétnych systému. Takovy postup je, jak jiz bylo feceno, jeho pravem a odpovédnosti
a zadny z dodavateld nemlzZe pozadovat zohlednéni aspektll, které zadavatel v dané fazi
nepovazuje za potfebné i ucelné. Pokud zadavatel shledd, Ze je na misté ke jmenovanym
aspektim prihlédnout, zfejmé tak ucini vrdmci poptdvani implementace a provozu
dodanych komponent, jelikoz se jedna o aspekty mitici prevaziné do téchto naslednych fazi.

V konkrétnim pfripadé je tedy vyluénym pravem a odpovédnosti zadavatele stanovit
podminky, které ma pfedmét plnéni splfiovat, ato tak aby odpovidaly jeho komplexnim
potfebam, vcetné téch tykajicich se navrhovatelem namitanych bezpecnostnich,
technologickych, architektonickych a provoznich aspektl. Pokud vramci jmenovanych
souvisejicich verejnych zakazek zadavatel shledal, Ze jednotlivd komponenta hardware
a software je moiné poptdvat samostatné, a to rovnéz samostatné jejich dodavku bez
implementace a provozu, neni zadné zdkonné ustanoveni ani zdsada, které by mu tento
postup zakazovaly. Ndmitku navrhovatele stran neopravnéného rozdéleni verejné zakazky
proto nelze uznat.

Navrhovatel k namitce neoprdvnéného rozdéleni vefejné zakdazky vrozkladu dopliuje,
Ze dle jeho nazoru rozdélenim na ¢asti dochazi k prenosu rizik a odpovédnosti na dodavatele
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Predseda Ufadu viak konstatuje, 7e toto
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ustanoveni mifi na neopravnény prenos dusledkd nespravnosti nebo neuplnosti zadavacich
podminek, které by vtakovém pripadé zplsobovaly problémy ¢i neluspéch dodavatele
v zadavacim fizeni. Vtomto ptipadé vSak neni pochyb o tom, jaké poZadavky zadavatel
na Ucast dodavatel(l v zadavacim fizeni vzndsi, veskeré dotazy o vysvétleni byly nalezité
vyporadany a z navrhovatelem podanych dokumentl rovnéz nelze seznat, Ze by mu urcity
aspekt zadavacim podminek nebyl jasny a zpisoboval mu obtiZe s Gc¢asti. Tomuto argumentu
navrhovatele tudiz rovnéz nelze prisvédcit.

K pfechozimu bodu je namisté doplnit, Ze navrhovatel se zfejmé obdva problému
s nadslednou implementaci a provozem dodanych komponent hardware a software. Tuto
namitku vSak neni mozné vyporadat v ramci prezkoumdvané verejné zakazky, jelikoz jejim
pfedmétem je pouze pravé dodavka komponent. Namitku pfenosu rizik a odpovédnosti
na dodavatele ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona, ani? by predseda Ufadu jakkoliv
predjimal budouci vyvoj, by mohl Ufad vécné posuzovat jediné v ramci prezkumu vefejné
zakdzky na implementaci.

Ve véci posouzeni otazky pfimérenosti obchodnich podminek, konkrétné absence
akceptaénich kritérii predmétu pInéni, navrhovatel namitd, 7e tuto Ufad posuzoval vyluéné
v kontextu prosté komoditni dodavky bez zohlednéni $irsiho kontextu. Ufad dle navrhovatele
nespravné urcil, Ze v ndvrhu popsané a navrhovatelem pozadované akceptacni testovani
provéfenim funkénosti je zdleZitosti implementacni, kterda neni predmétem plnéni
pfezkoumavané verejné zakazky. Navrhovatel je presvédcen, Ze takovy vyklad popird Sirsi
kontext Ucelu plnéni pfezkoumavané verejné zakazky, nedlivodné prendsi rizika do provozni
faze a je proto vadny.

Urad se stotoinou namitkou ndvrhu vyporddal vbodech 130. — 132. napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, Ze podminky akceptace jsou stanoveny tak, aby odpovidaly predmétu
plnéni prezkoumdvané verejné zakdazky, kdyz zaroven nelze opomenout komplexni nastaveni
zadavacich podminek, které v souhrnu urcuji nastaveni pozadavkl na plnéni pfezkoumdvané
verejné zakdazky. Jmenovité se jedna predevsim o technickou specifikaci plnéni, poskytovani
technicko-konzultaéni podpory k predmétné dodavce, specialni zaruku 60 mésict a zaruku
za jakost a vady.

Klicovym argumentem Ufadu o zdkonnosti podminek prezkoumdvané verejné zakazky
je viak predevsim odlvodnéni, dle néjz obchodni podminky prezkoumavané zakazky nebyly
stanoveny nepftimérené, jelikoz ,potreba ovérit si funkénost doddvaného plnéni apod.
de facto zavisi od preferenci zadavatele a nelze zadavateli ,diktovat” podminky, jakym
zpusobem ma vyZadovat akceptacni testovdni a provérovdni funkcnosti, kdyZ zadavatelem
nastaveny zpusob nebrdni dodavatelum v ucasti v rdmci prfedmétné verejné zakdzky.
Jestli dle nazoru navrhovatele zadavatel tuto fazi prejimani plnéni nastavil mirné, opét zde
Urad neshleddvd negativni dopad na subjekty pisobici na relevantnim trhu, nebot mirnéjsi
stanoveni poZadavk( na vybraného dodavatele neklade dodavatelim prekdzky v ucasti
v zaddvacim fizeni.“ S timto zavérem Ufadu se jeho predseda plné ztotoZfiuje. Navrhovatel
navic ve své rozkladové argumentaci (stejné jako v ndvrhové) nikde nespecifikuje, jaké
konkrétni dopady by absence jednotlivych obchodnich podminek méla zpUsobit, kdyz uziva
pouze obecna tvrzeni jako ,roztfisténost dodavky”, ,potlaceni SirSiho kontextu predmétu
plnéni“ nebo ,pfenos rizik vad zadavacich podminek do provozni faze“.

10



47.

48.

49.

VII.
50.

C.j.: UOHS--09093/2020/322/JSr

Ufad je na jednu stranu opravnén a povinen prezkoumdvat smluvni podminky z toho
pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni zdkona. V okamziku, kdy obchodni
podminky neddvodné oklestuji hospodarskou soutéZ obdobné jako nepfimérené nastavené
zadavaci podminky, Ize o jejich rozporu se zakonem uvazovat. Na stranu druhou vsak neni
Ulohou UFadu, aby pfi pfezkoumani Gkonl zadavatele hodnotil vhodnost, pfiméFenost
¢i vymahatelnost soukromopravnich podminek stanovenych zadavatelem, jelikoz tyto
se obecné nachazeji mimo pravomoc Ufadu (blize napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
3.7.2019, ¢ j. UOHS-R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa). Opét se zde projevuje
skutecnost, Ze je odpovédnosti zadavatele poptdvat takové plnéni, které skutecné potrebuje
a zajistit si jej takovymi obchodnimi podminkami a pravnimi zarukami, které uzna za vhodné
a dostatecné.

Navrhovatel vsSak v prezkoumdvaném pripadé de facto pozaduje, aby zadavatel stanovil
pfisnéjSi zadavaci podminky prezkoumdvané verejné zakazky, jelikoz mirné nastavené
kvalifika¢ni, kontrolni a zdru¢ni pozadavky mohou v budoucnu zplsobovat problémy pfi
implementaci a provozu predmétnych systémd. Predseda Uradu viak opakuje, Ze neni
pravomoci Ufadu prezkoumdvat vhodnost zvolenych pozadavk( a opatfeni (nejedna-li
se o nepfipustnou diskriminaci pfilis pfisnym nastavenim téchto podminek), kdyZ tyto jsou
vyluéné odpovédnosti zadavatele, jehoZz povinnosti je starat se oto, aby predmét plnéni
splfioval jeho potreby a pfipadné propojenim s jinym pofizenym plnénim nalezité fungoval.
RovnéZz s namitkou navrhovatele ve véci nepfimérenych obchodnich podminek se tak
pfedseda Uradu nemohl ztotoZnit.

Pfedseda Ufadu tedy v Zadné zrozkladovych namitek navrhovatele neshledal divod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Z podkladd spravniho fizeni lze seznat, Zze navrhovatel
napada prezkoumavanou verejnou zakazku predevsim ztoho dlivodu, Ze nepovaZuje
za spravné rozhodnuti zadavatele poptavat jednotliva komponenta hardware a software
zvlast, potazmo bez soucasného poptavani implementace a provozu. Utad nepiezkoumaval
anebyl ktomu ani opravnén, zdali je toto rozhodnuti zadavatele vhodné ¢i dokonce
vyhodné, podstatnou skutecnosti totiz je, Ze jelikoz zadavatel pfi rozdéleni verejné zakazky
neobesel zakon, protoze jak pfezkoumavanou, tak ostatni z celkového poctu 13 souvisejicich
verejnych zakdzek, poptava v nadlimitnim rezimu, nedopustil se poruseni zakona. Stejné tak
v otdzce obchodnich podminek nepfislu$i Ufadu posuzovat jejich soukromopravni rozmér,
pokud nenarusuji hospodarskou souté?, a nepfi¢i se tak zakonu. U¥ad ani zadny subjekt neni
misto zadavatele opravnén upravovat predmét plnéni a jeho obchodni podminky, nebo tuto
Upravu poZadovat.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
ase spravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti z divodl uvedenych v rozkladu. JelikoZ jsem tedy neshledal diivody,

pro které bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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