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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0010/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-10431//2020/322/Dla Brno: 6. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 1. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2019 spole¢nosti MT
Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0221/2019/VZ-
35787/2019/511/SNo ze dne 27.12.2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele zahajeného na navrh navrhovatele —

° Toms Transport Services s.r.o., ICO 03082822, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky snazvem ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v ramci Prazské integrované dopravy“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 14. 3. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-008159, ve znéni oprav uverejnénych
dne 18. 3. 2019, 1. 4. 2019, 23. 4. 2019 a 29. 4. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 052-119690, ve znéni oprav uvefejnénych dne
19. 3. 2019, 1. 4. 2019, 19. 4. 2019 a 30. 4. 2019,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad,

ve znéni pozdéjsSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované

podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0221/2019/VZ-
35787/2019/511/SNo ze dne 27. 12. 2019

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 3. 6. 2019 Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad") jako orgdn ptisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon"') k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky,
v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté zakona, obdrzel navrh navrhovatele — Toms Transport Services
s.r.o., ICO 03082822, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha (dale jen ,navrhovatel")
na zahajeni spravniho tizeni ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele — hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2019 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v ramci Prazské integrované dopravy”
v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 3. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-008159, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 18. 3. 2019, 1. 4. 2019, 23. 4. 2019 a 29. 4. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 052-119690, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19. 3. 2019, 1. 4. 2019, 19. 4. 2019 a 30. 4. 2019, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem 3. 6. 2019, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele.

1 . / , . . v v s v e . s , , , v/, ,
Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhovatel v podaném ndvrhu uvedl, Ze mu postupem zadavatele hrozila Ujma spocivajici
v nemoznosti plnit vefejnou zakdzku z dlvodu nezdkonné stanovenych zadavacich
podminek. Podle navrhovatele mu zadavaci podminky zabranily stanovit nabidkovou cenu
a podat nabidku. Navrhovatel spatfoval jemu hrozici Ujmu v podobé uslého zisku
v souvislosti s pInénim verejné zakazky.

Dale se navrhovatel v navrhu vyjadfoval k tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti
o namitkach ohledné podani ndmitek neopravnénou osobou a ohledné neuplnosti namitek.

Navrhovatel dale své namitky v ndvrhu shrnul do 6 okruht (1. nedostatek informaci o pouZziti
elektronického nastroje ,Tenderarena”; 2. nezdkonnost zplsobu nastaveni prokazovani
kvalifikace; 3. nesrozumitelna, neurcitd a netransparentni pravidla vybéru dodavatele
a hodnotici kritéria; 4. nedostate¢nd Ihita pro pfipravu na plnéni verejné zakdazky;
5. nejasnost ohledné rozsahu zadavatelem poZzadované profesni zplsobilosti; 6. nedostatky
navrhu smlouvy), ve kterych konkrétné popisuje, v ¢em shledava poruseni zakona ze strany
zadavatele.

Dale navrhovatel v ndvrhu navrhl provést dikazy prilohami ndvrhu a dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Zavérem svého navrhu navrhovatel shrnul, Ze v navrhu popsané nedostatky predstavuji
poruseni § 36 odst. 3 zdkona a zasady primérenosti a transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.
Navrhovatel se v ndvrhu doméhal rozhodnuti Ufadu, kterym Ufad uloZi ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 6. 8. 2019 Urad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0221/2019/VZ-21412/2019/511/SNo (dale

z

jen ,,ptivodni rozhodnuti“).

Ve vyroku |. pdvodniho rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zdkona tim, Ze neurcil pravidlo pro prabéh zadavaciho fizeni, které zakon
nestanovuje, konkrétné pravidlo pro vybér konkrétnich casti vefejné zakazky k zadani
dodavateli, ktery nebude schopen dolozit splnéni ,zvyseného rozsahu reference” pro vsechny
Casti verejné zakazky, u nichz byl vybran jako vybrany dodavatel, v souladu se zdsadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodé 2.2 ,Zdkladni informace o zaddvacim
fizeni — rozdéleni verejné zakdzky na cdsti dle § 101 ZZVZ" zaddvaci dokumentace uvedl,
Ze pti vybéru konkrétnich casti verejné zakdzky k zadani dodavateli, ktery nebude schopen
dolozit splnéni ,zvyseného rozsahu reference” pro vSechny Casti verejné zakazky, u nichz
byl vybran jako vybrany dodavatel, bude ,cCasové hledisko” aplikovano ,zpravidla pouze
tehdy, pokud dojde k takovému posunu v pribéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych cdsti
vefejné zakdzky (napf. v disledku prezkumu pfed Ufadem pro ochranu hospoddfské soutéze
Ci kvuli zméné zaddvacich podminek), Ze nebude mozné predloZit rozhodnuti o vybéru
dodavatele dotcenych cCdsti verejné zakdzky spolecné na jedno rddné (¢i v pripadé casové
tisné mimorddné) jedndni Rady Hlavniho mésta Prahy”, a Ze ,hledisko zadavatelem
preferované posloupnosti poradi jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky bude aplikovdno pouze
podplrné v pripadé, Ze by rozdil u ekonomického hlediska byl u 2 Ci vice Cdsti verejné zakdzky
shodny nebo v pfipadé, Ze by se jednalo o nabidky podané do cdsti verfejnych zakdzek,
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do nichZ nebyly poddny Zddné dalsi nabidky, apod.”, a tedy v zadavacich podminkach
nestanovil jednoznaéné, za jakych skutkovych okolnosti bude ,Casové hledisko” a ,hledisko
zadavatelem preferované posloupnosti poradi jednotlivych ¢dsti vefejné zakdzky" aplikovano.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I.
pGvodniho rozhodnuti Ufad ve vyroku Il. pévodniho rozhodnuti zrudil zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku. Ve vyroku . pavodniho rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zakaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni. Ve vyroku IV. pGvodniho rozhodnuti Utad zadavateli uloil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Dne 21. 8. 2019 Urad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne.

Puvodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 8.11.2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti UOHS-R0147/2019/VZ-
30466/2019/322/LKa téhoz dne (dale jen ,puvodni rozhodnuti o rozkladu“), kterym pUvodni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Uradu se v plivodnim rozhodnuti o rozkladu ztotoZnil se zavéry pavodniho
rozhodnuti o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu. Pfedseda Uradu tak povazoval
namitku zadavatele zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu a ndmitek
za neopodstatnénou.

K davoddm zrudeni vyroku |. pdvodniho rozhodnuti predseda Uradu uved|, 7e vyklad
zadavaci dokumentace zastavany Ufadem, tedy jazykovy vyklad slovniho spojeni ,zpravidla
pouze tehdy”, miie sdm o sobé vyznivat neurcité, avsak v kontextu celého popisu kritéria
,Casového hlediska“ v zadavaci dokumentaci nemiize byt dle pfedsedy Ufadu o formulaci
tohoto kritéria pochyb. Pfedseda Ufadu byl toho ndazoru, e formulace kritéria ,casového
hlediska“ nezaklada pochybnosti o tom, Ze se toto kritérium bude aplikovat pouze ve vztahu
k ¢asovym okolnostem priibéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych ¢asti verejné zakazky a nikoliv
k jinym okolnostem. Zadavatel dle predsedy Ufadu uvedl ve vymezeni kritéria ,casové
hledisko" slovni spojeni ,zpravidla pouze tehdy”, ¢imz vymezil prostor pro aplikaci tohoto
kritéria v néjakém potencidlnim pripadé, ktery nebyl schopen pfi formulaci zaddvacich
podminek predpokladat a ktery by mohl vést k tomu, Ze by nebylo mozné ¢asti mezi sebou
porovnat, a to vyhradné z ,casovych divodi“ pro aplikaci preferovaného hlediska
ekonomického.

Zadavatel tak dle predsedy Ufadu uvedl obecnou podminku pouziti tohoto pravidla —
»(...) dojde k takovému posunu v pribéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky
(...), Ze nebude moziné predlozZit rozhodnuti o vybéru dodavatele dotcenych cdsti verejné
zakdzky spolecné na jedno rfadné (Ci v pripadé casové tisné mimorddné) jedndni Rady
Hlavniho mésta Prahy“. Dle predsedy Ufadu se jednalo o srozumitelnou podminku,
ktera pro formulaci zadavaci dokumentace postacduje. Z ni je zfejmé, ze zadavatel ma zdjem
projednat vSechny ¢asti verfejné zakdzky na jednom jednani Rady Hlavniho mésta Prahy,
avsak v situaci, kdy to nebude mozné, nechce napf. kvili jedné ¢dasti blokovat zadani
a nasledujici pfipravu daldich €asti zaddvaciho Fizeni. Zaroveri zadavatel dle predsedy Utadu
chtél ponechat prostor pro dalsi eventudlni pripady spojené s ¢asovym prodlenim nékteré
z ¢asti zadavaciho fizeni, které nebyl schopen v ten dany okamizik predpokladat.
Pokud by zadavatel aplikoval jednotlivd kritéria nevhodné ¢i by je dokonce zneuiil, bylo
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by dle pfedsedy Ufadu moZné toto namitat pozdéji v pribéhu zaddvaciho fizeni, tudi? v tuto
chvili neni dle ptedsedy Ufadu dan diivod pro zrudeni zadavaciho Fizeni.

Pfedseda Ufadu mél za to, e kritérium ,casového hlediska“ je dostate¢n& popsano
a jednoznacné stanovuje, za jakych okolnosti bude aplikovano, tudiz ho nelze oznacit
za netransparentni a rozhodné neumoznuje libovali zadavatele.

Pfedseda Ufadu s ohledem na vy$e uvedené uzaviel, 7e Ufad chybn& posoudil,
Ze zadavatelem stanovené pravidlo pro vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky k zadani
dodavateli, ktery nebude schopen dolozit splnéni ,,zvyseného rozsahu reference” pro vsechny
Casti verejné zakdzky, u nichz byl vybran jako vybrany dodavatel, bylo stanoveno
netransparentné, tedy v rozporu s § 39 odst. 1 zdkona. V dal$im fizeni Ufad dle jeho
predsedy posoudi dalsi namitky navrhovatele v rozsahu nutném pro rozhodnuti v Setfené
véci.

Ke zruseni vyrok II., lll. a IV. péivodniho rozhodnuti pfedseda Ufadu uvedl, Ze jeliko? tyto
vyroky, kterymi Ufad v ndvaznosti na pochybeni zadavatele vymezené ve vyroku I.
pavodniho rozhodnuti, rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni, o uloZeni zdkazu uzavfit
na predmét plnéni verejné zakazky smlouvu a ulozZil zadavateli povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni, jsou zavislé na vyroku I. puvodniho rozhodnuti, pfistoupil také k jejich
zruseni.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.12.2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0221/2019/VZ-35787/2019/511/SNo
(dale jen , napadené rozhodnuti“), jimz vyrokem I. rozhodl, Ze zadavatel stanovil podminky
v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s ust. § 36
odst. 3 zakona, tim, Ze v ¢l. IX. ,Dalsi povinnosti dopravce” odst. 11 vzoru smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v systému
Prazské integrované dopravy (dale jen ,Smlouva“), jenz tvofi pfilohu €. 2 zadavaci
dokumentace ze dne 13.3.2019, stanovil, Ze se dopravce zavazuje zajistovat péci
o zastavkové prostory véetné vybaveni zastdvek, zastdvkovych oznacnikl a vyvéSovani
platnych zastavkovych jizdnich fadd v souladu s ¢l. XV. Smlouvy, v ¢l XV. ,Zastdvky
a vybaveni zastdvkovych zarizeni“ odst. 1 Smlouvy stanovil, Ze zastdvka musi byt vybavena
podle pravnich predpisi a pozadavk( objednatele z hlediska potfeb systému Prazské
integrované dopravy, v €l. XV. ,Zastdvky a vybaveni zastdvkovych zafizeni” odst. 2 Smlouvy
stanovil, Ze poZadavky na vzhled a vybaveni zastdvkovych zafizeni jsou uvedeny
ve ,Standardech kvality PID“, které tvofi pfilohu ¢. 10 Smlouvy, a v €l. XV. ,Zastdvky
a vybaveni zastavkovych zarizeni” odst. 3 Smlouvy stanovil, Ze dopravce je povinen zajistit
uklid a dadrzbu zastavky pouze v pfipadé, Ze je vlastnikem nebo spravcem zastavkového
prostoru a je za stav zastavky odpovédny, z cehoZ jasné a srozumitelné nevyplyva,
jaké povinnosti ohledné zastavkové péce pro dopravce ze Smlouvy vyplyvaji, konkrétné
zdama dopravce povinnost zajistovat vybaveni zastavek a zastavkovych oznaénik
pouze v ramci zastavek, jejichZz je majitelem nebo spravcem, nebo zda se tato povinnost
dopravce vztahuje na vSsechny zastavky.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti dle § 263 odst. 3 zakona zrusil
zaddvaci fizeni.
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Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zikona
a7 do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn. UOHS-
S0221/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
UkonU zadavatele zdkaz uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad v odGvodnéni uvedl, e ze Smlouvy jednoznaéné
nevyplyvd, zda ma dopravce povinnost zajiStovat vybaveni zastdvek a zastavkovych
oznacnik(l pouze u zastavek, jejichZ je majitelem nebo spravcem, nebo zda se tato povinnost
vztahuje na vSechny zastavky. Ze smluvnich podminek by mélo jasné a srozumitelné
vyplyvat, jaké povinnosti ohledné zastavkové péce dopravci ze Smlouvy vznikaji. Jen takové
smluvni podminky mohou byt povaZovdny za transparentni. Ufad tak shledal,
Ze zadavatelem stanovené zadavaci podminky verejné zakdzky tykajici se ¢asti zastavkové
péce pro dopravce byly v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 zakona
ve spojeni s ust. § 36 odst. zakona.

Dale Utad k vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e vzhledem k tomu, 7e zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem, byl povinen uloZit napravné opatreni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni. K vyrokdm Ill. a IV. napadeného rozhodnuti Urad
uved|, Ze jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti o ulozeni napravném opatieni je Ufad povinen
ulozit zadavateli zdkaz wuzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 13. 1. 2020 podal zadavatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 2. 1. 2020.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel je presvédéen, ze Urad vydal napadené rozhodnuti na zdkladé nespravného
skutkového stavu i pravniho posouzeni véci.

Zadavatel ma za to, Ze vSem kvalifikovanym dopravcim byl predmét verejné zakazky dobre
znam, coz potvrzuje i ta skutecnost, Ze bylo podano na vSechny ¢asti verejné zakazky celkem
30 nabidek. Dalsi skutec¢nost, ktera dle zadavatele potvrzuje jednoznacnost predmétu plnéni
verejné zakdazky, je ta, Ze ani jedna Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace z 9 Zadosti
se problematiky zastavkové péce netykala.

Zadavatel v rozkladu vysvétlil, které povinnosti vyplyvaji pro dopravce pfimo z pravnich
predpist tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich a které ze zadavacich podminek.
Ve Smlouvé je zastavkova péce popsana v ¢lanku IX. odst. 11. Zahrnuje zajisténi vybaveni
zastavek, zastdvkovych oznacnik( a vyvésovani platnych jizdnich radu, a to v souladu s ¢l. XV.
Smlouvy, ktery dale rozvadi pouze povinnost vybaveni zastdvky, uklid a udrzbu, kterd
se vztahuje toliko na dopravce, ktefi jsou vlastniky nebo spravci. Zadavatel dale uved|,
Ze za Ucelem efektivnéjSiho a sjednoceného naplfiovani téchto zdkonnych pozadavki
v souvislosti s vefejnou dopravou a v souladu s dlouhodobou praxi prenesl vykon nékterych
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téchto Cinnosti, které jsou zdkony svéreny dopravciim, na jiné subjekty. Nékteré z téchto
zakonnych povinnosti dopravcll po dodavatelich v zaddvacich podminkach nepoZaduje,
neboft jsou jiz zajistény jinymi subjekty. Clanek VIII. odst. 7 Smlouvy stanovuje, 7e dopravce
je povinen zajistit si na dobu trvani Smlouvy vyuZivani zastavkovych zafizeni. Timto
ustanovenim zadavatel poZadoval, aby si dopravce zajistil uzivaci prdva zastavkového
zatizeni tedy, aby mohl zejména na zastdvce zastavit a na oznacnik nechat vyvésit jizdni rad.

Zadavatel tedy zasadné nesouhlasi se zavérem Uradu o pochybnostech, jaké konkrétni
povinnosti v ramci zastavkové péce dopravci na zakladé Smlouvy vznikaji, nebot tyto jsou
jasné definovany v ¢lanku VIII. odst. 7 Smlouvy, tj. jde o povinnost smluvné zajistit vyuzivani
stdvajicich zastavkovych zafizeni, a jen pro ty dopravce, ktefi vlastni nebo spravuji oznacniky,
o dalsi povinnosti stanovené v ¢lanku XV. Smlouvy.

Zadavatel je presvédcéen, Ze vsem kvalifikovanym dopravcim, ktefi jsou skute¢né schopni
plnit vefejnou zakdzku, musel byt obsah obchodnich a smluvnich podminek jednoznacné
zfejmy, kdyZz z néj Ize jednoznacné urcit, jakda prdava a povinnosti z nich pro né vyplyvaji,
procei se rozhodli zUéastnit se zadavaciho Fizeni. Tuto skute¢nost by Ufad dle zadavatele
nemél prehlizet a pfi svych Uvahach ohledné vyznamu jednotlivych smluvnich ujednani
by jimél zohlednit, a to dle zdsad o vykladu pravniho jednani obsazienych v zdkoné
¢. 89/2012 Sbh. obcansky zakonik (dale jen ,,0Z“), konkrétné v ust. § 556 odst. 2 OZ.

Zadavatel je presvédcéen, ze cely ¢lanek XV. Smlouvy se tykd pouze dopravcu, ktefi jsou
vlastnici nebo spravci zastavkového vybaveni. Dle zadavatele Ufad shledava problematickym
pojem ,udrzba“, jehoZ pouziti ovSsem vychazi z toho, Ze na Uzemi mésta hl. m. Prahy jsou
veskeré zastavkové oznalniky vybudovany, tedy pfipadné naplnéni povinnosti dle ¢l. XV.
odst. 1 a 2 Smlouvy se tyka jenom udrZzovani zastavkovych oznacnikd, nikoli jejich nového
zfizeni. K tomu zadavatel uvadi, Ze povaZuje za absurdni vyklad téchto odstavcl, Ze by tém
dopravclim, kterym zastdvka nepatfi nebo ji nespravuji, vyplyvala povinnost udrzovat
a uklizet cizi zastavky. Podle zadavatele by jakykoliv zasah do zastavkovych oznacénikd byl
nepristupnym zdsahem do vlastnického prava.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel pfisvédéuje Ufadu, 7e zdkonna formulace
vust. § 263 odst. 3 zdkona neposkytuje Ufadu prostor pro spravni uvaieni, kdy? dojde
k naplnéni jeho podminky spocivajici v nezdkonné stanovenych zadavacich podminkach,
atak Ufadu nezbyvd neZ ndpravné opatfeni uloZit. Formulace § 263 odst. 3 zdkona
nereflektuje zdsadu pfimérenosti dle § 6 zdkona. Zadavatel si vSak klade otazku, jak takova
pravni Uprava naplnuje dalsi ze zdsad dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to ochranu verejného
zajmu. PInéni verejné zakazky se v pfipadé zruSeni zadavaciho fizeni posune nejméné
o jeden rok, ktery bude muset byt rfeSen ,provizornim“ zplsobem, ktery dle zkuSenosti
zadavatel byva drazsi neZ vysoutézené ceny, a bude poskytovan v nizsim standardu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.



VI.

34.

35.

36.

VII.
37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-10431//2020/322/DJa

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po o projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pftistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni ndzor,
kterym je U¥ad pfi dal$im projedndani véci vazan.

K dGvod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona prezkoumava
pfedseda v fizeni o rozkladu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s prdvnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zpUsobené nespravnym urednim
postupem.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Obecné k prezkumu obchodnich podminek Ufadem

Jak jiz Urad v napadeném rozhodnuti uvedl|, ,moZnost Ufadu vyjadrovat se ke smluvnim,
resp. obchodnim podminkdm je omezend, resp. Ufad mizZe v rdmci pfezkumu obchodnich
podminek pouze posuzovat, zda jsou obchodni podminky skutec¢né primérené poZadovanému
cili a nepredstavuji neunosné naruseni nékteré ze zakladnich zdsad zdkona.”

Pravé recené nachazi oporu napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28.2.2013, v ndm? je uvedeno, Ze neni na Ufadu, aby ,hodnotil vhodnost,
pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li
se o zjevny exces vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo
pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt predmétem
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posouzeni z pohledu ZVZ.“. Pfedseda Ufadu k tomu sdéluje, 7e byt se citovany rozsudek tykal
predchozi pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, jsou zavéry
v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nebot rozsah pfezkumné &innosti Ufadu se v této oblasti
nijak nezménil.

Obdobny nazor je pak vyjadfen v ramci rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0166/2018/VZ-
00267/2019/321/ZSt ze dne 4.1.2019, vnémi je uvedeno, Ze ,(..) obchodni podminky
obsaZené v ramcové dohodé a kupni smlouvé predstavuji specifickou c¢dst zaddvacich
podminek, kterd reflektuje potreby zadavatele a plsobi zpravidla vuci vsem dodavatelim
stejné. Stim souvisi i omezend prezkumnd pravomoc Ufadu ve vztahu k obchodnim
podminkém. Ufad pfi vykonu své pravomoci pfezkoumdvd soulad postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni se zdkonem, neni vSak jeho ukolem hodnotit vhodnost a sprdvnost
stanovenych obchodnich podminek nebo kontrolovat ¢&i korigovat vyvdZenost témito
podminkami definovaného smluvniho vztahu.“. V souvislosti se shora citovanym pak
pfedseda Ufadu v rdmci predmétného rozhodnuti odkazuje na jiz zminény rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, pficemZ k tomu lze doplnit,
e ,[vlyse uvedenym vsak neni ani feceno, Ze by obchodni podminky byly z pfezkumu Uradem
vylouceny zcela. Obchodni podminky, které jsou soucdsti zavaznych ndvrht rémcové dohody
a kupnich smluv, zejména nesmi porusovat zdsady, na kterych zdkon spocivd, a nesmi byt
zjevné excesivni. V tomto smyslu je vsak té; omezen jejich pfezkum ze strany Ufadu.
Zadavatel také nesmi stanovenim obchodnich podminek obchdzet stanoveni jinych
zaddvacich podminek, napriklad podminek kvalifikace.”.

Jinak teceno, jestlize konkrétni soukromoprdvni podminka vymezend zadavatelem
nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou moznost plnéni verejné zakazky,
a soucasné takova podminka ani neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace ¢i pro hodnoceni
nabidek, pak Ufad neni pFisluiny k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfiméFrenosti.

Ke spornym zaddvacim podminkam

Podle ¢l. VIII. ,,Dalsi vzdjemné vztahy mezi dopravcem a objednavatelem, systémové vztahy“
odst. 7 Smlouvy je dopravce povinen zajistit si na dobu trvani Smlouvy vyuzivani
zastavkovych zaftizeni.

Podle ¢l. IX. ,Dalsi povinnosti dopravce” odst. 11 Smlouvy se dopravce ,zavazuje zajistovat
péECi o zastdvkové prostory vcetné vybaveni zastavek, zastavkovych oznacnik( a vyvésovadni
platnych zastdvkovych jizdnich radi v souladu s ¢l. XV. této smlouvy”.

Podle ¢l. XV. ,Zastdvky a vybaveni zastdvkovych zarizeni” odst. 1 Smlouvy ,,(z)astdvka musi
byt vybavena podle prdvnich predpisi a poZadavk( objednatele z hlediska potreb systému
PID“.

Podle ¢l. XV. ,Zastdvky a vybaveni zastdvkovych zarizeni” odst. 2 Smlouvy ,(p)oZadavky
na vzhled a vybaveni zastdvkovych zarizeni jsou uvedeny ve Standardech kvality PID, které
tvori pfilohu ¢. 10 této smlouvy”“.

Podle ¢l. XV. ,Zastdvky a vybaveni zastdvkovych zarizeni“ odst. 3 Smlouvy ,(d)opravce
je povinen zajistit uklid a udrzbu zastavky pouze v pfipadé, Ze je vlastnikem nebo sprdvcem
zastdvkového prostoru a je za stav zastdavky odpovédny*“.
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V posuzovaném pfipadé Ufad shledal pochybeni zadavatele v tom, e z ustanoveni Smlouvy
ohledné zastavkové péce jednoznacné nevyplyvd, zda maji dopravci zajistovat vybaveni
zastavek a zastavkovych oznacnikl pouze u téch zastavkovych prostord, jichZ jsou vlastnici
&i spravci, nebo zda se tato povinnost vztahuje na viechny zastavky. Tento zavér Ufadu,
jak bude oddvodnéno nize, nem(zZe obstat.

Obecné se rozhodné nelze spokojit jen sjazykovym vykladem pfislusného ustanoveni
smluvni podminky. Tim méné potom, jevi-li se situace tak, Ze dojde ke zruseni zaddvaciho
fizeni. Nelze tedy zdUvodnovat zrusSeni zaddvaciho fizeni pouze argumenty, které maji
v podstaté formalni povahu (napf. gramaticky vyklad), ale vidy je tfeba postupovat
maximalné obezfetné a zohledniovat vidy veSkery kontext véci. Pfedseda se proto zabyval
otazkou, jakou metodou Ufad postupoval p¥i vykladu Setfenych ustanoveni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel v €¢l. XV. odst. 1 Smlouvy stanovil, Ze zastdvka musi byt vybavena dle pravnich
pfedpisti a pozadavkd objednatele z hlediska potieb systému PID. Ufad viak zadavateli
vytknul, Ze ze Smlouvy viak neni dle Ufadu zfejmé, které z povinnosti naleZejicich do péce
o zastdvkové prostory je dopravce povinen u jednotlivych zastdvek vykondvat (bod 183.
oddvodnéni). Podstatné prvky tvahy Ufadu jsou nasleduijici:

»Iplojem ,péce o zastdvkové prostory’ve smlouvé neni blize definovdn, resp. ve smlouvé neni
jasné uvedeno, jaké cinnosti kromé zajisténi vybaveni zastdvek, zastdvkovych oznacniku
a vyvésovdni platnych zastdvkovych jizdnich radi spadaji pod péci o zastdvkové prostory.
JelikoZ vsak €l. IX. odst. 11 odkazuje v souvislosti s péci o zastdvkové prostory na ¢l. XV.
a cl. XV. smlouvy se zabyvd pozadavky na vybaveni zastdvek a jejich uklidem a udrZbou,
Ize dle Ufadu dojit k zdvéru, Ze pojmem ‘péce o zastdvkové prostory” se kromé c&innosti
vyslovné uvedenych v ¢l. IX. odst. 11 smlouvy rozumi také uklid a udriba zastdvek.”
(bod 182. odtvodnéni; zvyraznéni doplnéno predsedou),

J(...) je zfejmé, Ze za uklid a udrzbu zastavky je dopravce zodpovédny pouze v pripadé,
Ze je vlastnikem nebo sprdvcem této zastdvky. Ze smlouvy vsak neni vibec zrFejmé,
zda se takové omezeni vztahuje i na povinnost zajistovat vybaveni zastdvek a zastdvkovych
oznacniku. Ze smlouvy tedy nevyplyvd, zda mad dopravce povinnost zajistovat vybaveni
zastdvek a zastdavkovych oznacnikii pouze u zastdvek, jejichZ je majitelem nebo sprdvcem,
nebo zda se tato povinnost vztahuje na vsechny zastdvky. (..)“ (bod 184. odlvodnéni;
zvyraznéni doplnéno predsedou) a

»(...) Pokud tedy zadavatel tvrdi, Ze dopravce je povinen zajistovat v ramci péce o zastavkové
prostory vybaveni zastdvek a zastdavkovych oznacnik(i pouze u zastdvek, které vlastni
nebo je jejich sprdvcem, pak Ufad musi konstatovat, Ze takové omezeni pro povinnost
zajistovat vybaveni zastdvek a zastdavkovych oznacnik( z textu smlouvy jednoznacné
nevyplyvad.” (bod 185. odUvodnéni; zvyraznéni doplnéno predsedou).

Jinymi slovy, nejprve Ufad zahrnul pojem udrZba zastdvek do pojmu péce o zastdvkové
prostory jako pojem uZsi a podfazeny, aniz by blize vysvétlil vztah mezi témito dvéma
vagnimi pojmy. To predstavuje prvni problematické misto od(vodnéni napadeného
rozhodnuti. S jazykovymi vyrazy, jejichz vyznam ma neostré hranice, nelze zachazet
libovolné, ale je tfeba se zabyvat tim, jaky vyznam mohou obsahovat s pfihlédnutim
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k okolnostem konkrétniho p¥ipadu, praxi v oboru apod. To U¥ad u pojmu ddrZba zastdvek
neucinil.

Lze poznamenat, Ze z Cisté jazykového pohledu se v uréitém kontextu muize slovo udrZzba
svym vyznamem bliZit & do velké miry prekryvat se slovem péce. Fakt, ze U¥ad nevyjasnil
sémantické hranice uvedenych dvou slov, svéd¢i o tom, Ze ani jazykovy vyklad, ke kterému
jako k vyhradni metodé sam pfristoupil, neproved| peclivé.

Sohledem na vySe uvedeny predpoklad, Ze udrZba zastdvek je pojem uZSi nei péce
o zastdvkové  prostory Utad zkonstatoval, 7e omezeni zddvodu vlastnictvi,
resp. odpovédnosti za spravu zastavkového prostoru se vztahuje jen na dili soucasti péce
o0 zastdvkové prostory (uklid a udrZbu zastdvek), ale nikoliv uz na zbyly rozsah tohoto pojmu,
kam spadaji dle vyslovného znéni Smlouvy ivybaveni zastdvek, zastdvkovych oznacnikui
a vyvésovdni platnych zastdvkovych jizdnich Fadi. Utad se pfitom vyslovné odvolal na text
Smlouvy.

Vyklad Uradu provedeny ¢&isté gramaticky se pfi jisté mife benevolence miZe jevit
jako spravny, nebot na prvni pohled ve Smlouvé nejsou vyslovné uvedeny konkrétni
povinnosti zastavkové péce dopravcul, ktefi nejsou vlastniky ¢i spravci zastdvkového
prostoru. Neni tedy vyslovné uvedeno, zda takovy dopravce, ma povinnost zajistovat
vybaveni zastavky a zastdvkovych oznacnikd. Avsak jak jiz bylo vySe uvedeno, vyhradné
jazykovy vyklad smluvnich ustanoveni zasadné obstat nemuze. Vidy je tfeba hodnotit, jak
zadavatelem uZité jazykové vyrazy zapadaji do reality konkrétniho ptipadu v daném trznim
prostiedi, jinak se vyklad zaddvaci dokumentace zpravidla bude jevit formalistickym.

Utad mél pfi hodnoceni, zda byly smluvni podminky stanoveny ur¢ité a jednoznaéné, nazirat
z pohledu dodavatele, resp. dopravce jednajiciho s obvyklymi znalostmi plsobici v dot¢eném
oboru, ktery se o zakdzku uchazi. Jestlize v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku bylo podano 30 nabidek od 12 dopravcd, pak se mohl Ufad napftiklad zabyvat
otazkou, zda kvalifikovani dopravci méli rovnéZz pochybnost o tom, které konkrétni
povinnosti plynou z ¢l. XV. Smlouvy.

Zaprvé tedy bylo tfeba zohlednit to, jak by zaddvaci dokumentaci pochopil priamérny
odborné zdatny dodavatel pUsobici v dotéeném oboru. Nutnost takového pfistupu pfimo
vyplyva z pozadavku vykladdat zadavaci dokumentaci ve svétle praxe obvyklé pfi zaddvani
obdobnych vefejnych zakdazek, nebot lze predpokladat, Ze obvykla praxe je zaloZena
na racionalnim rozhodovani zadavatell i dodavatel(.

Tuto obecnou tezi lze podpofrit napfiklad nasledujici judikaturou. Lze uvést naptiklad
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012 - 51,
kde se uvadi (bod 20.): ,Nejednoznacnost textu by jisté mohla byt odstranéna existujici
zvyklosti ¢i ustdlenymi praktikami v daném oboru, které by profesiondl podnikajici
v diagnostice komunikaci mél zndt. (..) Nejednoznacnost pravidla nelze samozriejmé
bez dalsiho dovozovat jen z toho, Ze Zalobkyné pravidlo pochopila jinak.”.

Skute¢nost, Ze si navrhovatel nespravné vylozZil zaddvaci (smluvni) podminky
nebo nedisponoval obvyklymi znalostmi ¢&i nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu zadavacich
podminek, jesté automaticky nemusi utvofit zavér o neurditosti ¢i nejasnosti zadavacich
podminek.
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Pfedseda zdUraziiuje, Ze zruSeni zadavaciho fizeni je velmi zdvainym zdsahem do sféry
zadavatele. Zaddvaci fizeni na verejnou zakdazku, jako je ta zdejsi, je totiz nepochybné velmi
sloZité. UFad by proto v pfipadé& pochybnosti, zda uréité ustanoveni Smlouvy nepfipousti vice
myslitelnych vykladovych variant, mél zohlednit rovnéz celkovou racionalitu jednotlivych
myslitelnych variant.

Jako potencidlné iracionalni se mize jevit vyklad Ufadu, e by zadavatel pozadoval
od dopravcl, aby vybavovali a spravovali cizi zastavky a instalovali tam nové oznacniky.
Pti vykladu ustanoveni smluvnich podminek, kterd se jevi netypickymi ¢i rozporuplnymi,
je tfeba postupovat zvlast peclivé.

Zadavatel jiz ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2019 Ufadu tvrdil, e péce o zastdvkové prostory
a zarizeni je dle €l. XV. odst. 3 Smlouvy omezena na pfipady vlastnictvi nebo spravy
zastavkového prostoru (bod 140. odiivodnéni). Ufad viak setrval na vyhradné gramatickém
vykladu smlouvy, a to i pres upozornéni zadavatele, Ze pronéj ma Setfené smluvni
ustanoveni jiny vyznam a predloZil k tomu konkrétni argumentaci (srov. body 139. a 140.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Uz to predstavuje dlvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot uvedené rozhodnuti spocivd na formalistickém posouzeni smluvnich
ustanoveni bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Konkrétné mohl Urfad prihlédnout zejména k tomu, e ze zadavaci dokumentace plyne,
v jakém vlastnickém reZzimu se zastavkové prostory nachazeji. Pfedseda poukazuje na to,
Ze jiz v fizeni v prvnim stupni zadavatel namital, Ze zastavkova zafizeni jsou ve vlastnictvi
tfetich osob (srov. bod 140 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢ast na str. 30). Urad tento
aspekt véci prehlédl. K ndmitce zadavatele vznesené v rozkladu se predseda zabyval tim,
zda z dokumentace o zaddvacim ftizeni plyne odpovéd na otazku, kdo je vlastnikem
i spravcem zastavkovych prostord. Dale bude popsano, kdo s ohledem na obvyklou praxi
v dané oblasti udrZzuje a spravuje zastavky.

Pozadavky na vzhled a vybaveni zastavkovych zafizeni jsou uvedeny ve ,Standardech kvality
PID“, dokumentu, ktery je soucasti zadavaci dokumentace jako priloha ¢. 10 Smlouvy
avjehoz bodé ,4.4. Zastdvky/stanice[pfistupové body]“ se uvadi, Ze vzhled a vybaveni
zastavek/stanic blize specifikuje ,Standard zastdvek PID“. Tvorbou tohoto dokumentu byla
Radou hlavni mésta Prahy povérena organizace — Regiondlni organizator prazské integrované
dopravy (dale jen ,ROPID").

Standard zastavek PID je koncepéni dokument, ktery definuje pravidla a ukazuje postupy,
jak zlepsit vzhled i vybaveni nejen zastavek tramvaji a autobusu, ale i celych prestupnich uzld
vefejné dopravy. Odborné verejnosti byl predstaveny 18.6.2018. Tento dokument
jerozdéleny na 7 ¢asti a posledni 7. ¢ast se vénuje ,Majetkoprdvnimu feseni zastdvek
a prestupnich bod(“. Zde je uveden detailnéjsi prehled spravy a udrzby soucasného stavu
podle typy dopravy. Na str. 279-281 tohoto dokumentu je pfehledova tabulka rozdéleni
kompetenci a spravy jednotlivych prvkil zastdvek a prestupnych bodi v rdmci hlavniho mésta
Prahy (viz  http://standardzastavek.pid.cz/standard-zastavek-pid/). Vtéto tabulce
je podrobné uvedeno, co je soucdsti zastdvkového prostoru a kdo nad tou kterou ¢&asti
vykonava kompetenci jako vlastnik ¢&i spravce v pripadé autobusové dopravy, metra
¢i tramvaje na Uzemi mésta Prahy.
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Z uvedeného dokumentu plyne, Ze Uzemi hlavniho mésta Prahy jsou spravci Ci vlastnici
prostorl jednotlivych zastavek bud Technickd sprdva komunikaci hl. m. Prahy, a.s.,
ICO 03447286, Rasnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha (dale jen , TSK“), Dopravni podnik
hl. m. Prahy, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Vyso€any, 190 00 Praha 9 (dale jen
,DPP“) nebo pfrislusné méstské ¢asti.

Zadavatel ddle v rozkladu uvedl, Ze se vlastnictvi zastavek a jejiho vybaveni v pribéhu ¢asu
méni a Ze z toho dlvodu zadavatel poskytl v rdmci zadavaci dokumentace informace ohledné
vlastnictvi potfebného zafizeni, a to vokamziku ke dni zahajeni zadavaciho fizeni.
Tato informace o tom, kdo je vlastnikem zastavkovych oznacnik(, je obsazena v prehlednych
tabulkach, které jsou pfilohou €. 1 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb k zajisténi jednotného
plnéni zavazku verejné sluzby dle zdkona ¢. 194/2010 Sb. o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, ktera zase tvofi pfilohu ¢. 15 Smlouvy (dale jen ,tabulky P15“). Tabulky P15 jsou
uvefejnény na profilu zadavatele vdatovém souboru s ndazvem ,HMP_Dopravni
obsluznost_ZD P02_P15_Smlouva o sluzbdach.zip“. Soubor je dostupny z:

https://www.tenderarena.cz/filedownloadservlet.do?idSouboru=1452427.

Vyse uvedené dokumenty tvofi soucdst zaddvaci dokumentace. KaZzdy dopravce, ktery
ma zdjem o vefejnou zakdzku a ktery se v dotéené oblasti dopravni obsluznosti pohybuje,
by je mél znat. Plyne z nich, Ze rGzné ¢asti zastavkovych prostor( jsou v majetku ¢i spraveé
pouze DPP, TSK, resp. tfetich osob.

Vse vySe uvedené zaprvé svédéi o tom, Ze zadavatel nemd zapotiebi poptavat péci
o vybaveni zastavek a zastavkovych oznacnikd, které jiz maji osobu odpovédnou za svoji
spravu, nebot tuto &innost vykonavaji pravé tyto subjekty. Ucelem Zetfenych smluvnich
ustanoveni tedy ziejmé nemuze byt prenaset odpovédnost za péci za takové zastavkové
prostory na dopravce.

Zadruhé, lze prisvédcit zadavateli, ktery vrozkladu uved|, Ze ,Zastdvkové oznacniky jsou
ve viastnictvi tretich osob (v nékterych pripadech i soukromych subjektt) a jakykoliv zdsah
do zastdvkovych oznacnikii by byl nepripustnym zdsahem do jejich vlastnického prdava”
(str. 5 a 6 rozkladu).

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 25. 11. 2019 uved|, které subjekty a s jakym rozsahem
kompetenci jsou zapojené do zastavkové péce v systému PID. Ve vztahu k organizaci ROPID
zadavatel uvedl, Ze zhlediska zastdvkové péce zajistuje zverejriovani jizdnich Fadd
pro dopravce mimo DPP, ato inazastavkach v majetku DPP, tak na zastdvkach v majetku
TSK. S povinnosti vyvé3ovat platné jizdni rady se Ufad spravné vyporadal, kdyZ dovodil,
Ze tato povinnost je smluvné prevedena na ROPID adopravce ji zajistovat jiz nebude
(viz¢l. IX odst. 11 Smlouvy) a bude zavyvésSovani platnych jizdnich rad0 platit ROPID
sjednanou cenu.

Urad se jiz viak dostateéné nevyporadal v celém kontextu projednavaného piipadu s tim,
kdo je povinen zajistovat vybaveni zastavky a zastavkovych oznacénikl. S ohledem
na obvyklou praxi averejné dostupny dokument , Standard zastdvek PID“ a tabulek P15,
které jsou soucasti zadavaci dokumentace je dopravcim jisté znamo, Ze zastavkova zafizeni
na Uzemi hlavniho mésta Prahy jsou ve vlastnictvi pouze DPP a TSK ¢i dalSich subjektt, které
zajistuji vybaveni zastavek a zastavkovych oznacnik(. Z toho divodu zadavatel uloZil v €l. VIIL.
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odst. 7 Smlouvy dodavatellim, aby si zajistili na dobu trvani Smlouvy uZivani zastavkovych
zatizeni.

Zadavatel v3ak jiz nestanovil, aby pFislusny dodavatel prevzal povinnost spravovat zastavkovy
prostor, ktery nevlastni. Zaroven lze dat zadavateli za pravdu v tom, Ze ze Zadného jiného
ustanoveni zaddvaci dokumentace (véetné ustanoveni smluvnich) nelze dovodit,
Ze by zadavatel mohl mit v umyslu prenést odpovédnost za spravu zastavkovych zafizeni
ve vlastnictvi Ci spravé tretich osob na dopravce.

S ohledem na vSechny informace uvedené ve Smlouvé, v zaddvaci dokumentaci véetné
dokumentd, na néZ zadavatel v zaddvaci dokumentaci odkazoval (Standard zastavek PID)
a na obvyklou praxi zadavatele bylo tfeba vychdazet z pfedpokladu, Ze primérnym odborné
zdatnym dopravcim muselo byt zifejmé, kdo zajistuje vybaveni zastdvek a zastavkovych
oznacnik{ (tj. péci o zastavkové prostory) a Ze by prislusné smluvni ustanoveni pochopili tak,
Ze tato povinnost se na né nema vztahovat, pokud nejsou sami spravci zastavkového
prostoru. Takovy vyklad je totiz prima facie raciondlni a logicky. Nelze se rozumné domnivat,
Ze by zadavatel hodlal skrze ustanoveni Smlouvy zavazat dopravce k péci o véci cizi, aniz by
to vyslovné stanovil. Urad mél touto optikou vnimat sporné ustanoveni Smlouvy.

Pfedseda konstatuje, Ze ve spravnim tizeni nevySlo najevo nic, co by predchozi zavéry
o vlastnictvi/spravé zastavkovych prostoru ¢i o obsahu zadavaci dokumentace véetné obsahu
Smlouvy vyvracelo. Z celého kontextu Smlouvy a zadavaci dokumentace tak nelze mit
zasadni pochybnosti o tom, Ze povinnost vybavovat zastdvky a zastavkové oznacniky
ve smyslu ¢l. IX. odst. 11 Smlouvy ndleZi dle ¢l. XV. odst. 3 Smlouvy pouze vlastnikiim
¢i spravelm zastavek. Pochybnosti, které Ufad o vyznamu téchto ustanoveni formuloval
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, se zakladaji na dostatecném posouzeni véci
a lze je ve svétle obsahu zaddvaci dokumentace povaZzovat za nedlvodné.

Je pravdou, Ze Cisté jazykové nemusi byt text Smlouvy v Setfenych ustanovenich shledan
zcela preciznim ¢i snad absolutné koherentnim. Pokud v3ak jde o ustanoveni smiuv,
pak v pfipadech, kde vystupuji obtizné uchopitelné vyrazy (zde napt. dichotomie vyraz(i péce
a udrzba) je na interpretovi smluvniho ustanoveni (v tomto piipadé na Ufadu), aby usiloval
oto, aby nedokonalosti jazykového vyjadreni preklenul vykladem. Vyklad smluvnich
ustanoveni ostatné predpoklada i obcansky zakonik (§ 556 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistl). Jazyk toti? je ze své podstaty nedokonalym nastrojem a Ufadu
musi byt z jeho ufedni Cinnosti, kterd mnohdy spociva v posuzovani smluvnich ujednani,
znamo, Ze je velmi obtizné formulovat text smlouvy tak, aby jazykové postihoval vSechny
myslitelné situace, na které mize smlouva dopadnout.

Lze podotknout, Ze jiz v plivodnim rozhodnuti o rozkladu predseda vytykal Uradu, Ze jeho
interpretace  smluvnich ustanoveni je zaloZzend pouze na gramatickém vykladu,
kdyz neprovedl vyklad v kontextu celého popisu kritéria ,,éasového hlediska” v zadavaci
dokumentaci. V Setfeném pfipadé se opét dopousti stejného pochybeni, kdyz smluvni
ustanoveni vyklada pouze gramaticky, a nikoliv v celém kontextu Smlouvy a feSeného
pfipadu. Z rozhodovaci praxe predsedy Ufadu takté? vyplyva, ze Ufad by mél pfi posuzovani
zaddvaci dokumentace uplatnit korektiv racionality (viz sp. zn. UOHS-R0216/2018/VZ). Tedy
Ufad ma samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace vykladat nejenom gramaticky,
systematicky, logicky, ale také s ohledem na ucel a predmét verejné zakazky, na praxi
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obvyklou pfizaddvani podobnych verejnych zakazek a to vSe ve vzajemné souvislosti.
Lze shrnout, Ze predseda ve své rozhodovaci praxi nepodporuje rozhodnuti zalozena cisté
na gramatickém vykladu zaddvaci dokumentace. Gramaticky vyklad smluvnich ustanoveni
predstavuje totiz jen prvotni pfiblizeni smluvnich podminek, které samo o sobé neobstoji.

Rozdilné Ize pohlizet na jind ustanoveni zadavaci dokumentace, ktera definuji zakladni rysy
verejné zakazky, jako jsou napfiklad podminky kvalifikace Ci technické podminky definujici
pfedmét verejné zakdzky. Tato ustanoveni predstavuji , pater” zaddvaciho fizeni, a proto lze
na jejich jazykovou formulaci klast vy$Si pozadavky. Zpravidla totiz pfimo, zasadné
a hmatatelné ovliviiuji, kdo se zadavaciho fizeni zucastni. | tak ale plati, Ze i tato ustanoveni
je tfeba vidy vykladat s ohledem na jejich smysl a Ucel. Tolik k vykladu ustanoveni zadavaci
dokumentace.

Déle Ize konstatovat, 7e i kdy? Utad shledd, Ze je nékteré ustanoveni navrhu smlouvy, ktery
zadavatel ucinil soucasti zadavaci dokumentace, nejasné nebo nejednoznacné, neznamena
to automaticky, Ze je vrozporu se zakonem. Z ustdlené rozhodovaci praxe soudd plyne,
Ze nezdkonné je smluvni ustanoveni zakotvujici obchodni podminky pouze tehdy, dotyka-li
se zasad, na kterych zdkon stoji (§ 6 zakona). To se typicky déje v situacich, kdy je smluvni
podminka excesivni (napf. v praxi naprosto neobvykld &i extrémné zatéZzuje jednu stranu
smlouvy apod.).

Zakladni zasady formulované v § 6 zdkona predstavuji hodnoty, jejichz zabezpeceni
v zaddvacim fizeni ma ve svém dusledku vést k zajisténi hospodarské soutéZe o verejnou
zakézku. Posuzuje-li Utad vliv uréité smluvni podminky na transparentnost zaddvaciho Fizeni,
nemuze zcela odhliZzet od toho, v jaké mire se v daném pripadé hospodarska soutéz skutecné
uplatnila. Ve zdejsi véci byla ucast v zadavaci fizeni hojna (30 nabidek od 12 rlznych
dodavatel@). Urad tento aspekt nemél p¥i svém posouzeni opomijet. V kontrastu s touto
skuteénosti se totiz zavér UFadu o zdsadnim narudeni transparentnosti zaddvacich podminek
(bod 190. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢ast na str. 39), v jehoz dlsledku dopravci
neméli mit najisto postaveno, jaké jsou jejich povinnosti, jevi spise jako nepfiléhavy.

Kazdopadné, predseda jiz uzaviel, e pochybnosti Ufadu nevychdzely zdostate¢ného
posouzeni skutkového stavu a sam zjistil skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze Setfend
ustanoveni Smlouvy Ize za pomoci vykladu s ohledem na jejich ucel shledat jednozna¢nymi.
Opacny vyklad zastavany Uradem by nebyl ani raciondlni, ani v souladu se smyslem a Géelem
Setfeného smluvniho ustanoveni. Pfedseda rovnéz ve zdejsi neshleddva ni¢eho, co by
svédCilo o naruSeni zdsad, na kterych stoji zdkon, Setfend podminka zejména neni nijak
excesivni, zjevné nepfimérend Ci atypickd. Za takto zjiSténého skutkového stavu predseda
proto zavazuje Ufad pravnim ndzorem, Ze Setfenymi ustanovenimi Smlouvy zadavatel
neporusil zasadu transparentnosti dle § 6 zakona ani ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

Ve spravnim fizeni jeSté k projedndni zbyva celd fada namitek navrhu. S ohledem na délku
probihajiciho spravniho Fizeni dava predseda Ufadu na zvézeni Ufadu, zda by v dal3im Fizeni
nebylo vhodné jiz vyporadat cely obsah ndvrhu navrhovatele. Nejde vsak o zavazny pokyn.

Vzhledem k tomu, Ze byl shleddn nezdkonnym vyrok |. napadeného rozhodnuti a Ze jej bylo
tfeba zrusit, je nutno spolu s nim zrusit i vyroky I, lll. a IV. napadeného rozhodnuti jakoZto
vyroky navazujici, nebot uloZeni opatfeni k napravé je podminéno predchozim zavérem
o protipravnosti postupu zadavatele. Argumentace Ufadu, o kterou vyrok . opfel, viak
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neobstoji. UloZeni zakazu uzavfit smlouvu dle § 263 odst. 8 zdkona je potom vazano pravé
na uloZeni ndpravného opatfeni. Rozhodnuti o ndkladech fizeni je potom § 265 zdkona
vazano rovnéz na uloZeni napravného opatreni.

Pfedseda Ufadu pfi zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému
projednani z divodu zachovani Gcelu spravniho fizeni zpravidla nafizuje pfedbézné opatieni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pfipadé by bylo uloZeni predbéiného opatfeni v tomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyteéné, nebot rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S0221/2019/VZ-19822/2019/511/5No
ze dne 19. 7. 2019 bylo predbéiné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na danou
vefejnou zakazku zadavateli jiz uloZzeno a doposud nepozbylo ucinnosti.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Toms Transport Services s.r.o., Bofivojova 878/35, 130 00 Praha
2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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