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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0005/2020/HS
Cislo jednaci:

UOHS-20739/2020/310/ASi Brno 8. ¢ervence 2020

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
S0232/2018/VS-35131/2019/830/VVo ze dne 20. 12. 2019 podalo statutarni mésto Brno,
ICO 44992785, se sidlem Brno, Dominikdnské namésti 196/1, pravné zastoupené Mgr. Milosem
Prochazkou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 2, jsem podle ustanoveni § 25a zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutéie €. j. UOHS-50232/2018/VS-
35131/2019/830/VVo ze dne 20. 12. 2019 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona,potvrzuji apodany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Ufad“ nebo , prvostupriovy organ®) vydal
dne 20. 12. 2019 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0232/2018/VS-35131/2019/830/VVo (dale té?
,hapadené rozhodnuti“).

Ve wyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, fe se statutdrni mésto Brno,
ICO 44992785, se sidlem Brno, Dominikdnské namésti 196/1 (dale téz ,mésto Brno“ nebo
,ucastnik fizeni“) dopustilo prestupku tim, Ze v rozporu s bodem 5 ,Pravidel statutarniho
mésta Brna pro vymezeni lokalit, které je moZné zaradit mezi mista, na nichz muize byt
povoleno provozovani hazardnich her” (dale téZz ,Pravidla“), neprovedlo novelizaci obecné
zavazné vyhlasky €. 12/2017, o regulaci provozu hazardnich her (dale téz ,Vyhlaska“ nebo
,OZV €. 12/2017“) tak, aby do ni k adosti spole¢nosti FORBES Casino, a.s., ICO 27344916, se
sidlem Praha 7 — Bubenecd, Letenské namésti 157/4 (dale téz ,,FORBES Casino“), zaradil mezi
povolena mista provozovani jeji provozovnu na adresnim misté Brno, BeneSova 627/14 (dale
téz ,Provozovna“) a aby byla v souladu s Pravidly novela Vyhlasky ucinnd od 1. 1. 2018,
prestoze Provozovna plnila vSechny podminky stanovené v bodech 1 az 4 Pravidel a Zadost
o0 zarazeni Provozovny byla dorucena v souladu s bodem 5 Pravidel do 31. 8. 2017, a tuto
Provozovnu zaradil az s ucinnosti od 22. 9. 2018 do obecné zdvazné vyhlasky ¢. 13/2018,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017, o regulaci provozu hazardnich her (dale
téz ,0ZV ¢€.13/2018“), narusilo bez objektivné ospravedinitelnych divod( v obdobi od
1.1. 2018 do 21. 9. 2018 hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na Uzemi
statutdarniho mésta Brna, vyloucenim soutézitele FORBES Casino, z moznosti provozovat
hazardni hry na Uzemi statutdrniho mésta Brna, ¢imz v uvedeném obdobi porusilo zdkaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢.262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS“)" a dopustilo se piestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni za uvedeny prestupek pokutu ve vysi 828 000 K¢.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo ucéastniku fizeni uloZzeno uhradit naklady Ffizeni ve
vy&i 1 000 K&.

Rozklad

Ucastnik tizeni podal proti celému napadenému rozhodnuti véas rozklad, nebot jej povazuje
za nespravné a jsouci v rozporu s pravnimi predpisy. V ramci rozkladu uplatnil Géastnik Ffizeni
ddle uvedené namitky.

! Déle vtextu je zkratka ,ZOHS“ uZivana pro tuto verzi zakona. Pouze v pfipadé, e je tfeba odligit ZOHS v jinych
znénich zdkona od ZOHS ve znéni zdkona ¢&. 262/2017 Sb., pouzivdm pro znéni zakona zkratku ,,ZOHS” véetné uvedeni
roku dané novely, napf. ZOHS 2012.
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Absence zasahu do hospodarské soutéie

6.

V prvnim namitkovém okruhu ucastnik fizeni vznasi ve své podstaté dvé dil¢i namitky, a to
namitku nespravného vymezeni skutkové véty napadeného rozhodnuti a ddle namitku, Ze
spole¢nost FORBES Casino neni a v rozhodné dobé nebyla soutézitelem na relevantnim trhu.

Nesprdvné vymezeni skutkové véty napadeného rozhodnuti

7.

Ucastnik fizeni zde uvadi, Ze skutkova véta napadeného rozhodnuti spoéiva vtom, Ze
Ucastnik Fizeni neprovedenim novelizace Vyhlasky narusil hospodarskou soutéZ na trhu
provozovani hazardnich her statutdrniho mésta Brna vylouc¢enim spole¢nosti FORBES Casino
z moznosti provozovat hazardni hry na Gzemi statutdrniho mésta Brna. Uéastnik fizeni se
domniva, Ze s ohledem na rozsah typologie hazardnich her dle zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZz ,,zakon o hazardnich hrach”) neni
skutkova véta vymezena spravné, respektive je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu vylouceni
spole¢nosti FORBES Casino z celého trhu hazardnich her na Uzemi statutarniho mésta Brna.
Vyhlaska vSak dopada pouze na Zivé hry, tedy na hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f)
zakona o hazardnich hrach.

Spole¢nost FORBES Casino neni a v rozhodné dobé nebyla soutéZitelem na trhu hazardnich her

8.

10.

Ucastnik Fizeni dale namita, 7e spole¢nost FORBES Casino neni soutéZitelem na trhu
hazardnich her, a to nejen na Uzemi statutdrniho mésta Brna, ale na celém tzemi Ceské
republiky. Ddvodem je podle ucastnika fizeni skutecnost, Ze dana spole¢nost nedisponuje
zakladnim povolenim pro provozovani hazardnich her vyddvanym Ministerstvem financi,
které je podminkou pro provozovani hazardnich her a pro vyhovéni Zadosti o povoleni
k umisténi herniho prostoru dle § 97 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach. Ufad podle
Ucastnika fizeni pochybil, kdyzZ se touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Ucastnik Fizeni dale doklada, Ze spoleénost FORBES Casino neni a v obdobi od 1. 1. 2018 do
21.9.2018 nebyla provozovatelem hazardnich her, coz vyplyva ze seznamu legalnich
provozovatelQ, ktery zverejriuje Ministerstvo financi. Tato skutecnost spocivajici v absenci
zakladniho povoleni spolecnosti FORBES Casino dle ucastnika fizeni nebyla jakkoliv v ramci
napadeného rozhodnuti zohlednéna a Ufad tak vychézi z nespravného predpokladu, e
spole¢nost FORBES Casino je a byla radnym soutézitelem v ramci hospodaiské soutéze.
Ucastnik Fizeni tak zpochybriuje tvrzeni v bodé 22 napadeného rozhodnuti, Ze spoleénost
FORBES Casino spliiuje veskeré pozadavky stanovené Pravidly a ucdastnik fizeni tak
spole¢nosti znemoznil jeji zamér provozovat hazardni hry v Provozovné.

Ucastnik fizeni tak na zékladé vyse uvedeného argumentuje, 7e hospodaiskd souté? na
Uzemi statutarniho mésta Brna nemohla byt ve vztahu ke spolec¢nosti FORBES Casino
naruSena, nebot tuto spolecnost nelze povazovat za soutéZitele. Soucasné Ucastnik fizeni
poukazuje na skuteénost, Ze Zadny jiny provozovatel hazardnich her nepozadal mistné
prislusny Urad méstské &asti Brno-stfed do dne vydani napadeného rozhodnuti o povoleni
k umisténi herniho prostoru na adrese Brno, Benesova 627/14. Jinymi slovy tedy Provozovna
stadle neni obsazena a podle uUcastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze Provozovha nema pro
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu vyznam, nebot byt je mozZné ji vyuZit, neni o to ze
strany 7adného souté&Zitele zajem. U&astnik Fizeni tak Uradu opét vytykd, Ze se ani o tuto
skute€nost v ramci spravniho fizeni nezajimal.



11.

12.

13.
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S ohledem na vyse uvedené tak uUcastnik Fizeni argumentuje, Ze nemohl nepfijetim pfislusné
zmény Vyhlasky vyloucit soutéZitele FORBES Casino a tim se dopustit prestupku, nebot
spole¢nost FORBES Casino nebyla soutézitelem v hospodarské soutézi v oblasti provozovani
hazardnich her pro absenci pfisluiného povoleni. Uéastnik Fizeni tak argumentuje, Ze
v obdobi od 1. 1. 2018 do 21. 9. 2018 nenarusil hospodarskou soutéz na relevantnim trhu,
ani neporusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS.

U&astnik fizeni ma tak za to, 7e napadené rozhodnuti je nespravné a jsouci v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot U¥ad nezohlednil skute¢nost, 7e spoleénost FORBES Casino nenf
soutézitelem na relevantnim trhu a neschvalenim poZadované zmény Vyhlasky tak nemohlo
dojit k naruseni hospodarské soutéze, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Shleda-li presto predseda Ufadu, 7e doslo k naruseni hospodafské soutéZe na relevantnim
trhu, ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze k naruseni doslo pouze v roviné teoretické,
nebot spole¢nosti FORBES Casino nemohla vzniknout Ujma. Tato skute¢nost by tak méla byt
zohlednéna v ramci zavaznosti prestupku, nebot fakticky nedoslo k naruseni hospodarské
soutéZe. Soucasné Ucastnik Fizeni pripomina skutecnost, Ze kratce po zahdjeni sprdvniho
fizeni vynaloZil aktivitu vedouci k odstranéni uc¢inki domnélého protisoutézniho jednani,
kdyZ bezprostfedné po zahajeni spravniho fizeni zahdjil proces vedouci k novelizaci Vyhlasky,
ktera byla novelizovana OZV ¢. 13/2018.

Rozhodovani Zastupitelstva mésta Brna a nedostatek ptsobnosti Uradu

14.

V druhém namitkovém okruhu ucastnik fizeni vznasi tfi dil¢i namitky, a to namitku
ustavnépravni tykajici se zdsahu do prdva obce na samospravu, ddle namitku tykajici se
pGsobnosti Ufadu a koneéné& ndmitku subjektivity adresdta hmotnépravni normy
a procesniho postaveni uUcastnika fizeni. Vzhledem k obsahové podobnosti spojil organ
druhostupriového rozhodovani prvni dvé dil¢i namitky pod spole¢ny okruh oznaceny jako
,heopravnény zasah do prava obce na samospravu”“.

Neoprdvnény zdsah do prdva obce na samospravu

15.

16.

17.

Vramci této namitky ucastnik fizeni pojednava o principech konstituovani verejné moci
a samosprdvy. Podle ucastnika fizeni ma velky vyznam skutecnost, Ze je to zastupitelstvo
obce, které je orgdnem vyddvajicim obecné zavazné vyhlasky (dale téz ,02ZV*“), a jako voleny
sbor zastupitell je vdaném misté ve stretu volné povahy mandatu zastupitele a pozadavku
vyslovenych Utfadem na vykon vrchnostenské spravy.

Urad podle Géastnika fizeni jej vini z toho, Ze nenovelizoval Vyhlasku, ¢imi se dopustil
omisivniho deliktu, aniz se zabyval davody, pro¢ k tomu doslo. Dlvody, pro¢ nebyly body
tykajici se novelizace Vyhlasky projedndny, resp. pfijaty, spocivaji podle ucastnika fizeni ve
vykonu Ustavniho prava na samospravu uUzemné samospravného celku. Nelze trestat
Ucastnika fizeni za to, Ze clenové zastupitelstva vykondavaji své mandaty v souladu s vali
volich a svym svédomim a podle toho hlasuji. Pfi¢inou ¢asového odstupu od pfijeti nové OZV
je podle Ucastnika Fizeni zcela opravnény a ve verejném zajmu vedeny demokraticky politicky
proces spojenym s pfijetim jakéhokoliv rozhodnuti pfimo voleného organu.

Stejné jako nelze uklddat pokuty samotné Ceské republice za obsah jejich pravnich pFedpisd,
nelze podle Ucastnika fizeni ani obci ukladat pokuty za rozhodnuti pfimo volenych zastupcu



C.j.: UOHS-20739/2020/310/ASi

obce o OZV. Nadto je OZV podfizena dozoru moci vykonné v podobé Ministerstva vnitra,
které je opravnéno dohlizet na zakonnost obsahu OZV a, pokud nebude sjednana ndprava,
i navrhnout zrudeni Ustavnimu soudu. Dva orgdny moci vykonné tak nemohou dozorovat
tutéz zdkonnost.

18. JelikozZ je prijimani OZV svéfeno organu, ktery je pfimo konstituovan obcany a je primarnim
zdrojem moci odvozené od voli¢ll, nelze podle ucastnika fizeni pfimy vykon této primarné
konstituované moci povazovat ve svém dUlsledku za poruseni pravniho predpisu. Rozhodnuti
zastupitelstva obce se vytvareji v procesu hlasovani, kdy vykon mandatu zastupitele nelze
podfazovat pod jakykoliv dalS$i normativ. Rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu OZV je
pfimou tvorbou pravniho predpisu a neni materialnim podkladem pro jednani obce navenek,
jako v jinych pfipadech. Neni povinnosti zastupitele hlasovat pro navrh usneseni, ktery je
v rozporu s tim, jaky mandat od voli¢e obdrzZel a jak jej osobné vykonava.

19. Absence novelizace Vyhlasky neni tak podle uUcastnika fizeni pro shora uvedeny rozpor
a prednost Ustavné zaruceného prava na samosprdavu deliktem podle ZOHS. Obec tak
nemuze byt pro disledek vykonu mandatu zastupitell objektem spravniho trestu od organu
moci vykonné. Ufad se rovné? podle Ucastnika Fizeni svy$e popsanym konfliktem
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, ani jej nezminil.

20. Ucastnik Fizeni dale namita, Ze tvorbu OZV jako pravniho ptedpisu obce a jeji obsah nelze
vztahovat pod vykon vefejné moci ve smyslu § 19a ZOHS a neni dana plisobnost Ufadu ve
vztahu véci posuzované Ufadem v napadeném rozhodnuti.

Subjektivita adresata hmotnéprdvni normy

21. Konecné ucastnik fizeni namita, Ze obec jako ucastnik fizeni neni subjektem, vici némuz Ize
vztahnout plsobnost hmotnépravni normy obsazené v § 19a ZOHS. Orgdnem verejné moci
neni tak podle ucastnika fizeni obec, ale Zastupitelstvo mésta Brna. § 19a dopadad jen na ty
organy verejné moci, které maji pravni subjektivitu. Zastupitelstvo mésta Brna tuto pravni
subjektivitu nema3, obci tak nelze pfricitat jeho jedndni resp. nejedndani ve smyslu § 19a ZOHS,
pokud to neni vyslovné stanoveno vtomto predpisu. Napadené rozhodnuti je tak podle
Ucastnika Fizeni neprezkoumatelné, nebot se U¥ad uvedenou pfic¢itatelnosti nezabyval.

Petit rozkladu

22. Na zédkladé vy$e uvedeného Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni v dané véci zastavil.

Doplnéni rozkladu

23. Dne 6. 2. 2020 bylo Ufadu doru¢eno dopInéni rozkladu tcastnika Fizeni, ve kterém Géastnik
Fizeni predlozil kopii listiny — Sdéleni Ufadu méstské &asti Brno-stfed, Odboru dopravy
a majetku, Oddéleni dopravy, ze dne 20. 1. 2020, kterou navrhuje k provedeni jako dlkaz.

lll.  Rizeni o rozkladu
PouZité znéni relevantnich prdavnich norem

24. Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se pouziji vroviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni. Napadené
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rozhodnuti se pouzitim prdvnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnika fizeni
zabyva v bodech 43 - 48. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat ex lege prezkumu
zakonnosti spravné aplikace prdvnich norem prvostupfiovym organem, v zdsadé vsak se
zavéry prvostupniového orgdnu souhlasim a v podrobnostech na pfisluSnou pasaz odkazuiji.
Rovnéz ucastnik fizeni nevznasi proti aplikaci pravnich norem zadnou namitku.

Procesnéprdvni normy

25.

26.

27.

Procesnépravni Uprava pfedmétného sprdvniho fizeni je roztfisténa do nékolika pravnich
predpisQ. Z hlediska procesniho plati obecna zdsada, podle které nové procesni pravo (jeho
zmény) plati ode dne nabyti ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend pfrede dnem
nabyti Ucinnosti stim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti, zGstavaji zachovany (pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).? Utad
pfi vedeni spravniho Fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé, kterou je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad.>

Predmétné sprdvni fizeni bylo zahajeno dne 15. 6. 2018, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 20. 12. 2019. Ke dni vyddni rozhodnuti a v pribéhu celého spravniho fizeni byl
ucinny ZOHS ve znéni posledni novely provedené zdkonem &. 262/2017 Sb.*, je: nabyla
acinnosti dne 1. 9. 2017. Urad tedy zcela spravné postupoval podle tohoto znéni ZOHS. Ke
dnesnimu dni se jednd o posledni novelu ZOHS, proto i v navazujicim spravnim Fizeni budu
postupovat podle ZOHS v aktudlnim znéni, tedy podle ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.

Co se dale tyka spravniho fadu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho ¥adu ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb.?, ktery nabyl G&innosti
dne 1. 1. 2018. Ani k tomuto postupu prvostupriového orgdnu nemam zadné vytky. Ackoliv
byl spravni ad v priibéhu spravniho Fizeni novelizovan zakonem €. 176/2018 Sb.°, dle jeho
pfechodného ustanoveni v €l. Il se uvedené spravni fizeni dokonci podle predchoziho znéni
spravniho radu. Po vydani napadeného rozhodnuti doslo k dalsi novelizaci spravniho radu,
konkrétné zakonem &. 12/2020 Sb.’, kterym nabyl ve vztahu k spravnimu fadu Gcinnosti dne
1. 2. 2020 a je tedy pro spravni fizeni relevantni. Vzhledem ktomu, Ze tento zdkon
neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni, bude se ve smyslu vySe uvedenych principl na
navazujici spravni fizeni aplikovat. Ve vztahu k pfedeslému znéni vSak doslo k pouhym

% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

* Srov. § 25a ZOHS.

4 Zakon &. 262/2017 Sh. ze dne 20. cervence 2017 o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéZe a o zméné zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze).

> Zakon ¢&. 225/2017 Sb. ze dne 27. ¢ervna 2017, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

® z4kon &. 176/2018 Sb. ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se méni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2018.

7 Zékon &. 12/2020 Sb. ze dne 11. prosince 2019 o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné nékterych zakond.
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drobnym UGpravam, které na predmétné spravni fizeni nemaji fakticky aplikaéni dopad.®
Spravni organ druhého stupné proto postupuje podle spravniho fadu v aktualnim znéni, tj.
ve znéni zakona €. 12/2020 Sb.

28. Procesni Upravu spravniho trestani nové obsahuje rovnéz zakon ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale téz
»prestupkovy zakon“), ktery nabyl UGcinnosti dne 1.7.2017. Prestupkovy zdkon byl
v prabéhu spravniho fizeni dvakrat novelizovan, a to zakonem ¢&. 173/2018 Sb.? a zakonem
¢.285/2018 Sb.'® vzhledem ke skute&nosti, ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne
15.6.2018 a vySe uvedené novely prestupkového zdkona neobsahovaly prechodna
ustanoveni vztahujici se k predmétnému spravnimu Ffizeni, dopada na toto spravni fizeni
pravni Uprava piestupkového zakona ve znéni zakona &. 285/2018 Sb."*, aviak s vyjimkou
jeho ustanoveni vylou¢enych vyslovné § 22b odst. 8 ZOHS.™ Pro dplnost je tfeba jesté uvést
nejnoveéjsi zménu prestupkového zdkona ucinnou ode dne 26. 2. 2020. Tuto zménu pfinesl
derogacni nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve Sbirce zakont pod ¢. 54/2020 Sb., ktery zrusil
vétu prvni ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona.'® Toto ustanoveni se tykd zaniku
odpovédnosti za prestupek, ktera je upravena samostatné v ZOHS a v predmétném spravnim
fizeni se neaplikovalo.

29. Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokonc¢i podle ZOHS
ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim pouziti spravniho fadu a prestupkového
zakona v aktualnim znéni.

Hmotnéprdvni normy

30. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét rozttisténa, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a prestupkového zdkona.

31. Prestupkovy zakon v prechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem

8 Zmény spravniho radu souvisi s dalsi elektronizaci postupl organa verejné spravy. Ve spravnim radu doslo ke zméné
§ 6 odst. 2 a ke zruSeni § 71 odst. 4 a § 79 odst. 7.

° 74kon &. 173/2018 Sb. ze dne 19. ervence 2018, kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Tento zdkon nabyl G¢innosti
dne 1. 12. 2018.

19 74kon &. 285/2018 Sb. ze dne 15. listopadu 2018, kterym se méni zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢.173/2018 Sb., azadkon ¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2019.

" pro spravni fizeni zahajena pred 1. 7. 2017 se aplikuji prechodnd ustanoveni prestupkového zdkona v ust. § 112.

2 podle daného ustanoveni se na postup Utadu podle ZOHS nepoufziji nasledujici ustanoveni prestupkového zékona:
§13 odst.2a3,§16,17, 8§20 odst. 5, § 24 az 27, § 29 pism. c), § 35 pism. a) a d), § 36, 37, § 39 pism. b), § 42, 43, 45,
48, 49, § 51 pism. b), § 53, 54, § 68 pism. b) ac), § 70, 71, § 76 odst. 1 pism. h) a k), § 76 odst. 5, § 78 odst. 2 véty treti,
§80o0dst. 2a3,8§81,8§820dst. 1, § 85 odst. 3, § 87, § 89 az 92, § 93 odst. 1 pism. g) a h), § 93 odst. 3, § 94, § 95 odst.
2, § 96 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 2 a 3, § 98 odst. 2, § 99 odst. 2 a § 101.

2 Nové znéni ustanoveni je nasleduijici: ,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprdvni delikt viak nezanikne
drive, neZ by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge4f6mjxgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwge
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazrzha
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazrzhe
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nabyti U¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona se tak explicitné promita obecnd
zésada zakazu retroaktivity, resp. zpétné G&innosti zakona', kterd mlze byt prolomena
pouze v pfipadé priznivosti pozdéjsSiho zdkona pro pachatele, resp. Ucastnika Fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius)."> Divodem tohoto prilomu je predeviim skute¢nost, ze pokud
spolecnost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. Ucastnika fizeni. Pokud tedy dojde
k dekriminalizaci daného jedndni, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jednani
bude ze zdkona vypusténo, zanikne trestnost tohoto prestupku a nebude mozné za jeho
spachani pachatele potrestat. V takovém ptipadé by tak byl novy zdkon pro ucastnika fizeni
nejpriznivéjsi. Mlze viak dojit i k situaci, Ze skutkovd podstata deliktniho jedndani v zdkoné
zGstane, dojde pouze ke zméné podminek odpovédnosti za dany delikt. Je tak vidy tfeba
posoudit, kterd pravni Uprava je pro Ucastnika fizeni priznivéjsi; konkrétni zakony se pfitom
hodnoti jako celek, nikoliv pouze jejich jednotlivd ustanoveni. Rozhodujici je tak celkovy
vysledek z hlediska trestnosti s pfihlédnutim ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu;
hodnotit se tak budou predevsim podminky odpovédnosti za spravni delikt, resp. prfestupek
a druhy spravnich trestd a principl pro jejich uklddani. Ufad pfiznivost pravni UGpravy
posuzuje z Uredni povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prava ucastnika fizeni
na spravedlivy proces.®

Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika tizeni priznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat,
resp. kdy doslo ke spachani prestupku. Jak bylo feceno vysSe, za dobu spachani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostupnovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, ma charakter
trvajiciho prestupku.'’ Trvajicim prestupkem je takovy prestupek, jimi pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani.'®

PFi uréeni pocatku udriovani protipravniho stavu U¥ad povaziuje za rozhodujici okamzik, kdy
predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze.
Jako podatek trvajiciho prestupku UFad stanovil datum 1. 1. 2018, tj. den, odkdy méla byt dle
bodu 5 Pravidel mezi adresni mista povolena Vyhlaskou zarazena vyse uvedena Provozovna,

" Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, vyhlasené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako souéast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého plati, Ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl ¢in

svs

spdchadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”

> Srov. dale rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.
'® Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.

7 Srov. blize bod 47 napadeného rozhodnuti.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. 2. 2005.
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resp. datum, kdy mélo dojit k ucinnosti novelizace Vyhlasky. Okamzik ukonceni trvajiciho
prestupku byl stanoven dnem 21. 9. 2018, tj. dnem, ktery ptedchazel datu Ucinnosti nové
OzV ¢. 13/2018, ktera jiz zafadila Provozovnu mezi adresni mista, na kterych bylo mozno
provozovat hazardni hry. V predmétném sprdavnim fizeni tak bylo prokazano, Ze ucastnik
fizeni se jednani dopoustél (a protipravni stav udrzoval) v obdobi od 1. 1. 2018 do
21.9. 2018. S danym vymezenim trvani prestupku se z divod(i podanych nize pfitom organ
druhostupriového rozhodovani zcela ztotozZniuje.

Prvostupriovy organ spravné posoudil, Ze ke dni ukonceni protipravniho jedndni byl tak
ucinny ZOHS ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., tedy ve stejném (aktudlnim) znéni, podle
kterého Ufad postupuje v pfipadé procesnich norem. Vzhledem ktomu, ?e se jedna
o posledni novelizaci ZOHS, odpada povinnost porovndvat pfiznivost novéjsi pravni Upravy.

Jako dalsi hmotnéprdavni norma se subsididrné pouZije prestupkovy zdkon, coz spravné
konstatoval i prvostupriovy orgdn. Jiz viak opomnél uvést je, jaké znéni prestupkového znéni
se bude v pfipadé hmotnépravnich norem na uvedeny pfipad aplikovat.'® V tomto ohledu
tak doplnuji, Ze pokud se jedna o znéni prestupkového zdkona, plati zde stejné jako v pfipadé
ZOHS, Ze se pouzije znéni zdkona uclinného v dobé spachani prestupku, tedy ke
dni 21. 9. 2018.

V dané dobé byl Ucinny prestupkovy zakon v plvodnim znéni, tj. od 1. 7. 2017. Posléze byl
prestupkovy zdkon dvakrat novelizovan (viz vyse). Fakticky jsem proto zvazil, zdali by
prestupkovy zakon ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb. a zdkona ¢. 285/2018 Sb. nebyl pro
Ucastnika fizeni ptiznivéjsi. Vliv na pfiznivost mlZe mit pouze obecna ¢ast prestupkového
zakona, nebot skutkova podstata prestupku je upravena pouze v ZOHS. Obecnd ¢ast by se
rovnéz neuplatnila celd, nebot ZOHS obsahuje specialni Upravu nékterych hmotnépravnich
institutl a téZ aplikaci fady ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje. Obecna c¢ast nejprve
definuje pojmy, které byly pred ucinnosti tohoto zdkona také pouzivany. Na posuzovany
pripad se tak uplatni pouze definice trvajiciho prestupku dle § 8 prestupkového zakona. Béh
promlcecich Ihit je specidlné upraven v ZOHS. Totéz plati ve vztahu k obecnym ustanovenim
o ukladani tresta.

Novela provedena zdkonem ¢. 173/2018 Sb. prinesla do prestupkového zakona mensi zmény
tykajici se Ustavniho soudu, pro dany piipad tak nejsou tyto zmény relevantni. Nasledujici
novela provedena zakonem ¢. 285/2018 Sh. pfinesla zménu tykajici se § 91 prestupkového
zakona upravujici ukladani pokuty pfikazem na misté. Ani tato zména tak neni pro spravni
fizeni relevantni. Pro ucastnika fizeni by nebyla pfiznivéjsi ani zména § 112 odst. 2
prestupkového zdkona v dasledku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, G&innd od
26. 2. 2020, nebot ZOHS obsahuje v § 23 specidlni Upravu tykajici se zaniku odpovédnosti za
prestupek. Po vyhodnoceni pfiznivosti by tak Zadna z novéjSich dprav, resp. znéni
prestupkového zakona, nebyla pro uéastnika fizeni pfiznivéjsi.

Lze tedy uzavfit, Ze z pohledu hmotnépravnich norem se jedndani Ucastnika posuzuje podle
ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim poufZiti prestupkového zakona
v ptivodnim znéni, tj. znéni u¢inném od 1. 7. 2017.

' Srov. bod 48 napadeného rozhodnuti.
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Prubéh fizeni o rozkladu

40.

41.

V.

Prvostupnovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho radu,
aproto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zakona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Obecné pozndmky

42.

43.

44,

Prvostupnovy organ shledal, Ze mésto Brno porusilo ustanoveni § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS
tim, Ze vrozporu s Pravidly nenovelizovalo Vyhlasku tak, aby do ni k Zadosti spolecnosti
FORBES Casino zafadilo mezi povolend mista jeji Provozovnu, ¢imZ narusSilo v obdobi od
1.1.2018 do 21. 9. 2018 bez objektivné ospravedInitelnych divod( hospodafskou soutéz na
trhu provozovani hazardnich her.

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zdkonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachazelo ui v § 18 zakona & 63/1991 Sb.°, a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zakon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

V ndvaznosti na pfijeti novely & 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Ufad analyzoval
problematiku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy a za Ucelem obezndmeni
organ(l vefejné spravy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, Urad vydal na konci
roku 2014 metodicky dokument - Informacni list ¢. 4/2014 (déle té7 ,Informaéni list“)™, ve
kterém shrnul vykladovy nahled na problematiku naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy podle § 19a ZOHS. Ufad zde mimo jiné deklaroval, Ze v jednotlivych pFipadech
bude zohlednovat, zda posuzované jednani organu verejné spravy sleduje legitimni cil a jestli
je narusSeni hospodarské soutéze nezbytné k naplnéni takového cile a zédroven zda je mu
primérené. Jinak Feceno, Utad v Informaénim listu uvedl, Ze bude postihovat jenom takové
(protisoutézni) jednani organl verejné spravy, které nebude objektivné ospravedinitelné.
Urad v Informaénim listu rovnéz uved|, Ze aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS na ¢innost orgdnd
verejné spravy se bude zabyvat pouze v pripadech, kdy orgdn verejné spravy vystupuje jako

%% & 18 zakona &. 63/1991 Sb., ve znéni pozdé&jich piedpis:

,(1)Orgdny statni sprdavy a orgdny uzemnich samosprdvnych celki nesméji vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou
nebo jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou soutéz.

(2)Dozor nad dodrZovdnim povinnosti podle odstavce 1 vykondvd Ministerstvo. Na zdkladé dikazi a rozbori vysledku
miZe poZadovat od orgadn( stdatni spravy nebo od orgdni uzemnich samosprdvnych celki napravu.”

*! Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf.
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nositel vefejné moci, tj. pokud orgdn verejné spravy vystupuje vici adresatim predmétného
jednani v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni.

Vedle Informacniho listu, jenz se zabyva otdzkou aplikace ustanoveni § 19a v obecné roving,
vydal Ufad dne 1. 9. 2014 také stanovisko vztahujici se pfimo k jedné z problematickych
oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy, a to konkrétné k oblasti regulace provozovani loterii obcemi (dale téz
,Stanovisko U¥adu“).?” Utad v tomto dokumentu piedestiel zakladni principy, které by obce
mély pfi regulaci loterii OZV respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se
soutéinimi pravidly. Principy regulace loterii, jeZ jsou ve Stanovisku Ufadu uvedeny, pfitom
zvelké miry vychazi zobecné pfijimanych pravidel, jez byla popsana jiz v judikature
Ustavniho soudu.? Stanovisko Ufadu tak objasfiuje jeho nahled na posuzovani nutnosti
a prfimérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cilim regulace, jeZ jsou obcemi
sledovany. Ufad zde dale apeluje na obce, aby jimi pfijata pravidla regulace byla pokud
mozno obecnd a nikoliv diskriminacni a ddle, aby obce nejpozdéji k1. 1. 2015 zvefejnily
vSechna kritéria, na zakladé kterych se regulace na jejich Uzemi uplatiiuje, ato
s dostatecnym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély moZnost sezndmit. Zavérem
Ufad vyzval obce, aby v pfipadé, 7e jejich dosavadni regulace neodpovidd principtim
publikovanym ve Stanovisku Utadu, zjednaly k tomuto datu napravu.

PFistup UFadu k posuzovani jednani organ(i vefejné spravy v souvislosti s moZznym narusenim
hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS 2012 se do znacné miry odrazil v novele ZOHS 2012
provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2016. Touto novelou doslo
k upresnéni skutkové podstaty deliktu podle § 19a ZOHS a zuZeni okruhu situaci, na které
dopada.”® Podstata postihu protisoutézniho jednani organ(i vetejné spravy viak zlstala
stejnd. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o doposud posledni novelizaci § 19a, bude
aplikovatelné i v pfipadé prestupku ucastnika fizeni. Obecna klauzule daného prestupku
obsazena v § 19a odst. 1 je tak nové uprfesnéna v tom smyslu, Ze postihuje pouze takové
jednani organu vefejné spravy, které bylo utinéno pfi vykonu verejné moci®>, a zaroveri neni
objektivné ospravedlnitelné. Z divodu navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a doplnéno
o demonstrativni vycet jedndni, kterd mohou naplnit skutkovou podstatu naruseni
hospodarské soutéZze organy verejné spravy. PrislusSného prestupku se tak dopusti organ
verejné spravy, ktery pfi vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych divodd narusi
hospodarskou soutéz zejména tim, Ze zvyhodni uréitého soutézitele nebo skupinu
soutézitell, vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelll z hospodarské soutéze,
nebo vylouci soutéZ na relevantnim trhu. V § 19a odst. 2 potom zakonodarce zakotvil

%2 \/iz Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi.
Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Sekce_HS/Guidelines/UOHS_stanovisko_obce_loterie.pdf.

2 Srov. predev$im nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy Ldzné).

** Skutkova podstata deliktu dle § 19a ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. zni:

»,1) Orgdny verejné sprdvy nesmi pri vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych divodi narusit hospoddrskou souté?
zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutéZitelt z hospoddrské soutéZe, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trhu.

2) Urad nevykondvd dozor nad &innosti orgdnii vefejné sprdvy podle odstavce 1, kterd je a) provddéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych ukonu podle sprdvniho Fddu nebo dariového rddu, nebo b) poskytovdnim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu.”

% Vefejnou moci je myZleno takové jednani, pii kterém orgény vefejné spravy vystupuji ve vrchnostenském postaveni,
tj. kdyZ uplatnuji vefejnou moc.
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negativni vymezeni aplikace pfedmétného ustanoveni; Ufad tak nevykonavé dozor nad
¢innosti organl podle odstavce 1, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych
ukonl podle spravniho fadu nebo danového fadu, nebo poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. Porovname-li soucasnou pravni Upravu s vykladem
prezentovanym v Informaénim listu, dojdeme k zavéru, 7e Ufad po celou dobu existence
ustanoveni § 19a zastava k jeho vykladu a aplikaci koherentni pfistup, pficemz pravni nahled
na danou problematiku publikovany v Informacénim listu Ize i nadale povaZovat za spravny
a aktualni.?®

47. Nad ramec vySe uvedeného je dale tfeba uvést, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
OZV provozovani hazardnich her (dfive loterii) jiz neupravuje § 50 odst. 4 zdkona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz ,zakon o loteriich®), nebot
tento zdkon byl k31. 12. 2016 zruSen a nahrazen zakonem o hazardnich hrach. Toto
zmocnéni obci tak nyni nalezneme v § 12 zakona o hazardnich hrach.?’ Dle platné pravni
Upravy tak obce postupuji vsouladu stimto ustanovenim, dle prechodnych ustanoveni
zakona o hazardnich hrach vsak obce nemaji povinnost v navaznosti na novou pravni Upravu
pFijimat nové OZV regulujici provozovani hazardnich her.”® K dané pravomoci obce regulovat
provozovani hazardnich her prostfednictvim OZV vydalo rovnéz Ministerstvo vnitra svij
metodicky pokyn (dale té# , Pravni vyklad Mv“).%°

48. Pravni rdmec provozovani hazardnich her tak nové upravuje zakon o hazardnich hrach.
Hlavni zmény, které novy zdkon pfinesl, jsou zejména zpfisnéni podminek pro provozovani
hazardnich her, otevieni ¢eského trhu zahrani¢nim spole¢nostem se sidlem v EU, Uprava
provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu a zavedeni efektivniho kontrolniho
mechanismu. Podle metodického doporuceni obcim pro regulaci hazardnich her, které
vydalo Ministerstvo vnitra (ddle téz ,Metodika MV“) jsou v nové legislativé predevsim
zohlednény ,poZadavky dlouhodobé prosazované samotnymi mistnimi samosprdvami
s ohledem na jejich ustavné zakotvené prdvo na samosprdvu.“*® Metodika MV dale uvadi
(cit.): ,,Novd pravni uprava prendsi ¢dst povolovaciho procesu pfimo na samotné obecni
urady, které budou v rdamci prenesené pusobnosti vyddvat povoleni k umisténi herniho
prostoru. Pfeneseni Cdsti rozhodovaci pravomoci v rdmci stdtni (vefejné) spravy na niZsi
instance, tj. obce, md zarucit efektivnéjsi a optimdlnéjsi formu regulace oblasti hazardnich

%% Srov. Kindl, J., Munkova, J.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentaf. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

%7 Agkoliv zakon o hazardnich hrach pouZiva jinou terminologii, podstata zlstala stejna: ,,Obec muZe na zdkladé jiného
zdkona vydat obecné zdvaznou vyhldsku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd hra, Zivd hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovdny pouze na mistech a v ¢ase urcenych obecné zdvaznou vyhldskou, nebo stanovi, na
kterych mistech a v jakém case je v obci provozovdni téchto hazardnich her zakdzdno, anebo stanovi, Ze provozovadni
techto hazardnich her je na celém uzemi obce zcela zakdzdno.

%% Srov. § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hréach: ,Obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona C.
202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona, se povaZuji za obecné zdvazné vyhldasky
vydané podle § 12.“

% Srov. Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani hazardnich her na Gzemi obce. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx.

% Srov. blize Metodické doporuéeni k &innosti zemnich samospravnych celkd, které pro obce vydal odbor vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-
doporuceni-c-5-tvorba-obecne-zavaznych-vyhlasek-prava-a-povinnosti-obci-v-oblasti-regulace-hazardnich-her.aspx.
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50.

51.
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her, nebot prdavé obce, na rozdil od ustfedniho orgdnu stdtni spravy znaji nejlépe mistni
poméry, kterych se provoz herniho prostoru a hazardni hry mizZe dotknout. Touto kompetenci
dojde k zajisténi vzdjemného souladu koncepce rozvoje obce na strané jedné a pfimé
participace na povolovdni hernich prostoru, ve kterych jsou provozovdny hazardni hry, na
strané druhé. To vsSe na zdkladé zdkona o hazardnich hrdch jednoznacné vymezenych
pravidel.“**

Zakon o hazardnich hrach rovnéz ptinesl novou terminologii. Jiz tedy nemluvime o loteriich,
nybrz o hazardnich hrach®?, pticem? jednotlivé hazardni hry maji ve srovnani s dfivéjsi pravni
Upravou taktéZ jind oznaceni. Hazardnimi hrami, které jsou predmétem uvedeného
spravniho fizeni, rozumime podle § 3 a v souladu s § 12 zakona o hazardnich hrach pouze
technické hry (kterymi jsou napfiklad vyherni hraci pfistroje ¢i interaktivni videoloterni
terminaly), Zivé hry, turnaje malého rozsahu a bingo. Pouze pro tyto druhy hazardnich her
tak dale bude v rozhodnuti pouZito oznaceni ,,hazardni hry”.33 Dalsi neméné dilezité novum,
které pfinesl zdkon o hazardnich hrdch, je tzv. herni prostor. Jedna se o oznaceni pro drivéjsi
provozovnu a podle § 65 zdkona o hazardnich hrach se nové mUze jednat pouze o hernu ¢i
kasino.**

Pro provozovani hazardnich her je ddle potfeba disponovat dvéma typy povoleni, a to jednak
zakladnim povolenim ve smyslu § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach a dale povolenim
k umisténi herniho prostoru ve smyslu § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Zakladni
povoleni je rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani druhu hazardni hry, je
neprevoditelné a vyddva jej na Zadost Ministerstvo financi. Povoleni k umisténi herniho
prostoru udéluje v prenesené plsobnosti obecni Urad obce, v jejimZz Gzemnim obvodu se ma
nachazet herni prostor. Toto povoleni je nutné mit k provozovani binga, technické hry a Zivé
hry. Dale je v §98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach stanoveno, Ze povoleni
k umisténi herniho prostoru obecni Grad vydda, nebude-li umisténi herniho prostoru
v rozporu s OZV obce.

DulleZitou zménou oproti predeslé pravni uUpravé, ktera se promitla i do napadeného
rozhodnuti, je taktéz skutecnost, Ze v souladu s § 65 zdkona o hazardnich hrach je
provozovatel hazardnich her soucasné provozovatelem herniho prostoru. Uz tedy nemlze
nastat situace, kdy bylo podle zdkona o loteriich mozné, Ze se provozovatel loterii liSil od
provozovatele provozovny. V dlsledku toho pak byly vymezovany dva relevantni trhy, a to
trh provozovani loterii a trh provozovani provozoven. Za soucasné prdvni Upravy vsak je
provozovatel hazardnich her vidy zdroven provozovatelem herniho prostoru. Neni tak jiz
tfeba vymezovat dva relevantni trhy. V napadeném rozhodnuti byl tak spravné vymezen
pouze jeden relevantni trh, a to trh provozovani hazardnich her (viz dale).

! Tamtés.

*2 Hazardni hrou se pfitom podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach rozumi ,hra, sdzka nebo los, do nichZ sdzejici
vloZi sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo prohrfe rozhoduje zcela nebo z¢dsti ndhoda nebo
nezndmd okolnost.“

** Ustanoveni § 3 zakon o hazardnich hrach déle sice upravuje dali typy hazardnich her (loterie, kursové sazky,
totalizatorové hry, internetové hry a tomboly), obec vSak neni opravnéna regulovat jejich umisténi ani ¢as provozu a
rovnéz nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru.

** Oproti d¥ivéjEi pravni Upravé tak zcela odpadl refim provozoven s tzv. zvladtnim provoznim reZimem, mezi které
patfily napf. restaurace a jind pohostinska zafizeni.
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Posouzeni véci

52.

Dale se budu vénovat rozkladovym namitkam ucastnika fizeni a rovnéz posoudim zakonnost
napadeného rozhodnuti ex offo. Kjednotlivym namitkdm je tfreba v prvé fadé uvést
skutecnost, Ze Zadnou z téchto ndmitek ucastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil,
ackoliv mu tato moznost byla dana. V pribéhu celého spravniho tizeni tak uUcastnik fizeni
nevyuzil svého procesniho prdva vyjadrit se popfipadé navrhovat dlikazy. Prvostupriovy
organ se tedy k témto namitkdm Ucastnika Fizeni ani vyjadfit nemohl. U&astnikovy vytky
ohledné nevyporadani jeho namitek v napadeném rozhodnuti jsou tedy zcela scestné.

K nesprdvnému vymezeni skutkové véty napadeného rozhodnuti

53.

54,

55.

56.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze skutkova véta neni vymezena spravné, resp. Ze je Ucastniku
fizeni kladeno za vinu vylouceni spole¢nosti FORBES Casino z celého trhu hazardnich her na
Uzemi statutarniho mésta Brna, pficemz Vyhlaska dopadd pouze na Zivé hry, tedy na
hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f) zdkona o hazardnich hrach, uvddim ndsledujici.

Skutkovou vétou se pravdépodobné rozumi vyrok napadeného rozhodnuti. Ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze ucastnik Fizeni ,narusil bez objektivné
ospravedInitelnych divodu v obdobi od 1. ledna 2018 do 21. zdri 2018 hospoddrskou soutéZ
na trhu provozovdni hazardnich her na uzemi statutdrniho mésta Brna...“

Relevantni trh je pfitom definovan v bodech 36 - 42 napadeného rozhodnuti, kde je jasné
Feceno, ze UFad z hlediska vécného vymezil relevantni trh, na kterém maze dojit k narueni
hospodarské soutéze, jako trh provozovani hazardnich her, jimiz se rozumi technické hry,
Zivé hry, turnaje malého rozsahu a bingo. Takto vymezeny trh je pfitom zcela v souladu
s vySe uvedenym pravnim ramcem, zejména s ustanovenim § 12 zadkona o hazardnich hrach,
ktery upravuje pravomoc obci regulovat hazardni hry prostfednictvim OZV. Dany vycet
rovnéz odpovidad predmétu regulace Vyhlasky, kterd v ¢lanku 2 uvadi nasleduijici: ,Hazardni
hrou pro ucely této vyhldsky jsou hry uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d), e), f) a h)
zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch.” V ¢lanku 3 Vyhlasky je nasledné stanoven zakaz
provozovani technickych her na celém uUzemi statutarniho mésta Brna a zdkaz provozovani
binga, turnaje malého rozsahu a zZivé hry s vyjimkou dvou adresnich mist. Neni tedy pravdivé
tvrzeni Ucastnika fizeni, ze Vyhlaska dopadd pouze na zZivé hry, tedy na hazardni hry podle
§ 3 odst. 2 pism. f) zdkona o hazardnich hrach.

Pokud se jedna o plosny zakaz technickych her, jak je blize popsano v bodé 39 napadeného
rozhodnuti, technické hry (napf. vyherni hraci pfistroje, interaktivni videoloterni terminaly,
atp.) lze povazovat z dlivodu stejného Ucelu uziti za substitut k Zivym hram ergo za soucast
jednoho relevantniho trhu provozovani hazardnich her. Vzhledem k tomu nema smysl mezi
nimi rozliSovat a pro vySe formulovany vyrok napadeného rozhodnuti tak neni podstatné,
zda je Ccast téchto hazardnich her zakazdna celoplosné ¢i nikoli. Podstatné je, Ze
sankcionovanym jedndnim ucéastnika fizeni nebyly na adresnim misté, které v legitimni
Zadosti pozadovala zaradit do Vyhlasky spoleénost FORBES Casino, povoleny ty druhy
hazardnich her, které nebyly zakdzany celoplo$né (v tomto pripadé se tak jednd o jediny
druh hazardnich her — Zivou hru). Kasina pUsobici na dvou Vyhlaskou povolenych adresnich
mistech sice mohla provozovat pouze Zivou hru, avsak stdle tim pasobila na relevantnim trhu
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provozovani hazardnich her. Vyrok napadeného rozhodnuti je tak v poradku, nebot pravé
vzhledem k celoploSnému zakazu vétsiny hazardnich her mohlo mit nepovoleni provozovani
Zivé hry na dotéeném adresnim misté za ndsledek vylouceni soutézitele z trhu provozovani
hazardnich her. Tuto ndmitku Ucastnika fizeni je tak tfeba odmitnout jako neddvodnou.

K identifikaci vylouc¢eného soutéZitele a k absenci zdsahu do hospoddrské soutéze

57. NeiZ se dostanu k samotnému vyporadani namitky absence zdsahu do hospodarské soutéze,
je tfeba doplnit, resp. upfesnit napadené rozhodnuti ohledné subjektu, resp. soutézitele,
ktery byl skutec¢né vyloucen z hospodarské soutéze jednanim mésta Brna, ponévadz tvrzeni
prvostupniového orgdnu v napadeném rozhodnuti neni zcela presné. Spravna identifikace
daného subjektu pritom Uzce souvisi pravé s nize uvedenou namitkou uUcastnika fizeni, ve
které tvrdi, Ze spole¢nost FORBES Casino nebyla v dané dobé soutéZitelem na trhu
provozovani hazardnich her.

58. Pokud se tedy jednd o vymezeni soutézitele, ktery byl vyloucen z hospodarské soutéze, ze
spravniho spisu vyplyva, Ze podavatelem podnétu a taktéz Zadatelem o zafazeni Provozovny
do OZV mésta Brna byla spole¢nost FORBES Casino.* Z informativnich ptehledd legélnich
provozovatell hazardnich her, které pravidelné zvefejiiuje Ministerstvo financi vyplyva, Ze
spolecnost FORBES Casino skutecné nedisponovala a ke dneSnimu dni ani nedisponuje
zakladnim povolenim pro provozovani hazardnich her dle § 86 zakona o hazardnich hréach.
Neni a tedy ani nebyla provozovatelem hazardnich her.3®

59. Co vsak prvostuprniovy organ jiz ve spravnim fizeni nezkoumal, nebot to nebylo pro samotnou
skutkovou podstatu prestupku stézejni,®>’ je skute¢nost, 7e spole¢nost FORBES Casino je
dcefinou spole¢nosti spoleénosti Forbes Group SE, 1CO 01429876, se sidlem Letenské
namésti 157/4, Praha 7 (dale té? ,Forbes Group“).* Jeji dalsi dcefinou spolecnosti je dale
spoleénost Victoria — Tip, a.s., ICO 260 59 517, se sidlem Letenské namésti 157/4, Praha 7
(dale téz ,Victoria — Tip“).*®> O vzdjemném propojeni danych spole¢nosti pfitom svéd&i i
nékolik dalSich skutecnosti, napf. totozné sidlo vSech spolec¢nosti, spolecné webové
stranky™®, ale rovnéZ i persondlni obsazeni.** Zinformativnich prehledi legélnich
provozovateld hazardnich her Ministerstva financi druhostupfiovy organ dale zjistil, Ze

%> Viz podnét a doplnéni podnétu, & |. 1-37, 66-83 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

*® Srov. Seznam legalnich provozovatelli hazardnich her dle ZHH ke dni 29. 12. 2017, dostupny na:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/2017/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-30610 a ke dni 1. 7. 2020, dostupny na:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/2020/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-38933. V téchto pfehledech spoleénost FORBES Casino neni
uvedena.

7 Nejedna se totiz pfimo o Ucastnika fizeni, avSak presna identifikace vylouceného soutézZitele je dulezita pro
dokresleni celkového skutkového stavu.

% Z vyrocni zpravy spolecnosti Forbes Group za rok 2018 vyplyvd, Ze spolecnost Forbes Group méla 99,9% podil ve
spolecnosti FORBES Casino. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=59294519&subjektld=238314&spis=321509.

3% Z vyrogni zpravy spolegnosti Forbes Group za rok 2018 vyplyva, e spole¢nost Forbes Group méla 100% podil ve
spole¢nosti Victoria-Tip. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=59294519&subjektld=238314&spis=321509.

0 Srov. https://forbescasino.cz/o-spolecnosti/.

*! Statutarnim orgdnem — predsedou predstavenstva je u vSech tfi spolecnosti pan JUDr. Tomas Nebesky.
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spolec¢nost Victoria — Tip v rozhodné dobé disponovala (a v soucasné dobé stdle disponuje)
povolenim k provozovani hazardnich her.*? Spole¢nost Victoria — Tip tedy byla a stale je
legalnim provozovatelem hazardnich her. Uvadi-li tedy podavatel podnétu, spole¢nost
FORBES Casino, v podnétu nasledujici tvrzeni:,,Oznamovatel je obchodni spolecnosti
provozujici hazardni hry ve smyslu zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znéni
pozdé&jSich prdvnich predpisi“®, jednd se sice do jisté miry o zavadéjici tvrzeni, nebot
provozovatelem hazardnich her ve smyslu zdkona o hazardnich hrach byla sesterska
spole€nost Victoria — Tip, svéd¢i to vsak rovnéZz o mozném chapdni obou spole€nosti jako

jedné entity v rdmci téZ skupiny — Forbes Group.

V soutéZnim prdvu existuje doktrina jedné hospodarské jednotky (tzv. single economic unit),
ktera byla aprobovana unijni** i ¢eskou judikaturou.” Podle této doktriny pfitom plati, ze
dcefiné spolecnosti, které nemaji vlastni ekonomickou nezavislost a svobodu rozhodovat
osvém jednani na trhu, jsou spolu s matefskou spolecnosti posuzovany jako jedna
hospodarska jednotka. V podminkdach ceské pravni Gpravy to znamena, Ze dcefiné
spolec€nosti spolu s materskou tvofi jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Tato
doktrina se tak vzhledem k majetkovym podilim spolecnosti Forbes Group v jednotlivych
dcefinych spolecnostech zcela jisté aplikuje i na uvedeny pfipad a znamena to tak, Ze
spole¢nosti FORBES Casino, Victoria — Tip a Forbes Group je tfeba ve smyslu soutézniho
prava povazovat za jednu hospodarskou jednotkou, ergo jednoho soutézitele.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze vylou¢enym soutézZitelem ve skutecnosti nebyla dcera -
spolecnost FORBES Casino, nybrz matka - soutéZitel Forbes Group. Legdlnim provozovatelem
hazardnich her podle zdkona o hazardnich hrach byla dcetind spole¢nost Victoria — Tip, ktera
byla zcela ovldaddna matkou a tvofily tak spolu jednu hospodarskou jednotku. V souladu
stimto principem lze tedy uzavfit, Ze soutéZitel Forbes Group disponoval povolenim
k provozovani hazardnich her, a to prostrfednictvim své dcetiné spolecnosti.

Ackoli tak tyto uvahy v napadeném rozhodnuti absentuji, nejedna se o vadu, kterd by méla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak bude blize vysvétleno dale. V prvé tadé,
samotnd existence zdkladniho povoleni k provozovani hazardnich her nebyla nezbytnou
podminkou pro zatazeni Provozovny do Vyhlasky. A dale, presnd identifikace vylouc¢eného
soutézitele neni ani znakem skutkové podstaty deliktu podle § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS,
ktery spachal vytykanym jednanim uéastnik fizeni.*°

Namita-li tedy ucastnik fizeni, Ze spole¢nost FORBES Casino nebyla soutézitelem na trhu
hazardnich her, nebot v dané dobé nebyla provozovatelem hazardnich her v souladu se

42

Srov. Seznam legalnich provozovateld hazardnich her dle ZHH ke dni 29. 12. 2017, dostupny na:

https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/2017/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-30610 a ke dni 1. 7. 2020, dostupny na:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/2020/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-38933.

® Viz & 1. 2 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

* Srov. napf. rozhodnuti SPS ve véci ¢. T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH v. Komise, [2004] ECR 11-3541, odst. 50;
rozhodnuti ve véci ¢. T-203/01, Michelin v. Komise, [2003] ECR 11-4071, odst. 290; rozhodnuti ve véci ¢. T-66/99,
Minoan Lines SA v. Komise, [2003] ECR 11-5515.

*> Srov. nap¥. rozsudky Nejvy&iiho spravniho soudu &.j. 5 As 61/2005-183 ze dne 29. 10. 2007 a &. j. 5 Afs 15/2012-102
ze dne 28. 3. 2014.

*® Srov. blize body 103 a ndsl. napadeného rozhodnuti.
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zakonem o hazardnich hrach, s timto tvrzenim lze do jisté miry na zakladé vySe uvedeného
souhlasit. Zaroven vsak plati, Zze spoleénost FORBES Casino byla soucdsti skupiny Forbes
Group, ktera zakladnim povolenim prostfednictvim spolecnosti Victoria — Tip disponovala.

64. Zpochybnuje-li dale ucastnik fizeni tvrzeni v bodé 22 napadeného rozhodnuti, stimto
argumentem jiz nelze souhlasit. Ufad v bodé 22 napadeného rozhodnuti popisuje informace,
které mu v rdmci spravniho fizeni poskytla spole¢nost FORBES Casino. Mimo jiné tak uvedla,
Ze spliuje veskeré poZzadavky stanovené Pravidly a Zastupitelstvo mésta Brna mélo bez
dalsiho schvdlit zménu OZV. Toto tvrzeni je pravdivé, nebot Pravidla skute¢né nestanovila
zadnou podminku, Ze Zadatel o zafazeni adresniho mista do OZV musi jiz v dobé Zadosti
disponovat zakladnim povolenim k provozovani hazardnich her. Tato skute¢nost ostatné
vyplyva i ze zakona o hazardnich hrach.

65. Provozovatel hazardnich her pottebuje k jejich provozovani zakladni povoleni dle § 86
zakona o hazardnich hrach a v pfipadé provozovani binga, technické hry a Zivé hry, které
nejsou provozovany jako internetova hra, musi mit rovnéz povoleni k umisténi herniho
prostoru dle § 97 téhoZ zdkona. Jednou z podminek ziskdni tohoto povoleni k umisténi
herniho prostoru je dle § 98 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach to, Ze umisténi
herniho prostoru nebude v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou obce. K ziskani tohoto
povoleni je tedy nezbytné nutné, aby adresa, na které ma byt herni prostor umistén, byla
zafazena mezi adresni mista povolena OZV regulujici provozovani hazardnich her na uzemi
dané obce. Spole¢nost FORBES Casino v daném pfipadé Zadala pouze o novelizaci Vyhlasky,
spocivajici v zafazeni adresniho mista BeneSova 627/14, pfiCemZ z zadného pravniho
predpisu nevyplyvd, Zze by v dobé této zadosti musela disponovat zdkladnim povolenim dle
§ 86 zakona o hazardnich hrach. Spole¢nost FORBES Casino tedy mohla nejprve usilovat
o zarazeni adresniho mista BeneSova 627/14 do OZV a teprve poté ucinit kroky vedouci
k ziskani zakladniho povoleni podle § 86 zdkona o hazardnich hrach a nasledné pak k ziskani
povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 97 téhoz zakona.

66. Argumentuje-li dale ucastnik fizeni, Zze hospodarska soutéz na Uzemi statutarniho mésta Brna
nemohla byt narusena, nebot spole¢nost FORBES Casino nebyla soutéZitelem, ani s timto
tvrzenim nelze souhlasit. Pfedné, i v pfipadé, Zze by vylouceny soutézZitel v dané dobé
nedisponoval predmétnym povolenim k provozovani hazardnich her podle zakona
o hazardnich hrach, poruseni § 19a ZOHS se mésto stale mohlo dopustit, nebot skutkova
podstata prestupku neni postavena na principu faktického naruseni hospodarské soutéze,
ale postacuje toliko jednani zpUsobilé ohrozit hospodarskou soutéz. Je zde tedy zakotven
princip potenciality.*” A¢koliv tak pro naplnéni vytykané skutkové podstaty stacilo toliko
potencidlni narudeni hospodafské soutéZe, v nyni posuzovaném pfipadé Urad prokazal
rovnéz fakticky dopad (srov. body 70 - 71 napadeného rozhodnuti). Jednani Ucastnika rizeni
tak mélo dopad na soutézitele plsobici na relevantnim trhu v tom ohledu, Ze omezilo
hospodarskou soutéZ tak, Ze brdnilo ve vstupu na trh potencidlni konkurenci, tedy
spolecnosti FORBES Casino, resp. soutéziteli Forbes Group.

* Jinak tomu bylo v ramci § 18 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze ucinného do 30. 6. 2001,
ktery dopadal pouze na faktické omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze. Srov. blize Bejcek, J. Existencni ochrana
konkurence. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 190-191.
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Ucastnik Fizeni dale argumentuje, 7e 7adny jiny provozovatel hazardnich her nepozadal
mistné pfislusny Ufad méstské €asti Brno-stfed do dne vydani napadeného rozhodnuti
o povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 98 zdkona o hazardnich hrach na adrese Brno,
BeneSova 627/14 a Provozovna tedy stale neni obsazena, z ¢ehoz ma vyplyvat, Ze nema pro
hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu Zadny vyznam, nebot o ni neni ze strany
soutézitell zdjem. Tuto skutecnost pritom dokldda v ramci doplnéni rozkladu Sdélenim
Uradu méstské &asti Brno-stied, Odboru dopravy a majetku, Oddéleni dopravy, ze dne
20. 1. 2020. Tento argument je vsak vzhledem k vySe uvedenému zcela irelevantni. Soutézitel
Forbes Group mél o zafazeni Provozovny do Vyhlasky zdjem v roce 2017 a ze strany mésta
Brna mu vtom bylo prokazatelné branéno. Toto jedndni je tak ucastniku fizeni vytykano.
Skutec€nost, Ze se v souc¢asné dobé na daném adresnim misté dosud neprovozuji hazardni
hry, ackoliv je jiz adresni misto v OZV povoleno, je tak zcela irelevantni a neni predmétem
tohoto spravniho fizeni. Obdobi, ve kterém dosSlo ke spachani prestupku, bylo jasné
definovdno ve vyroku napadeného rozhodnuti a dostate¢né odlvodnéno déle v napadeném
rozhodnuti, jednalo se pfitom o obdobi od 1. 1. 2018 do 21. 9. 2018.

Zavérem dané namitky ucastnik Fizeni konstatuje, Ze k naruseni doslo pouze v teoretické
roviné, nebot spolecnosti FORBES Casino nemohla vzniknout Ujma. Toto tvrzeni vSak neni
pravdivé, nebot spolecnosti FORBES Casino mohla vzniknout i faktickd Ujma napr. v podobé
uslého zisku, coZ ostatné sama konstatovala v dopisu primatorovi ze dne 20. 4. 2018, kde
uvedla (cit.): ,,Bez ohledu na Vase deklarované hodnoceni vsak jisté chdpete, Ze neochotou
zmény OZV vznikaji Spolecnosti znacné Skody v podobé uslého zisku a jiZ vynaloZzenym, dosud
marnym, investicim Spole¢nosti do Provozovny.“*® Existence vzniku Ujmy viak neni prvkem
skutkové podstaty daného prestupku, proto se ji Ufad v napadeném rozhodnuti ani blize
nezabyval.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy uzaviram, Ze namitku Ucastnika fizeni je tfeba odmitnout,
nebot jednanim Ucéastnika fizeni doslo k (faktickému) zasahu do hospodarské soutéze na
relevantnim trhu.

K neopravnénému zdsahu do prdva obce na samosprdvu

70.

Pokud se jedna o Ustavni principy a pravomoc obci vydavat OZV, predné uvadim, Zze Urad
nijak nezpochybiiuje pravo obci na samospravu, které je primarné zakotveno v ¢l. 8 Ustavy -
,Zarucuje se samosprdva Uzemnich samosprdvnych celki”. Uptesnéni pojmu ,Uzemni
samospravny celek” je dale obsazeno v ¢l. 99 Ustavy, kde stoji, Ze se Ceskd republika ¢leni na
obce (zakladni tzemni samospravni celky) a kraje (vy$si Uzemni samospravni celky). Podle ¢l.
101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem®®, které je na zakladé ¢l.
104 odst. 3 Ustavy, opravnéno v mezich své pisobnosti vydavat OZV, kterymi upravuje
zalezitosti a otdzky mistniho vyznamu. K problematice zmocnéni obci k vyddvani
normativnich aktl Ustavni soud opakované vyloZil, e obce jsou dle &l. 104 odst. 3 Ustavy
zmocnény k originarni normotvorbé, coz znamen3, Ze nepotrebuji k vydavani OZV v mezich

8 Viz €. 1. 32 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

* Viyraz ,samostatné spravovana“ znamend (pokud jde o pravni vztah ke statu) v mezich zakona, aviak bez jinych
autoritativnich zasahU statni moci (zejména internich). BliZze viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.:
Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1192.
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své plsobnosti (i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti) jiz z4dné dalsi zékonné zmocnéni.”
Zaroven je vSak treba zdlraznit, Ze pravo obce na spravu mistnich zaleZitosti neni pravem
absolutnim a v Ustavnim pofadku ma jisté limity, které pfedpokladd Ustava a déle definuje
zakon.

Z &l. 104 odst. 1 Ustavy déle vyplyva, 7e plsobnost zastupitelstev mGZe byt stanovena jen
zakonem. V pfipadé obci je timto zakonem zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale téZ ,zdkon o obcich”); konkrétné pak jeho ustanoveni
§ 35, které vymezuje rozsah samostatné plsobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a obcani obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou
plsobnost orgdni obce nebo o plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérfena sprdvnim
ufadim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce
svéri zdakon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna origindrné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zdkona o obcich.”

Limity tohoto opravnéni potom plynou predné z obecné pfrijimané hierarchie prdavnich
norem, kdy podzdkonné pravni predpisy, mezi které OZV bezesporu patti, maji nizsi pravni
silu nez zakony, a tudiz mohou upravovat prdva a povinnosti obfand pouze v souladu se
zakony. Omezeni obci pfi vydavani OZV najdeme rovnéz v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zdkona o obcich. Dle tohoto zdkonného ustanoveni se obec pfi vykonu samostatné
plUsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zakona o obcich) fidi pti vyddvani OzV
zdkonem. Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu.’’ V nélezu ze dne
21.10. 2008 uved! pfitom Ustavni soud nasledujici (cit.): , Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich, zavazujici obec, aby se pfi vykonu samostatné pusobnosti fidila pri vydavani
obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem, je treba chdpat jako poZadavek zdkonoddrce
k zamezeni kolize obecné zdvaznych vyhldsek s normou vyssi prdvni sily. Pfi posouzeni, zda
obec neprekrocila meze své zakonné plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné
upravé, Ustavni soud jiZ dfive judikoval, Ze je tfeba identifikovat pfedmét a cil regulace
zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji,
nelze mit bez dalsiho za to, Ze obec nesmi normovat urcitou mistni zdleZitost z divodu, Ze je
jiz regulovdna na drovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd regulace bez dalsiho
nevylucCuje regulaci prostfednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci, pokud se predméty
a cile jejich regulace li$i.“>?

Neni proto pochyb o tom (a prvostupfiovy orgdn to ani v napadeném rozhodnuti
nerozporuje), Zze obce maji pravomoc vydavat OZV, kterymi mohou upravovat rlizné oblasti
Zivota v dané obci. Stejné tak je nesporné, Ze prdvé regulace hazardnich her do tohoto

*% viiz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 & sp.
zn. PI. US 1/05 ze dne 14. 6. 2005.

> Jedna se o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, a to v€etné stanoveni podminek pro poradani,
pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd [pism. a) a b)]. Déle jde o oblast udrZovani
Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, verejné zelené [pism. c)] a otdzky spojené s
Upravou uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec mizZe realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

> Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005: ,Zdkonnd dprava md pfednost pred
obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt tzemni
samospravy je nemtZe duplicitné, i v rozporu se zakony, normovat.“

>*Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008.
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okruhu oblasti spravovanych obecni samosprdavou spada (viz vyse). Ostatné i prvostupnovy
organ v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze samotna regulace provozovani
hazardnich her méstem Brnem ma legitimni cil.>* To véak neznamend, ze by opravnéni obci
vyddvat OZV bylo bez dalsiho nadfazené jinym, zakonem chranénym spolec¢enskym zajm(m,
véetné napf. zajmu na zachovani nenarusené hospodarské soutéze.

74. ZvySe uvedeného vsak rovnéz vyplyva, Ze jsou obce povinny fidit se pfi vydavani OzZV
zakony. Rozpor OZV se zakonem by tak byl didvodem pro zdsah stdtu v ramci dozoru
a ptipadné zru$eni OZV. Neni to viak Ufad, ktery ma pravomoc rudit OZV, které shledd
v rozporu se zadkonem, ale tato pravomoc je svéfena vyluéné Ustavnimu soudu ve smyslu
§ 70 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz
,zakon o Ustavnim soudu®).>® Tento statni zasah viak vyplyva pfimo z Ustavy, resp. z ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,stdt mizZe zasahovat do ¢innosti uzemnich samosprdvnych
celkl, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, ajen zplsobem stanovenym zdkonem.”
KomentaFova literatura®® k tomuto ustanoveni Ustavy uvadi, ze ,uzemni samosprdva nemize
byt vykondvdna v rozporu se zdkonem. Obce, kraje ihl. m. Praha jsou podrobeny
vSeobecnému stdtnimu dozoru, ktery vykondvaji Ministerstva (sprdvni ufady) a vici obcim
také krajské urady v rdmci vykonu stdtni sprdvy (pfenesené plsobnosti); dozor se tykd jak
vykonu tzemni samosprdvy, tak vykonu stdtni sprdvy.>’

75. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Ucastnika Fizeni, 7e si Utad nespravné osobuje pravo
pfezkoumdvat zakonnost obecné zdvazné vyhlasky, nebot Urad svym postupem
v projednavané véci v souladu s § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS vykonava svou pravomoc dozoru
nad tim, zda orgdny verejné spravy nenarusuji hospodarskou soutéz. Dle § 19a ZOHS nesmi
organy verejné spravy pfi vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych dlvodl narusit
hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu
soutéziteld, b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelt z hospodarské soutéze,
nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim trhu. Obec je tedy pti vydavani obecné zavazné
vyhlasky vazdna téZz § 19a ZOHS a nesmi bez ospravedlnitelnych divodd narusit
hospodarskou soutéz. ZpUsob zdsahu do cinnosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS)
a ucelem zdsahu je ochrana zakonem chranéného zajmu na zachovani nenarusené
hospodafské soutére. Podminky zdsahu statu (zde Ufadu) do <¢innosti Uzemniho
samospravného celku (zde mésta Brna) ve smyslu €l. 101 odst. 4 Ustavy tak byly bezezbytku
naplnény. Nelze proto tvrdit, Ze by zasah statu v predmétném spravnim fizeni byl
protilstavni. Vy3e citovany komentaF Ustavy totiz dale doplfiuje, ze ,v pfipadech, kdy spravni
urad nebo orgdn kraje, ktery vykondvad stdtni dozor (kontrolu), dojde k zdvéru, Ze uzemni
samospravny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je oprdvnén a povinen ucinit prdvni kroky
k zajisténi ndpravy, k nimZz mu zakon poskytuje pravomoc.”58

>* Srov. bod 67 napadeného rozhodnuti.

> Blize ke zruseni 0zV Ustavnim soudem srov. dale napf. nalezy Ustavniho soudu ve véci zrudeni OZV mésta
Marianské Lazné (sp. zn. Pl. US 46/06), mésta Chomutova (sp. zn. Pl. US 41/04) ¢ mésta Usti nad Labem (sp. zn. PIl. US
4/05).

*® Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 1190-1206.

*’ Tamtéy, s. 1197 — 1198.

*% Tamtés.
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76. Zdasah statni moci do prava obci na samospravu neni v ¢eském pravnim rfadu pritom zcela
ojedinélym ¢i neobvyklym jevem. Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce je svéren
Ministerstvu vnitra. Ustanoveni § 123 zdkona o obcich®® zakldda Ministerstvu vnitra
pravomoc zkoumat zakonnost 0ZV®® a moznou sistaci OZV, resp. pozastaveni G&innosti OZV,
jez odporuje zakonu.®* Pokud tak obec nesjednd na vyzvu Ministerstva vnitra v dané Ih(ité
napravu, je o pozastaveni uc¢innosti OZV rozhodovano ve spravnim fizeni (zahajeném ex offo)
ve smyslu ust. § 9 spravniho Fadu, jen? odpovidd ¢l. 101 odst. 4 Ustavy; stat (Ministerstvo
vnitra) tak zasahuje do Cinnosti Uzemniho samosprdvniho celku (obce) vyZzaduje-li to ochrana
zakona (kterd je dand rozpornosti OZV se zakonem) a zakonem stanovenym zpUsobem (ve
spravnim Fizeni podle spravniho ¥adu)®’. Na jedné strané se tak haji pravo obce na
samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje ochranu prdv jednotlivel pred moznymi
nezakonnymi pravnimi akty orgdn(i Uzemni samospravy.”® Takovy zasah do prava na
samospravu, kdy organ statni moci mize sam rozhodnout o tom, Ze dotéend OZV nebude
(po urcitou dobu) ucinna a pozbyde tak schopnosti plsobit na své adresaty, je zajisté zdsadni
a lze se domnivat, e mdze byt dokonce i zasadné&j$i nei sankéni rozhodnuti Ufadu, které
samo o sobé nema na ucinnost OZV zadny vliv.

77. Ackoliv je tak Ministerstvo vnitra dle § 123 zdkona o obcich pfislusné k vykonu dozoru nad
vydavanim a obsahem OZV obci, je pouze v kompetenci Ufadu posuzovat, zda postupem
obce, kterd vyda OZV k regulaci provozovani hazardnich her na svém Uzemi, tj. uplatfiovanim
této regulatorni pravomoci, nedochdzi ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS ke zvyhodnéni urcitého
soutéfitele ¢i k jinému narudeni hospodafské soutéie na Gzemi této obce. Pouze Ufad je
tedy oprdvnén posoudit, zda zvoleny zplsob regulace na uUzemi mésta nepUlsobi
diskriminacné vici jednotlivym soutézZiteldm a nenarusuje hospodarskou soutéz. Nejedna se
tedy o situaci, kdy dva orgdny moci vykonné dozoruji tutéz zakonnost, jak uvadi ucastnik
Fizeni, nebot pravomoci Ministerstva vnitra a Ufadu zde stoji vedle sebe.

78. Mezi obéma Ustrednimi organy statni spravy je naopak zdkonem zakotvena kooperace, ktera
vyplyvd z§& 19a odst. 4 ZOHS*, podle kterého je-li spravni fizeni ve véci narudeni
hospodarské soutéze pro poruseni § 19a ZOHS vedeno proti obci, resp. orgdnu Uzemni
samospravy, ma Ufad povinnost zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti. Smyslem

*% § 123 odst. 1 zékona o obcich stanovi: ,Odporuje-li obecné zdvaznd vyhldska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra
obec ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dni od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o
pozastaveni ucinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldsky obce je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti souc¢asné stanovi obci pfimérenou Ihitu
ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené |hiité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti obecné zdavazné vyhldsky obce zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni obce o zjedndni ndpravy,
jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.“

0 g plUsobnosti Ministerstva vnitra ve véci dozoru nad vydavanim OZV obcemi souvisi i ust. § 12 odst. 6 zdkona o
obcich, na zakladé kterého obec zasila OZV neprodlené po dni jejich vyhlaseni pravé Ministerstvu vnitra.

¢ Zakonem“ se pfitom rozumi i pravni predpisy vyssi pravni sily, tj. Ustavni zakony, mezindrodni smlouvy a predpisy
EU.

%2 Srov. dale Vedral, J. Vana, L. Bfen, J. PSenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 648-663.

® Tamté:.

® Znéni odst. 4 je nasledujici: ,Pokud se naruseni hospoddfské soutéze dopusti orgdn tzemni samosprdvy pfi vykonu
samosprdvy nebo pfi pfeneseném vykonu stdtni sprdvy, zasle Urad orgdnu pfislusnému k vykonu dozoru podle
zvlastniho prdvniho predpisu pravomocné rozhodnuti podle odstavce 3 a na jeho Zddost mu postoupi i sprdvni spis.”
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§ 19 odst. 4 ZOHS je tak zajistit kooperaci mezi Ufadem a dozorovym orgdnem, kterym je
Ministerstvo vnitra, nebot skutecnost, Ze OZV obce je nezdkonna, nebot byla vydana
v rozporu s § 19a ZOHS, by neméla zlstat bez povSimnuti ze strany téch organa, které maji
pravomoc pozastavit U¢innost OZV, pfipadné iniciovat jejich zru$eni. Ufad md proto pouze
pravomoc posoudit vliv OZV obce na hospodarskou soutéz a uloZit za jeji naruSeni pokutu.
NemlzZe vSak sdm sjednat ndpravu tim, Ze by nafidil jeji zruseni, resp. pozastavil jeji tcinnost.
Ve vztahu k soutéZiteldm md Urad rozsahlé pravomoci k uloZeni opatieni k napravé, zakazu
ur¢itého jednani, zdkazu plnéni dohod atd. Ve vztahu k OZV obci je vSak nutné dodrzet
postupy vyplyvajici ze zakona o obcich. Proto je také odst. 4 § 19a ZOHS na tento zakon
navazan.

Shrnu-li tedy vy$e uvedené Gvahy, je tfeba zdliraznit, e Ufad nema pravomoc rusit OZV,
které shledd vrozporu se zakonem. Jeho pravomoci je pouze deklarovat naruseni
hospodarské soutéZe a za toto naruSeni uloZit ucastniku tizeni sankci. Zplsob zasahu do
samospravy je tak zcela v souladu se zdkonem a rovnéZ napliuje predpoklady kladené
¢lankem 101 odst. 4 Ustavy. Pokud ale dotéeny orgén vefejné spravy s rozhodnutim Uradu
nesouhlasi, mlGzZe proti nému rovnéZz brojit Zalobou ve sprdvnim soudnictvi, kde bude
zékonnost tohoto rozhodnuti posuzovat nezavisly soud.® Na rozdil od jinych organ( vefejné
spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji orgdny Uzemni samospravy jesté zvlastni moznost
ochrany svého prava na samospravu, kterou je podani Ustavni stiznosti proti nezakonnému
zasahu statu k Ustavnimu soudu podle €l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu. Ochrana Ustavou garantovaného prava obci na samospravu je
tedy dostatecné zajisténa ndslednou soudni kontrolou.

Nelze souhlasit ani se souvisejicimi namitkami ucastnika Fizeni, Ze tvorbu OZV jako prdvniho
predpisu obce a jeji obsah nelze vztahovat pod vykon verejné moci ve smyslu § 19a ZOHS
a ddle, Ze obci nelze uloZit pokutu v souvislosti s pfijetim OZV. Jak jiz bylo feceno vyse, §19a
ZOHS dopadd na pfripady, kdy obec resp. mésto vystupuje ve vrchnostenském postaveni.
Schvaleni resp. neschvaleni ndvrhu OZV je bezesporu jedna z forem vrchnostenské ¢innosti
organu verejné spravy. Tvorba OZV rovnéz nepredstavuje ukon, ktery by se dal podradit pod
§ 19a odst. 2 ZOHS a je tedy z dozoru Ufadu vylougen.®® Z dikce ustanoveni § 22aa odst. 2
ZOHS pak dale jednoznacné plyne, Ze pokuta byt uloZzena musi (,se uloZi pokuta“). Zadkon
tedy nedava Ufadu moinost pouze deklarovat, Ze doslo k naruseni hospodaiské soutéze,
nybrz Utadu zaroveri ukldda povinnost udélit sou¢asné sankci ve formé pokuty.®’

Vyse uvedené zavéry pritom aproboval i Krajsky soud v Brné (dale téz , Krajsky soud”), ktery
se vrecentni judikature zabyval pravé aplikaci § 19a ZOHS, kdyZ rozhodoval o Zalobach
statutdrniho mésta Décina (dale téz ,rozsudek DéEl'n”)68 a mésta Biliny (dale téz ,rozsudek

Bilina“)®®. Krajsky soud v bodé 13 rozsudku Dé&&in uved! (cit.): ,Je tedy zjevné, Ze Ustava

& V prvni instanci to bude Krajsky soud v Brné; o pfipadné kasacni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval Nejvyssi spravni soud.

% Jedna se o rozhodnuti nebo jiné ukony spravniho fadu nebo danového fadu poskytovani verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. BliZe srov. body 62 - 65 napadeného rozhodnuti.

vrovevs s

% Ve srovnani s diivéjsi upravou, kdy mél Ufad moznost uloZit pokutu, se tak jedna o zasadni zménu. Srov. § 22 odst. 2
ZOHS ve znéni zdkona €. 296/2007 Sb. s Uéinnosti do 31. 8. 2009.
%8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 64/2018-52 ze dne 6. 2. 2020.

¢.

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné

j- 30 Af5/2018-261 ze dne 21. 5. 2020.
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predpokldada ospravedinitelné (ochrana zdkona) zdsahy stdtni moci do prdva na samosprdvu
uzemnich samosprdvnych celku, jsou-li tyto zdsahy provddény dle zdkona...Ze Zddného
ustanoveni Ustavy viak neplyne, e by stdt nemohl vyjma § 123 zdkona o obcich (& na
zdkladé jiného ustanoveni zdkona o obcich) ze zdkonem predvidanych divodi a z divodu
ochrany zdkona do cinnosti obci zasahovat i na zdkladé jiného zmocnéni.” Jako ptiklad pak
Krajsky soud zminil zfizeni obecni policie v ramci vykonu samostatné plisobnosti, jejiz ¢innost
je podrobena rovnéz dozorem Ministerstva vnitra. Nasledné pak Krajsky soud uzavrel (cit.):
,Ustava v &l. 101 odst. 4 pfedpoklddd zasahovdni do &innosti tizemnich samosprdvnych celki
a je na zdkonoddrci, aby zvolil vhodné zdkonné ndstroje i jejich formu pro zasahovdni do
¢innosti obci z divodu ochrany zdkona.” V rozsudku Bilina k tomu Krajsky soud ddle doplnil
(cit.): ,Z Ustavy ani jiného predpisu neplyne, e by nebylo mozné ze zdkonem predvidanych
duvodu zasahovat do Zalobcem poukazovaného prdva na samosprdvu uzemnich
samospravnych celki. Ust. § 123 zdkona o obcich slouZi k ochrané souladu obecné zdvaznych
vyhldsek s pravnimi normami hierarchicky vyssi prdvni sily. Ust. § 19a ZOHS sleduje jiny cil,
a to ochranu hospoddrské soutéZe. PouZiti citovaného ust. § 19a ZOHS muZe vést k deklaraci
deliktniho jedndni obce a k uloZeni zakonem stanovené pokuty za toto jedndni, soucasné vsak
obecné zdvazné vyhldsky podléhaji kontrole stdtu provddéné ministerstvem vnitra postupem
ve smyslu ust. § 123 zdkona o obcich.”

Krajsky soud se v bodé 16 rozsudku Décin rovnéz struéné vyjadfil i k vykladu §19a ZOHS (ve
znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.), kdyz uved! (cit.): , Podle zdejsiho soudu je nutné § 19a ZOHS
vyklddat tak, Ze pri vykonu samostatné pusobnosti tzemnim samosprdvnym celkem - obci
dopadd pouze na takové jedndni, v rdmci kterého vystupuje obec ve vrchnostenském
postaveni. Ukldddni povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou je typickym projevem
vrchnostenského postaveni obce — uplatriovdnim verejné moci.“ V bodé 18 rozsudku Décin
déle Krajsky soud uvedl (cit.): ,Zalovany tedy nepochybil, jestlize poté, kdy dospél k zdvéru
o naruseni hospoddrské soutéZe Zalobce tim, Ze Zalobce reguloval hazard prostiednictvim
obecné zdvazné vyhldsky, aplikoval § 19a a na néj navazujici § 22aa ZOHS.“”® Povinnost
ulozit obci pokutu za poruSeni § 19a ZOHS ve smyslu § 22aa ZOHS pak Krajsky soud
jednozna¢né potvrdil v rozsudku Bilina.”*

Ufad se déle podle t&astnika fizeni nezabyval ddvody, pro¢ nedodlo k novelizaci Vyhlasky.
Tyto davody spocivaji podle ucastnika fizeni ve vykonu uUstavniho prava na samospravu
uzemné samospravného celku. Podle ucastnika fizeni jej nelze trestat za to, Ze clenové
zastupitelstva vykondvaji své mandaty v souladu s vali voli¢d a svym svédomim a podle toho
hlasuji. Neni tak povinnosti zastupitele hlasovat pro ndvrh usneseni, ktery je v rozporu s tim,
jaky mandat od volice obdrzel a jak jej osobné vykondava. Pric¢inou ¢asového odstupu od
prijeti nové OZV tak podle ucastnika fizeni byl zcela opravnény a ve vefejném zajmu vedeny
demokraticky politicky proces spojenym s pfijetim jakéhokoliv rozhodnuti pfimo voleného
organu. Obec tak nemuze byt pro dlisledek vykonu mandatu zastupitell objektem sprdvniho
trestu od orgdnu moci vykonné.

S vySe uvedenou argumentaci Ucéastnika Fizeni vSak nemohu souhlasit. V prvé fadé neni
pravda, 7e by se Ufad nezabyval dlivody, pro¢ mésto Brno nepfijalo v souladu s vlastnimi

7% Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud i v rozsudku Bilina, kdy? rovné? odkazal na rozsudek D&gin.
" Srov. bod 49 rozsudku Bilina.
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Pravidly novelu Vyhlagky. Jiz v rdmci pfedbé&zného etieni se Ufad ucastnika Fizeni dotazoval
na dtivody nezafazeni Provozovny do Vyhlagky.”? Uastnik Fizeni pfitom v odpovédi na dotaz
Uradu pouze uvedl, 7e 7adost spole¢nosti FORBES Casino nebyla schvalena, protoie
Zastupitelstvo mésta Brna v uvedené véci opakované nepfijalo usneseni.”® Zaroveri mésto
Brno uvedlo, e pfi pfijimani Vyhladky vychéazelo ze schvalenych Pravidel.”* Prvostupriovy
orgdn tak dospél k zavéru, Ze mésto Brno neuvedlo Zadné objektivni dlvody pro nezarazeni
Provozovny do Vyhlasky ve Ih(té, kterou si samo stanovilo v Pravidlech, ¢imzZ bez objektivné
ospravedInitelnych dlvodl vyloudilo spole¢nost FORBES Casino z hospodarské soutéze na
relevantnim trhu.”> S danym zavérem se zcela ztotoZfiuji.

V tomto ohledu poukazuji zejména na to, 7e z rozhodovaci praxe Utadu pfi aplikaci § 19a
ZOHS vyplyva, Ze postup obce v pfipadé uplatiovani regulatorni pravomoci musi vychazet
z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni moznosti provozovat na Uzemi
obce hazardni hry je nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec oprdvnéna
sledovat, a Ze mira omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné.
Pokud se tedy obec rozhodne umoznit provoz hazardnich her jen na nékterych konkrétnich
mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitd a nediskriminacni pravidla, na zakladé
kterych bude takova podoba regulace uplatfiovdna. Tato pravidla by pfitom méla byt
pfedem znam3, prezkoumatelnd a disledné aplikovana.

Mésto Brno pfitom tato pravidla nastaveno mélo, kdyZ Rada mésta Brna po konzultaci
s Utadem’® dne 14. 2. 2017 schvalila Pravidla.”’ V bodé 5 Pravidel byl deklarovan nasleduijici
postup pfi projednani zadosti o zarazeni do OZV, a to v€etné uvedeni presnych ¢asovych
termin( (zvyraznéni pridano): ,Pri splnéni vyse uvedenych podminek budou do ndvrhu
obecné zdvazné vyhlasky zarazena na zdkladé Zddosti provozovatele Zivé hry konkrétni
mista (adresy), na nichZ Ize povolit umisténi herniho prostoru dle zdkona; obecné zdvaznd
vyhldska bude novelizovdna 1x rocné, vidy s ucinnosti od 1. 1. ndsledujiciho roku; Zddosti,
dorucené do 31. 8. prislusného roku, budou predloZzeny k projedndni Zastupitelstvu mésta
Brna na jeho zaseddni v prosinci téhoZ roku; Zddosti dorucené po 31. 8. pfislusného roku
budou predloZeny na zaseddni Zastupitelstva mésta Brna v prosinci ndsledujiciho roku.” Dany
bod Pravidel vSak bez udani blizSiho dlvodu uUcastnik fizeni porusil, kdyZz Zastupitelstvo
mésta Brna opakované neprovedlo zarazeni Provozovny do Vyhlasky, ¢imz fakticky doslo
k naruseni hospodarské soutéze, nebot Provozovna spliiovala veskera kritéria stanovena
v ostatnich bodech Pravidel a Zadost o zafazeni Provozovny do Vyhlasky byla rovnéz zaslana

72 Viz 34dost o poskytnuti informaci a podklad ze dne 24. 5. 2018, ¢ .I. 38-39 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

7 Viz vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 31. 5. 2018, &. I. 41 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS. Toto pfitom vyplyva i
z materialQ, které Gcastnik fizeni Ufadu poskytl.

7 Viz tamtéz.

7> Srov. bod 69 napadeného rozhodnuti.

’® Tato skute&nost vyplyva z materidlu ZM7/2500, ktery byl pfilohou vyjadreni Gcastnika Fizeni, viz ¢. |. 45-54 spisu sp.
zn. UOHS-S0232/2018/VS.

77 Viz https://www.brno.cz/brno-aktualne/aktuality-a-oznameni/a/pravidla-statutarniho-mesta-brna-dale-jen-mesto-
pro-vymezeni-lokalit-ktere-je-mozne-zar/. V lednu roku 2018 byla Pravidla aktualizovana, pficemZ doSlo ke zméné
bodu 4, doplnéni bodu 5 a nového bodu 7. Aktudlni verze Pravidel je dostupna na: https://www.brno.cz/sprava-
mesta/dokumenty-mesta/pravidla-a-postupy/.
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v uvedeném terminu. O tom, Ze Zadatel splfioval vSechny podminky uvedené v Pravidlech
pFitom mezi Gcastnikem Fizeni a Ufradem nebylo sporu.”®

Argumentuje-li tak nyni ucastnik fizeni tim, Ze ¢lenové zastupitelstva pouze vykonavali své
mandaty vsouladu svdali volicd a svym svédomim a podle toho hlasovali, jednd se
o argument do velké miry Uicelovy, se kterym se nelze ztotoznit. Ze znéni Pravidel, kterymi se
Ucastnik Ffizeni podle svych slov fidil, jasné vyplyva, Ze zde v pfipadé postupu pfi
projedndvani Zadosti o zafrazeni konkrétnich mist do OZV neexistuje Zadny prostor pro
odchyleni se a vyjadreni ,,svobodné vlle” jednotlivych zastupitel(l v ramci hlasovani. Pokud
tak Zadatel spIni méstem stanovend kritéria uvedend v Pravidlech, mélo by mu byt bez
dalSiho provozovani hazardnich her povoleno, a to prostfednictvim novelizace stavajici OZV
v Casovém Useku, ktery si mésto stanovilo, tedy s ucinnosti od 1. 1. nasledujiciho roku po
prijeti Zadosti. Nerespektovani téchto Pravidel, kterd si mésto samo schvalilo, je naopak
projevem liboville mésta. MlzZe to svédcit spiSe o tom, Ze si mésto Brno Pravidla vytvofilo
pouze ,na oko“ bez intenci je v praxi aplikovat a tedy svym zplsobem zakonzervovat stdvajici
status quo, tedy nepustit na trh hazardnich her Zddného nového soutéZitele. Nastavena
pravidla mésta Brna tak v podstaté postradala sv(j smysl, kdyZ podle nich mésto, ackoliv byla
zvefejnéna predem, nepostupovalo. K obdobnému zdvéru pfitom dospél i Krajsky soud
vBrné vrozsudku Bilina.”” Ani tyto dlvody tak nelze povazovat za objektivné
ospravedInitelné, proc ucastnik fizeni zaradil danou Provozovnu mezi adresni mista povolend
OZV az ke dnu 22. 9. 2018, tedy s devitimési¢nim zpozdénim.

| tuto namitku Ucastnika fizeni je tak tfeba odmitnout jako nedlvodnou.

Subjektivita adresdta hmotnéprdvni normy

89.

90.

91.

Konecné ucastnik fizeni namita, Ze obec jako Ucastnik fizeni neni subjektem, vici némuz lze
vztahnout plsobnost hmotnépravni normy obsazené v § 19a ZOHS. Organem verejné moci
neni tak podle Ucastnika obec, ale Zastupitelstvo mésta Brna. Napadené rozhodnuti je tak
podle U&astnika Fizeni nepfezkoumatelné, nebot se Ufad uvedenou pficitatelnosti nezabyval.

Ucastnik fizeni pfedné nemda pravdu vtom, Ze se Ufad nezabyval pravni subjektivitou
U¢astnika fizeni, kdy? se vbodech 59 - 60 napadeného rozhodnuti Ufad vyjadfFil
k odpovédnosti U€astnika Fizeni — mésta Brna — za spachdni daného prestupku. Utad zde tak
mimo jiné uvedl, Ze (cit.): ,Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfripadé byly naplnény
podminky odpovédnosti ucastnika fizeni, nebot k naplnéni znaki prestupku doslo jedndnim
oprdavnéného orgdnu, jehoZ jedndni je pricitatelné méstu Brnu jako orgdnu verejné sprdvy,
ktery porusil pravni povinnost uloZenou orgdnu verejné spravy, a to pri jeho ¢innosti, v pfimé
souvislosti s jeho ¢innosti.” S danym zdvérem se zcela ztotoznuiji.

Jde-li o podstatu dané namitky, Ucastnik fizeni namita, Ze jej jako obec nelze stihat jakoZto
subjekt prestupku za poruseni § 19a ZOHS. Tato argumentace je vSak zcela chybna aje
vrozporu jak spravni Upravou, komentarovou literaturou, tak i judikaturou, jak bude
uvedeno nize.

78 Srov. blize body 30, 32 a 68 napadeného rozhodnuti.
7 Srov. bod 55 rozsudku Bilina.
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Pokud jde o pravni Upravu, je tfeba postupovat jednak podle zakona o obcich, ktery upravuje
postaveni obci a jejich organ(, ale rovnéz podle prestupkového zdkona, ktery explicitné
upravuje odpovédnost pravnické osoby za prestupek.

Obec jako zakladni uUzemni samosprdvni celek je nositelem pravni subjektivity (prav
a povinnosti). Tato skute¢nost vyplyvd mimo Ustavnich principd vtélenych do ¢l. 101 Ustavy
zejména z § 2 odst. 1 zakona o obcich, kde je jasné stanoveno: ,Obec je verejnoprdavni
korporaci, md vlastni majetek. Obec vystupuje v prdvnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.“ Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné
spravovana zastupitelstvem a dle § 5 odst. 2 zdkona o obcich je vtomto duchu i statutarni
mésto, kterym je Ucastnik fizeni, samostatné spravovano zastupitelstvem mésta. Podle § 10
pism. a) a § 35 zdkona o obcich je to pravé obec, ktera je opravnéna k vydavani OZV, a pouze
v rdmci vnitfniho ¢lenéni je tato pravomoc obce v souladu s § 84 odst. 2 pism. h) svéfena
organu obce — zastupitelstvu.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je explicitné uvedena i v § 20 prestupkového
zakona. V odst. 2 pism. b) je pfitom jasné stanoveno, Ze za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho ¢len.

Z vySe uvedené pravni Upravy tak vyplyva zejména zavér, Ze ackoliv se urcitého jednani
fakticky dopousti orgdn Uzemni samosprdvy (zde tedy zastupitelstvo), nositelem prav
a povinnosti miZe byt toliko Uzemné samospravny celek, tedy mésto Brno.

O obci, jakoZzto o nositeli pravni subjektivity a rovnéz subjektu prestupku, pfitom dospiva
i odborna literatura. Komentar k zakonu o obcich jasné proklamuje (cit.): ,,Obec mizZe byt
ddle subjektem pfestupku se sprdvnéprdvni odpovédnosti (§ 20 PresZ), jakoZ isubjektem
trestného cCinu s odpovédnosti trestnéprdvni, ato pouze pokud kcinu doslo pri
soukromoprdvnim jedndni obce, a nikoliv pfi vykonu ji svéfené verejné moci [§ 6 odst. 1 pism.
b) TOPO], at u? v samostatné, nebo pfenesené pisobnosti.“® Hendrych v této souvislosti
dale uvadi (cit.): ,Podle zdkladniho schématu mohou byt subjekty verejné sprdvy: - stdt, -
verejnoprdvni korporace, a to uzemni, osobni nebo vécné, - verejné ustavy a podniky, - fyzické
a pravnické osoby soukromého prdva. Provedend klasifikace ma umozZnit snadnéjsi orientaci
o0 moznych subjektech verejné sprdvy, s nimiz ve vécech verejné sprdvy spojujeme urcitou
pravomoc a odpovédnost. Proto je dilezité védét, kdo je subjektem verejné sprdvy
v konkrétnim pripadé. To vsak nestaci, nebot pro uskutecriovdni verejné sprdvy je nesmirné
dulezité védet, kdo ji jménem subjektu vykondvd. Z teoretickych i praktickych divodi je proto
v oblasti spravniho prdva treba rozliSovat subjekt verejné sprdavy a vykonavatele verejné
spravy (orgdnniho nositele), tj. toho, kdo jménem subjektu jako nositele verejné spravy jednd.
Je-li subjektem verejné spravy stdt, vykonavatelem takto vymezené verejné sprdvy jako
sprdvy stdtni je napf. ministerstvo nebo jiny sprdvni ufad. U obce nebo kraje zejména jejich
organy. «81

80 Viz Poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zékon o obcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 11-15.

# Viiz HENDRYCH, Duan. Kapitola V. Pravni zaklady organizace. In: CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dugan, KOPECKY,
Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo -
Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 97.
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VysSe uvedené pritom potvrzuje i judikatura spravnich soud(, ktera za procesni stranu
povazuje obec, nikoliv orgdn obce. Krajsky soud napf. ve véci zruSeni usneseni zastupitelstva
obce Usti ze dne 16. 5. 2013, kterym zastupitelstvo obce Usti schvalilo prodej pozemku parc.
¢. 1091 v k.u. Usti u Humpolce byla na strané 7alované obec Usti, nikoli tedy zastupitelstvo
obce, které dané usneseni vydalo.?? Obdobné Ize zminit i rozhodnuti Nejvy$3iho soudu, kde
soud konstatoval (cit.): ,,Zdkladni nesoulad projevujici se - obecné vzato - v aplikaci dosavadni
judikatury a v rozhodovaci praxi soudd, jak se poddvd ize zde projedndvané véci, vyplyva
z vyhodnoceni disledk( situace, kdy je v Zalobé za Zalovaného - presné - oznacen orgdn
vefejnoprdvni korporace (zejména stdtu nebo obce), jenZ sém nemd prdvni subjektivitu,
a nemtuZe tedy vystupovat svym jménem v prdvnich vztazich, a kdy se Zaloba svym obsahem
zjevné snaZi o uplatnéni ndroku proti vefejnoprdvni korporaci.“®

Nad ramec vySe uvedeného lze jesté doplnit, Ze uplatnéna namitka se opird o striktné
jazykovy vyklad § 19a ZOHS, kde zadkonodarce hovofi o ,orgdnech verejné spravy”. V této
souvislosti lze vSak upozornit Ucastnika fizeni na ustalenou a bohatou judikaturu nejen
Ustavniho soudu, ktera se jiz nékolikrate vyjadrila ve prospéch teleologického vykladu (ktery
zkoumd smysl a ucel pravni normy) ve vztahu k aplikaci jazykového vykladu pravni normy,
kterd by stejné jako v tomto pfipadé, zcela opomijela jeji ucel. Citovat Ize napfiklad z ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, kde Ustavni soud v podobnych
pfipadech jednoznaéné uprednostriuje tzv. teleologicky vyklad (cit.): ,Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouZi i fada dalsich postupd, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud' umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, Cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”

K vykladu prosazovanému ucastnikem fizeni, ktery by vzhledem ke shora uvedenym zavérim
judikatury i odborné literatury ve vztahu k odpovédnosti obce za jedndni zastupitelstva ved|
k naprostému ochromeni dotéené pravni normy, lze rovnéz odkdzat na zdsadu tzv.
racionalniho zdkonodarce, ke které Ustavni soud uved! (cit.): ,Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot by zaklddala absurdni nepfijatelné
duasledky, kterych mohl rozumny zdkonoddrce stéZi chtit dosdhnout (presumpce raciondlniho
konzistentniho zdkonoddrce), a jeZ se tak zcela bezpecné vymykaji socidlné funkénimu urceni
prévni normy.“®*

Z vyse uvedenych divodUl je tak tfeba i tuto namitku zamitnout jako neddvodnou, nebot
obec ma prdvni subjektivitu a jednani orgdnu obce, tedy zastupitelstva, je ji pIné pricitatelné.
Ucastnik Fizeni je tak bezpochyby subjektem prestupku.

K prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti

101.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vyporadani jednotlivych ndmitek neobsahuje kompletni
prezkum zdkonnosti a Uc€astnik fizeni jiz zadné dalsi namitky neuplatnil, zabyval jsem se ddle

8 viiz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 A 94/2013-84 ze dne 17. 9. 2015.

% Viz usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 2847/2011 ze
dne 14. 3. 2012.

¥ Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 304/08 ze dne 5. 6. 2008.
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posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti ex offo, zejména, doslo-li ze strany
statutarniho mésta Brna skutecné k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 19a ZOHS
a zdali sankce za néj ulozend prvostupfiovym orgdnem byla zakonna a pfimérena.

102. Dle § 19a odst. 1 ZOHS ,orgdn verejné sprdavy nesmi pri vykonu vefejné moci bez
ospravedInitelnych divod( narusit hospoddrskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouci urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld
Z hospoddrské soutéZe, nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim trhu.” V odstavci 1 je tak
obsaZzena generalni klauzule prestupku naruseni hospodarské soutéZze organy verejné spravy,
kterd je doplnéna demonstrativnim vyctem jednani, kterd ji mohou naplnit. Z generalni
klauzule plyne, Ze forma jednani orgdnu vefejné sprdvy, kterou dojde k naruseni
hospodarské soutéze, neni rozhodna. Tato generdlni klauzule obsahuje dva limity, které jeji
aplikaci omezuji. Prvnim limitem je omezeni dosahu § 19a ZOHS pouze na jednani organu
verejné sprdvy, ke kterému doslo pti vykonu verejné moci (tj. jednani orgdnu verejné spravy
ve vrchnostenském postaveni). Druhym limitem je potom existence ospravedInitelnych
dlvodu. Existuji-li pro jedndni organu verejné spravy, kterym byla narusena hospodarska
soutéz, ospravedinitelné dlvody, nebude se v daném pfripadé jednat o prestupek dle § 19a
ZOHS.

103. Pojem ,ospravedlnitelné divody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud opakované vyloZil, Ze , neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné prdavné definovat. Jejich obsah a rozsah se muZe ménit, ¢asto byvad
podminén c¢asem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdri sprdvnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.
Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaki véci nebo
jevl, které ma neurcity prdvni pojem zahrnovat.”®® v pfipadném soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu soud prezkoumd, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdnem je v souladu se zékonem.®® V nyni posuzovaném pfipadé
dal zdkonodarce Utadu pro vyklad pojmu ,ospravedinitelné divody” voditko v diivodové
zpravé k novele ZOHS - zakonu ¢. 293/2016 Sb. V ddvodové zpravé pritom stoji: ,Vyrazem
ospravedInitelny se mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak prindsejici jiné
vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné jedndni tedy
sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pricemz
mira naruseni soutéze musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile.“®’

104. V § 19 odst. 2 ZOHS je ddle stanoveno negativni vymezeni aplikace predmétného ustanoveni,
podle kterého Ufad nevykonavd dozor nad ¢innosti organ(i podle odstavce 1, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho fadu nebo darnového
fadu, nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

105. Skutkova podstata prestupku podle § 19a ZOHS v sobé v kazdém pfipadé nese tyto znaky:
subjektem deliktu je ,,organ verejné spravy”, kterym se ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS
rozumi ,orgdn stdtni sprdvy pfi vykonu stdtni sprdavy, orgdn uzemni samospravy pfi vykonu
samosprdvy a pri pfeneseném vykonu stdtni sprdvy a orgdn zdjmové samosprdvy pri

% viz rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &. j. 2 As 11/2003-164 ze dne 23. 10. 2003.
% Srov. usneseni Nejvy&iho spravniho soudu &. j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014.
8 Viiz DGvodova zprava k zdkonu 293/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bodlim 22 a7 24.
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pfeneseném vykonu stdtni spravy”; objektem deliktu je ve spojeni s § 1 odst. 1 ZOHS zajem
na ochrané hospodaiské soutéZe pred jejim narudenim® organy verejné spravy; objektivni
strankou deliktu je samotné deliktni jednani, ¢ehoz se organ verejné spravy dopusti tak, ze
svym jedndnim (at jiz kondnim ¢i opomenutim) narusi (resp. potencidlné mulze narusit)
hospodaFskou soutéZ bez ospravedinitelného divodu. Zidkon tedy vyZaduje, aby mezi
jednanim organu verejné spravy a moznym naruSenim hospodafské soutéze existovala
pri¢innd souvislost (kauzdlni nexus). Subjektivni strankou deliktu je pak otdzka zavinéni.
V posuzovaném pfipadé se oviem jednd o objektivni odpovédnost organu verejné spravy
(s moZnosti liberace podle prestupkového zdkona) a prokazovani formy zavinéni neni nutné.
Jinymi slovy, Ufad by pfi vyhodnocovani naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 19a
ZOHS mél zkoumat, zda posuzované jednani organu verejné spravy narusuje (i potencidlné)
hospodarskou soutéZ, zdali organ verejné spravy sleduje legitimni cil (vefejny zajem) a ddle
zdali je naruSeni hospodarské soutéze vyvaieno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které
ospravedliuji dané jednani a tyto jsou pfimérené, resp. proporcidlni ve vztahu ke
stanovenému cili.

Prvostupniovy orgdn se tak (vsouladu svykladem uvedenym v Informacnim listu)
v napadeném rozhodnuti v ramci posouzeni jednani ucastnika fizeni zabyval otdzkami, zda
organ verejné spravy vystupuje jako nositel verejné moci, resp. jde o jednani vrchnostenské
povahy; zda jsou naplnény podminky dle § 19a odst. 2 ZOHS a dale zda ucastnik fizeni svym
jednanim narusil hospodafskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS, resp. zda sledoval
néjaky legitimni cil a mél pro své jednani ospravedinitelné davody.®® K danym zavérim
prvostupnového organu nemam v zdsadé zadné vyhrady.

V prvé fadé neni sporu o tom, Ze by mésto Brno nebylo orgdnem Uzemni samospravy -
vydanim Vyhlasky naplfiovalo svou pravomoc v souladu s § 35 zakona o obcich ve spojeni
s § 12 zdkona o hazardnich hrach. Je rovnéz ziejmé, Ze proti Vyhlasce nebylo mozno podat
zadny opravny prostfedek, ani se nejednalo o poskytnuti verejné podpory - nejednalo se
tedy o Ukon, ktery by spadal pod & 19 odst. 2 ZOHS. Pravomoc Ufadu podle ZOHS tak byla
dana.

Stejné jako prvostupnovy orgdn se domnivam, Ze samotnd regulace provozovani hazardnich
her méstem Brnem méla legitimni cil, ktery byl ostatné stanoven pfimo ve Vyhlasce.”® V této
souvislosti je tfeba ddle uvést, Ze legitimni cil nelze zaménovat s ,ospravedinitelnymi
dlvody”“. Za legitimni cil Ize povaZzovat verejny zdjem, ktery mésto sleduje. OspravedInitelné
dlvody jsou potom konkrétni existujici skutkové okolnosti, které ospravedInuji konkrétni
postup, ktery treba i diskriminacné, avsak vzidy proporciondlné narusuje hospodarskou
soutéz. Ospravedinitelné ddvody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské
soutéze neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Jinak
Fec¢eno, UFad zkoumad, zda je narudeni hospodafské soutéze proporciondlni ve vztahu ke

% Narugeni hospodarské soutéze je pritom tfeba s ohledem na § 1 odst. 1 ZOHS povazovat vylouceni, omezeni, jiné
naruseni nebo ohroZeni. MiZe tedy mifit i na ta jednani, kterd jsou jen ohroZujici povahy, tzn. nedochazi ke
skute¢nému naruseni, ale takové naruseni hrozi v budoucnu, potencionalné.

¥ viz body 61 — 69 napadeného rozhodnuti.

% v glanku 1 odst. 2 Vyhlaky je uvedeno: ,Cilem vyhldsky je ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzradlych osob pred disledky plynoucimi z ucasti na hazardnich hrdch a predchdzeni zapornym jevim
spojenym s hranim téchto her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovdni verejného porddku.”
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stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zdjmu. Takto provedeny vyklad § 19a ZOHS
Uradem ptitom jiz prosel i soudnim pfezkumem, kdyz se s nim Krajsky soud v rozsudku Bilina
zcela ztotoznil.”*

109. Na zdkladé vySe uvedeného je tak zfejmé a prvostupriovy organ to v napadeném rozhodnuti
také uvedl, 7e cil regulace hazardnich her mésta Brna Ize povaZovat za legitimni.’* Jako
problematicky se rovnéz primarné nejevil ani zplsob, ktery k dosazeni tohoto cile ucastnik
fizeni zvolil, tedy Ze na zakladé pfedem zndmych a transparentnich kritérii vybral konkrétni
adresni mista pro provozovani hazardnich her (konkrétné vymezenych, viz vyse) na uzemi
mésta.

110. Za protisoutézni vSak prvostupriovy organ povazoval omisivni jednani mésta Brna v pribéhu
ucinnosti predmétné Vyhlasky, nebot v disledku necinnosti Ucastnika fizeni nedoslo k datu
1.1.2018 vsouladu s ¢l. 5 Pravidel k novelizaci Vyhlasky spocivajici v rozsiteni adresnich
mist, na nichZ lze provozovat hazardni hry, o adresni misto Zadatele - Brno, BeneSova 627/14
(tedy Provozovnu), ackoliv toto adresni misto nesporné spliovalo veskeré podminky
uvedené v Pravidlech (viz vySe). K nezatazeni Provozovny do Vyhlasky pfitom ucastnik fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni nesdélil Zadny objektivni divod. Lze tedy shrnout, Ze podle
prvostupniového organu timto jednanim ucastnik fizeni bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodd v posuzovaném obdobi narusil hospodafskou soutéZ na relevantnim trhu, ¢imz
porusil § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS. S danym zdvérem prvostupfiového organu se pfitom
ztotoznuji, nebot Ucastnik fizeni jednal zjevné nerozumné a dale uvadim nasledujici.

111. V prvé tadé je nutno konstatovat, Ze se pfipad ucastnika fizeni odliSuje od predchozi
rozhodovaci praxe Utadu tykajici se poruseni § 19a ZOHS. V dF¥ivéjsich piipadech® bylo totiz
obcim vytykano, Ze jiz samotny vybér adresnich mist provozovani loterii (v rezimu zdkona
o loteriich) vOZV byl proveden na zakladé Spatnych kritérii, ktera nebyla objektivni,
nediskriminaéni a prfedem znamd, pficemz timto jednanim doslo bez ospravedInitelnych
dlvodl k naruseni hospodarské soutéze zvyhodnénim urcitych soutéziteld, jimZz bylo
povoleno provozovat loterie v rezimu zdkona o loteriich na Uzemi obce, na uUkor jinych
soutéziteld. Jednalo se tedy o jinou skutkovou podstatu® nez v p¥ipadé jednani mésta Brna.

112. StézZejni pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a odst. 1 pism. b)
ZOHS tak bude predevsim objektivni stranka, tedy zdali dané jedndni mésta Brna mohlo
skute¢né narusit hospodarskou soutéZz vdaném smyslu. Prijetim Vyhlasky s ucinnosti od
15. 7. 2017 se mésto Brno rozhodlo vyuZit své zakonné pravomoci a regulovat provozovani
hazardnich her na svém Uzemi, a to tim zplsobem, Ze zaroven zakazalo provozovani
hazardnich her podle § 3 pism. e) zdkona o hazardnich hrach na celém Uzemi mésta Brna
a povolilo provozovani hazardnich her podle § 3 pism. d), f) a h) zdkona o hazardnich hrach
pouze na dvou adresnich mistech. K naruseni hospodarské soutéze vSak mélo dojit az
naslednym jedndnim mésta Brna, kdyZz tuto Vyhlasku bez objektivné ospravedinitelnych
a raciondlnich dlivodu v souladu s Pravidly véas nenovelizovalo, ¢imz neumoznilo ztizeni dalsi
povolené provozovny a do jisté miry tak neopravnéné zafixovalo status quo. Uvedeny stav

** Srov. body 31 - 34 rozsudku Bilina.

°2Viz bod 67 napadeného rozhodnuti.

 Srov. napf. rozhodnuti Ufadu v ptipadech OzV Biliny, Dé&ina, Nutic & Krupky.

% \/ aktudlnim znéni ZOHS se jednd o skutkovou podstatu spadajici § 19a odst. 1 pism. a). Pfed novelou provedenou
zdkonem €. 293/2016 Sbh. § 19a demonstrativné jednotlivé skutkové podstaty nevymezoval.
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pritom Ucastnik Fizeni napravil aZz pfijetim OZV ¢. 13/2018, kterd s ucinnosti od 22. 9. 2018
novelizovala Vyhlasku vtom smyslu, Ze rozsifila adresni mista, na kterych lze provozovat
hazardni hry podle Vyhlasky, o Provozovnu.

K samotnému zplsobu regulace provozovani hazardnich her lze pfedné uvést, Ze se obecné
jako problematické nejevi, pokud se obec rozhodne pro Uplny zdkaz provozovani hazardnich
her na svém Gzemi. Tento zékladni princip proklamoval Ufad jiz ve Stanovisku Ufadu, jeho?
obecnou pouZitelnost pfitom shledal i Krajsky soud a vrozsudku Bilina na néj hojné
odkazoval.”> Stejného nazoru je i Ministerstvo vnitra, kdy? ve svém Pravnim vykladu MV
doddva, Ze i v pripadé absolutniho zdkazu by méla obec vidy zvazit, zda ji zvolena regulace
napliiuje princip proporcionality a je-li mira omezeni pfiméfend konkrétnim mistnim
podminkam.*®

V souvislosti s uréenim mist ,vyhrazenych“ k provozovani hazardnich her Ustavni soud
posuzoval obecné zavaznou vyhlasku mésta FrantiSkovy Lazn&”’, ktera umoznila provoz
,hazardu” pouze na jednom jediném misté ve mésté, a to v kasinu. Ustavni soud byl v tomto
pfipadé konfrontovdn s otazkou, zda je pfipustné, aby OZV upravila prava a povinnosti
v podstaté presné individualizovaného subjektu, coZ je typické pro akty aplikace prava
a nikoliv pro pravni predpisy. Ustavni soud moznost individualizované regulace nevylou¢il,
pficemZ uvedl, Ze pozadavek obecnosti regulace je ve vztahu k OZV nutno interpretovat tak,
»Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlIni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobdm, na nézZ regulace pri aplikaci dopadd.”

Jako potencidlné protisoutéini vS8ak mlze byt shleddno jednani obce, ktera se rozhodne
provozovani loterii na svém Gzemi uréitym zpGsobem omezit.”® Jak uvadi Stanovisko Utadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost plsobit
na daném trhu a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemozinéno. Zaroven,
pokud by obec na svém uUzemi neumozZnila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit
k ,zafixovani“ stavajici situace na trhu vedouci k mozné diskriminaci téch potencialnich
soutézitel(, kteri by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak mlze byt, kdyZ obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani loterii povoli a jejichz vybér nebude
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. V takovém
pripadé se tak mlze jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodlvodnéné
zvyhodnéni urditych soutézitel( na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii od{ivodniuje.

Pred uskalim regulace provozovani loterii uréenim konkrétnich adresnich mist pozdéji varuje
i Ministerstvo vnitra ve svém Pravnim vykladu MV: ,V pripadé, Ze bude obec regulovat
obecné zdvaznou vyhldskou provoz hazardnich her na vybranych mistech v obci, je tieba, a to
i v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, pfed vyddnim obecné
zdvazné vyhldsky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace, a to zejména s ohledem
na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je priméfend konkrétnim
podminkdm, je v souladu s principem nediskriminace provozovatel(i a zdkonem o ochrané

% Srov. zejména body 35, 36 a 40 rozsudku Bilina.

% viz Pravni vyklad MV. Dostupny na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

%7 Viiz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011.

% 7 dikce zakona (§ 12 zakona o hazardnich hrach) pfitom vyplyvd, ze obec miZe svou OZV regulovat pouze uréité
druhy hazardnich her, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.
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hospoddrské soutéZe. Jestlize obecné zdavaznd vyhldska vymezi moznost provozovat hazardni
hry pouze na urcitych mistech nebo naopak zakdzZe jejich provoz na nékterych vybranych
mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré druhy hazardnich her, hrozi, Ze ti
provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé obecné zdvazné vyhlasky své podnikani naddle
provozovat, budou oproti ostatnim provozovatelim zvyhodnéni..Vzhledem k vyse
uvedenému se proto nejevi jako vhodné vymezovat v obecné zdvazné vyhldsce mista
s uvedenim konkrétnich adres (ulice s cislem popisnym) nebo ndzvu provozoven, nebot
z takového vyctu by nebylo mozZno ovéfit, zda obec pri urceni téchto mist nepostupovala
v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem o ochrané hospoddfské soutéze.">

Konkrétni regulace provozovani hazardu na Uzemi mésta Brna zvolend ucastnikem tizeni by
se dala charakterizovat jako kombinovana individualizovana regulace, nebot Vyhlaska na
jedné strané stanovila absolutni zdkaz provozovani technickych her a zaroven na dvou
adresnich mistech v méstské &asti Brno-stied'® povolila provozovani konkrétnich druhd
hazardnich her (bingo, turnaj malého rozsahu a zivé hry).'* Nejednalo se pfitom o prvni
0ZzV, kterd by na tzemi mésta Brna regulovala hazard.'? Vyhlaska tak nahradila stavajici Ozv
statutdrniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her
a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky
€.9/2014 a obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014, ktera regulovala provozovani loterii
v rezimu zakona o loteriich s tim, Ze tato OZV taktéZz kombinovala absolutni zdkaz spojeny

s povolenim provozovani hazardu na urcitych adresnich mistech.

Ze spisového materialu ddle vyplyva, Ze Vyhlaska byla pfijata Zastupitelstvem mésta Brna
dne 16. 5. 2017 jiz na zakladé kritérii obsazenych v Pravidlech.'®® Jak bylo uvedeno vy3e,
samotny vybér adresnich mist na zakladé& kritérii ukotvenych v Pravidlech nebyl Ufadem
povazovan za protisoutézni, proto ani na tomto misté nebudu dale polemizovat nad
rozborem jednotlivych kritérii obsazenych v Pravidlech.'® Podstatné vdané véci je, e
Provozovna splfiovala kritéria uvedenad v Pravidlech a méla byt tak ke dni 1. 1. 2018 zafazena
do OZV mésta Brna.

U&astnik fizeni tak mél postupovat v souladu s bodem 5 Pravidel, ktery (pfed jeho novelizaci)
uvadél: ,Pri splnéni vyse uvedenych podminek budou do ndvrhu obecné zdvazné vyhldsky
zarazena na zdkladé Zddosti provozovatele Zivé hry konkrétni mista (adresy), na nichZ Ize
povolit umisténi herniho prostoru dle zdkona; obecné zdavaznd vyhlaska bude novelizovdna 1x
rocné, vzdy s ucinnosti od 1. 1. ndsledujiciho roku; Zddosti, doruc¢ené do 31. 8. prislusného
roku, budou predloZeny k projedndni Zastupitelstvu mésta Brna na jeho zaseddni v prosinci
téhoZ roku; Zddosti dorucené po 31. 8. pfislusného roku budou predloZzeny na zaseddni
Zastupitelstva mésta Brna v prosinci ndsledujiciho roku.”

% Srov. Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani hazardnich her na Uzemi obce. Dostupny na: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx.

100
101
102
103
104

Jednalo se o adresy Benesova 605/18 a Husova 200/16.

Srov. blize znéni Vyhlasky, ¢. 1. 158 - 160 spisu sp. zn. UOHS-S0232/2018/VS.

Srov. vyvoj regulace v napadeném rozhodnuti, body 15 - 21.

Srov. materidl pro Zastupitelstvo mésta Brna ZM7/2500, €. |. 45 - 54 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

Jednalo se o kritéria uvedena v ¢l. 1 — 4 Pravidel zahrnujici vymezeni typu hazardnich her, souhlas méstské ¢asti,

teritorialni kritéria vymezenim vyloucenych oblasti a chranénych budov.
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Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, Ze zadost spolecnosti FORBES Casino o zarazeni
predmétného adresniho mista do Vyhlasky byla podana do stanoveného data, konkrétné
v Cervnu roku 2017. To vyplyvda mimo jiné z dopisu mésta Brna adresovanému spole¢nosti
FORBES Casino ze dne 15. 6. 2017, ve kterém mésto Brno odkazuje pravé na bod 5 Pravidel
a spolecnosti FORBES Casino mimo jiné sdéluje, Zze bude ndvrh pfislusné OZV nejprve
predloZzen kvyjadfeni méstské casti Brno-stfed a nasledné predlozen k projednani na
zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 12. 12. 2017.'® Uéastnik fizeni tak timto dopisem
Zadatele utvrdil vtom, Ze bude postupovat v souladu s Pravidly a ndvrh OZV bude fadné
projedndn. Soudé podle nasledujiciho vyvoje je vSak zfejmé, Ze mésto Brno tomuto slibu
nedostalo.

Podrobny vyvoj pfijimani zmény Vyhlasky je popsan v bodech 27 - 35 napadeného
rozhodnuti, na tomto misté na néj tak v podrobnostech odkazuji. Podstatné pro posouzeni
skutkové podstaty prestupku je viak nasledujici. Na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne
12.12. 2017 byl bod tykajici se zmény Vyhlasky staZzen, tudiz o samotném navrhu Vyhlasky
Zastupitelstvo mésta Brna ani nehlasovalo.'® Ze Zapisu o priibéhu zasedani vyplyva, ze mélo
Zastupitelstvo mésta Brna'®’ k dispozici material ZM7/3223 oznaleny jako ,Ndvrh obecné
zdvazné vyhldsky statutdrniho mésta Brna, kterou se méni obecné zdvaznd vyhldska
statutdrniho mésta Brna ¢. 12/2017 o regulaci provozu hazardnich her” (dale téz ,,Naivrh”).108
Z dlvodové zpravé k tomu Navrhu pfitom vyplyva nékolik skutecnosti. Nejprve je patrné, ze
méstska cast Brno-stied (na jejimZ Uzemi se méla nachdzet Provozovna) vyslovila jiz v kvétnu
2017 souhlas s moZnosti provozovani hazardnich her na jejim Uzemi. Dale je podstatné, Ze se
na mésto Brno obrétilo vice Zadateld o zafazeni adresnich mist do Vyhlagky'®; véem témto
zadostem vsak nebylo vyhovéno stim, Ze adresni mista nespliuji podminky stanovené
Pravidly. Z dlivodové zpravy tak vyplyvd, Ze pouze jediné adresni misto naplnilo podminky
stanovené v Pravidlech (tedy Provozovna), coZ vyplyva i z nasledujici pasaze D(ivodové
zpravy (cit): ,ProtoZe adresa Benesova 627/14 splriuje vsechny podminky stanovené Pravidly,
byla zarazena do ndvrhu vyhlasky“. V dlivodové zpravé je posléze explicitné uvedeno (cit.):
»Pokud by mésto bez nediskriminacnich duvodu nedodrZelo vlastni, prfedem nastavend
pravidla pro zarazovdni konkrétnich adres do vyhldsky, vystavovalo by se riziku sankci ze
strany Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze”.

Navrhem, resp. materidlem ZM7/3223 (nové oznacenym jako ZM7/3330) se Zastupitelstvo
mésta Brna fakticky zabyvalo az na dal$im jednani konaném dne 30. 1. 2018"°, kdy byl Navrh
projednan a bylo o ném hlasovano, aviak nebyl pfijat."*! Navrh byl opétovné projednan na
zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne 10. 4. 2018, ani zde vSak nebyl schvélen,'*?
nebot pro néj dle slov primatora mésta Brna v dopisu adresovaném spolec¢nosti FORBES

105

Viz Sdéleni k Zadosti o zafazeni adresy Brno, BeneSova 627/14 do obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardu, €. I.

82 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.

106

Viz Zapis o pribéhu zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/34 konaného dne 12. 12. 2017, dostupny na:

https://www.brno.cz/dokumenty/soubor.php?cislo=34435&typ=3.
107 Stejné jako Rada mésta Brna, ktera méla zasedani téhoz dne.

108
109
110
111
112

Viz &. 1. 76 - 81 spisu sp. zn. UOHS-S0232/2018/VS.

Napfr. spolecnost Net and Games, a.s. ¢i Paradise Casino Admiral.
Viz &. I. 44 spisu sp. zn. UOHS-S0232/2018/VS.

Viz &. I. 44 spisu sp. zn. UOHS-S0232/2018/VS.

Viz €. 1. 13 - 14 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.
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Casino ze dne 16. 4. 2018, nehlasoval dostateény pocet zastupiteld.'*® Primator mésta Brna

spole¢nost FORBES Casino rovnéz ujistil, Ze se bude vedeni mésta zalezitosti znovu zabyvat.
Na nasledujicich zasedanich Zastupitelstva mésta Brna konanych dne 15. 5. 2018
a19.6.2018 viak tento Navrh nebyl projednan.''* Fakticky tak byl Navrh pfijat aZ na
zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne 4. 9. 2018.'%°

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze ackoliv Provozovna splfiovala kritéria stanovend Pravidly,
nebyla v€as méstem Brnem zafazena do Vyhlasky. Jinymi slovy tak ucastnik fizeni v tomto
konkrétnim pripadé nespravné aplikoval sva vlastni Pravidla, v disledku cehoZ spolecnosti
FORBES Casino, resp. soutéziteli Forbes Group nebylo umoZnéno vstoupit na relevantni trh
provozovani hazardnich her. Jednalo se tak svym zplsobem o necinnost mésta Brna, jenz
méla za ndsledek naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Timto jedndnim tak
Ucastnik Ffizeni omezil hospodarskou soutéZz vtom smyslu, Ze de facto zafixoval stdvajici
status quo tim, Ze nevpustil na relevantni trh Zadného dalSiho soutézitele. O to vétsi
negativni dUsledek toto jednani ma, nebot soutéZ byla znacné omezena jiz predtim, kdyz
fakticky probihala pouze na Uzemi méstské ¢asti Brno-stied, kde bylo provozovani
hazardnich her povoleno pouze na dvou adresnich mistech, jinde byl totiz stanoven
absolutni zakaz. ZtotoZiuji se tak s argumentaci prvostupriového organu, Ze danym jednanim
Ucastnika rizeni doslo nejen ke znevyhodnéni, nybrz k vylouéeni soutézZitele z hospodarské
soutéZe na relevantnim trhu. Dané jednani je tedy podraditelné pod skutkovou podstatu
§ 19a odst. 1 pism. b) ZOHS.

Otazkou tedy zUstavd, zda mél ucastnik Fizeni pro toto své jednani objektivné
ospravedInitelné divody (viz vyse). Z napadeného rozhodnuti a spisového materialu pritom
vyplyva, Ze tyto davody ucastnik fizeni nemél. Po celou dobu spravniho fizeni ucastnik fizeni
neposkytl zadné rozumné odlivodnéni, zejména tedy pro¢ nebyl Navrh v souladu s Pravidly
radné projedndn jiz na zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne 12. 12. 2017, ani
pro¢ nebyl projednan a schvdlen na nasledujicich zasedanich zastupitelstva. Z divodové
zpravy k materidlu ZM7/3223 je pfitom patrné, Ze si byl sdm Ucastnik Fizeni dobfe védom
skute¢nosti, 7e v pfipadé nedodrieni Pravidel se m(Ze vystavit postihu ze strany Ufadu.
Odavodnéni svého jednani ucastnik fizeni v zasadé neposkytl ani v ramci svého rozkladu,
kdyZ pouze uvedl, Ze zastupitelé v rdmci hlasovani vykonavali svij mandat (viz vyse).

Lze tedy uzavfit, Ze Ucastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2018 do 21. 9. 2018, kdy nebyla
Provozovna v souladu s Pravidly zafazena do adresnich mist schvdlenych pro provozovani
hazardnich her, bez objektivné ospravedinitelnych dlivodd narusil hospodarskou soutéz na
trhu provozovani hazardnich her a svym jednanim vyloucil z trhu spole¢nost FORBES Casino,
resp. soutézitele FORBES Group, ¢imz naplnil znaky generdini klauzule § 19a odst. 1 ZOHS a
zaroven skutkovou podstatu deliktu podle § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS.

113
114
115

Viz €. 1. 31 spisu sp. zn. UOHS-S0232/2018/VS.
Viz €. I. 33 - 36, 41 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.
Viz €. 1. 117 - 119 spisu sp. zn. UOHS-50232/2018/VS.
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K zdkonnosti uloZzené pokuty
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128.

129.

Vzhledem k tomu, Ze jsem shodné jako prvostuprfiovy orgdn dospél k zadvéru, ze mésto Brno
spachalo prestupek podle § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS, v zavéru nezbyva nez prezkoumat,
zdali i pokuta uloZzend v napadeném rozhodnuti ve vysi 828 000,- K¢ byla zakonna
a pfimérena. Jak bylo fec¢eno vyse, Ucastnik fizeni k sankci nevznesl Zadné namitky.

Pfi uréeni vy$e pokuty vychazel Ufad ze zdkona, resp. ze ZOHS pfi subsidiarnim pouZiti
pfestupkového zékona. Podle § 22aa ZOHS Ufad za poru$eni § 19a odst. 1 ZOHS uloZi orgénu
verejné spravy pokutu az do vySe 10 000 000 K¢&. PFi uréeni vyméry pokuty organu verejné
spravy je potom dle § 22b odst. 1 ZOHS UFad povinen prihlédnout k zdvaZnosti prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichzZ byl spachan.
Déle dle tohoto ustanoveni ZOHS Ufad ptihlédne k jednani organu vefejné spravy v pribéhu
fizeni pfed Uradem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Konkrétni vysi
pokuty pak ponechal zakonodarce na spravnim uvazeni Utadu.

Prvostupnovy orgdn v napadeném rozhodnuti popsal postup, jakym k vysledné ¢astce pokuty
dospél*®, pFitem? priméfené vychazel také z pravidel zakotvenych v Postupu pfi stanoveni
vySe pokut ukladanych za poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze (ddle téz , Postup
stanovovani pokut”) G¢inného od 24. 4. 2018.** Postup stanovovani pokut pfitom nahradil
star$i metodiku Uradu pro ukladani pokut, ktera byla vydéana jiz v roce 20072, tj. nékolik let
pfed ucinnosti novely, jez do ZOHS zakotvila odpovédnost organt verejné spravy za poruseni
soutéznich pravidel. Tato starsi metodika tak jesté neupravovala postup pfi stanoveni pokuty
organlm verejné spravy za poruseni § 19a ZOHS; ten se proto nastavil az rozhodovaci praxi
Ufadu. Novéd metodika Ufadu — Postup stanovovani pokut, se jiz pokutami uklddanym
organlim verejné spravy zabyva, a to konkrétné v ¢lanku 4. Clanek 4.1. deklaruje, e Ufad
bude pfi vymére vyse pokuty za jednani organu verejné spravy zvaZzovat celou radu kritérii,
aby byl schopen zohlednit Sirokou Skalu zdvaznosti takového jednani. V ¢lanku 4.2. je
nasledné uveden demonstrativni vycet téchto kritérii.'*® V ¢ldnku 4.3. je dale upravena
maximalni vySe pokuty pro orgdn verejné spravy (10 000 000 K¢) a v ¢lanku 4.4. je stanovena
minimalni vy$e pokuty v pfipadé narudeni hospodaiské soutéze na tzemi celé CR (5 000 000
KE). Konecné je v ¢lanku 4.5. deklarovano, Ze ulozend pokuta bude jen vyjimeéné nizsi nez
100 000 K¢ z davodu zachovani citelnosti pokuty.

Urad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zdkladni ¢astku pokuty a nasledné vyhodnotil,
zda existuji pfitézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvyseni nebo
snizeni pokuty. Pfi stanovovani zakladni ¢astky Ufad v souladu s Postupem stanovovani
pokut reflektoval zavaznost deliktniho jednani, rozsah dotéeného Uzemi (vyjadieny poctem
obyvatel) a délku trvani jednani; nad ramec téchto zakladnich parametrd zahrnul Ufad do
zakladni ¢astky v souladu s dFfivéjsi rozhodovaci praxi v pripadé poruseni § 19a ZOHS také tzv.
,vstupni ¢astku pokuty” ve vySi 10000 K¢, kterd zajistuje, Ze ulozend pokuta bude
dostatecné plnit jak represivni, tak preventivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na

116
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119

Srov. body 80 - 99 napadeného rozhodnuti.

Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018 04.pdf.

Dostupna na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.

Mezi tato kritéria patfi napf. zavaznost prestupku, legitimnost sledovaného cile ze strany organu verejné spravy,

délka trvani prestupku, rozsah dotéeného Uzemi, jedndni organu verejné spravy v fizeni pred Uradem, snaha organu
verejné spravy odstranit Skodlivé nasledky prestupku a dalsi.
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Uzemi s nizkym poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametr(i — ¢asova délka,
zavaZnost, rozsah Uzemi - byl Ufadem v souladu s ¢lanek 4.2. Postupu stanovovani pokut
a predchozi rozhodovaci praxi pfifazen urcity koeficient (do maximalni vySe 3), jehoz
hodnotu Ufad v napadeném rozhodnuti vidy oddvodnil. Zakladni ¢astka by potom, za
normalnich okolnosti (tj. v pfipadé prestupkl spachanych soutéZitelem, nikoli orgdnem
verejné sprdvy), byla vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientd a procentni podil
hodnoty prodeji. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni neni ohledné vytykané cinnosti
soutézitelem, nybrZz orgdnem verejné spravy, ktery z podstaty véci obraty prodeji ve smyslu
Postupu stanovovani pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jedndnim soutézni prostfedi na
daném relevantnim trhu do znacné miry ovliviiuje) bylo tfeba stanovit néjakou jinou
referen¢ni hodnotu, ktera by nahradila hodnotu prodejl a umoznila tak urcit zakladni ¢astku
pokuty v obdobnych pfipadech jako v nyni projedndvaném. Touto referenéni hodnotou byla
Uradem stanovena ¢astka 370 000 K& Pfi uréeni této &astky vychazel Urad ztoho, e
maximalni moZna pokuta ve vysi 9 990 000 K¢ (plus 10 000 K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem
zavaznosti = 3), které trva po nejdelsi posuzované obdobi (koeficient ¢asu = 3) a kterého se
dopusti obec s nejvétsim poctem obyvatel (koeficient obyvatel = 3). Referen¢ni hodnota
370 000 K¢ potom predstavuje ¢astku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla
udélena obci v ptipadé, kdy by byly koeficienty zavaZznosti, ¢asu a Uzemi (resp. obyvatel)
rovny 1.

Zakladni ¢astka pokuta tak byla v posuzovaném pfipadé vypoctena jako nasobek referencéni
hodnoty (370000 K¢), koeficientu zadvaznosti (1,2), koeficientu casu (1) a koeficientu
obyvatel (2,310'%°) a néasledné byla jeité pfipoctena ,vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10 000
K¢. Zakladni ¢astka pokuty tedy Cinila 1 035 640 K¢.

K vySe uvedenému postupu prvostupnového organu pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty
nemam vzasadé vyhrady. PFfi stanoveni koeficientu casu tykajici se délky trvani
protisoutéZniho jednani Urad vychdazel spravné z obdobi osmi mésicd, nebot deliktni jednani
trvalo od 1. 1. 2018 do 21. 9. 2018. Koeficient ¢asu byl proto stanoven hodnotou 1. Pokud se
déle jednd o rozsah dotéeného jedndni, Ufad vychazel z poétu obyvatel mésta Brna
v posuzovaném obdobi, tj. 379527 obyvatel. | tato Uvaha je spravna, nebot Vyhlaska
dopadala na celé Uuzemi statutarniho meésta Brna (ackoli fakticky bylo mozno hazardni hry
provozovat pouze v méstské casti Brno-stied). Koeficient obyvatel byl tak stanoven
hodnotou 2,310, pficem? zpGsob jeho vypoctu Urad ¥adné oddvodnil v bodé 86 napadeného
rozhodnuti.

Jedna-li se vSak ddle o koeficient zavainosti, zde je tfeba argumentaci prvostupriového
organu doplnit, nebot samotna hodnota uvedeného koeficientu mliZe prima vista pUsobit
zavadéjicim dojmem.121 Argumentace prvostuprfiového organu v bodé 93 napadeného
rozhodnuti je rovné? pon&kud neobratnd a neni tak zcela jasné, jak presné dospél Ufad
pravé ktéto hodnoté a zdali je hodnota koeficientu zavainosti primérena skutecné
zavaznosti vytykaného jedndani Ucastnika fizeni.

120
121

Zaokrouhleno na tfi desetinna mista dold.
Jedna se o stejnou hodnotu zdvaZznosti jako v ostatnich pripadech poruseni § 19a ZOHS. Srov. napfiklad rozhodnuti

Utadu v pripadech Biliny, Dé¢&ina, Krupky & Nudic.
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PFfi posouzeni zavaznosti vytykaného jednani tak podle bodu 93 napadeného rozhodnuti
Ufad zohlednil skuteénosti, které mély vliv jak na snizeni, tak na zvy$eni koeficientu
zavaznosti. Skuteénosti, kterd se podle prvostuprfiového orgdnu vyznamné promitla do
snizeni vysledné vyse koeficientu, bylo, Ze mélo mésto Brno nastavena pravidla pro regulaci
hazardnich her (tj. Pravidla) a pouze v jednom pfipadé opravnéné zadosti o zarazeni do OZV
tato pravidla nerespektovalo. Jako skutecnost majici vliv na zvySeni vysledné hodnoty
koeficientu Ufad vyhodnotil, %e UGcastnik Fizeni svym postupem bez objektivné
ospravedInitelnych dlvod( spolecnosti FORBES Casino znemoznil vstup a nasledné plsobeni
na relevantnim trhu. Na zakladé téchto Gvah tak Utad dospél ke koeficientu zavainosti
v hodnoté 1,2 (v rdmci maximalni skaly do 3).

Pokud se jednd o vyhodnoceni zavaZnosti prestupku, UFad by mél vidy zvaZit jak typovou,
tak individudlni zdvainost jedndni, které bylo predmétem spravniho fizeni. Pokud se jedna
o typovou zdavaznost, jednd se o zdvazinost, ktera je spolecnd urcité skupiné, tj. prestupku
spachanych porusenim § 19a ZOHS. Clanek 4.2 Postupu stanovovéni pokut p¥itom deklaruje,
Ze skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 ZOHS zahrnuje velmi Siroké spektrum
jednani orgdnt vefejné spravy s riznym dopadem na hospodarskou souté?. Urad proto bude
zvaZzovat pti vymére vyse pokuty za jedndani organl verejné spravy celou fadu kritérii, aby byl
schopen zohlednit Sirokou skalu zavaznosti takového jedndani. Pokud se jednd o individudlni
zavaznost jednani, Ufad by mél vidy zvazit specifika daného piipadu.

Z popisu Ufadu v napadeném rozhodnuti neni zcela jasné, co rozumi pod typovou
a individudlni zavaZnosti. K uvedenému jedndni Ucastnika fizeni je vSak treba nejprve
upozornit na skutec¢nost, Zze se s podobnou praktikou obce/mésta ve své rozhodovaci praxi
Urad doposud nesetkal. Jednad se tak o prvni p¥ipad, kdy by se Gcastnik Fizeni dopustil
poruseni § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS, tedy narusSeni hospodaiské soutéze vyloucenim
soutézitele zrelevantniho trhu nespravnou aplikaci svych vlastnich pravidel. Uvedené
jednani tak nelze zcela bez dal$iho porovndvat s dFivéjsi rozhodovaci praxi Uradu tykajici se
porudeni § 19a ZOHS, nebot zde byla vytykand praktika odlisna.'** Ani ve své dFivéjsi
rozhodovaci praxi viak Urad explicitné neuvedl, Ze by praktika obce/mésta spocivajici ve
vybéru adresnich mist do OZV na zdakladé Spatnych kritérii byla primarné povazovana ze
jednani méné zavainé, zavainé ¢i velmi zdvainé. Voditko pfitom neddvd ani Postup
stanovovani pokut, nebot klasifikace jednani je uvedena pouze pro ptipad ostatnich poruseni
ZOHS.*? U¥ad tak nebyl vazan predchozi rozhodovaci praxi ani Postupem stanovovani pokut.
Z argumentace Ufadu v bodé 93 napadeného rozhodnuti Ize viak rozklicovat, 7e Urad
povazuje praktiku podle § 19a odst. 1 pism. b) za jedndani pfinejmensim tak zavainé jako
jednani podle pism. a) ZOHS, ne-li zavazn&j$i.*** Tato Uvaha je pak zcela v souladu
s principem volného spravniho uvazeni.

Pfi posouzeni konkrétni neboli individualni zdvaZnosti deliktu je tfeba prihlédnout k radé
skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych danému pfipadu,
a hodnoceni individudlni zavaZnosti deliktu se tak mze lisit. Ufad v tomto ohledu zejména
vzal spravné v potaz zejména existenci Pravidel a jejich jinak bezchybnou aplikaci. Tato

122
123
124

Jednalo se o skutkovou podstatu, ktera by se dala podradit pod § 19a odst. 1 pism. a) soucasného znéni ZOHS.
Srov. ¢l. 3.13 a nasl. Postupu stanovovani pokut.

vy

skutkova podstata v pism. a). ZaleZi vidy na konkrétni praktice, pficemzZ zavaznost jednani mlzZe byt obdobna.
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skuteénost tak podle Ufadu vedla ke snizeni koeficientu. Rovné? Ufad v pfipadé individudlni
zavaznosti vzal v potaz, Ze pro své jednani nemél ucastnik fizeni zadny ospravedinitelny
dlvod. Tato skutecnost tak naopak prispéla ke zvyseni koeficientu.

Po zvaZeni véech uvedenych skuteénosti tak UFad dospél k zavéru, Ze hodnota koeficientu je
1,2. Vzhledem k maximalni hodnoté 3 daného koeficientu povazuji danou hodnotu za
pfimérenou. RovnéZ mi na tomto misté nepfislusi zasahovat do sprdvniho uvaieni
prvostupniového organu, pokud zjevné nevybocuje ze zakonnych mantinel(l ¢i neni zjevné
excesivni €i diskriminacni. Ackoliv je tak hodnota koeficientu zavaZnosti stejnd jako
v predchozich pfipadech poruseni § 19a ZOHS, z vy$e uvedeného je patrné, e k ni Urad
dospél k nému jinym zplisobem pfi zvazeni fady kritérii.

Déale se Urad zabyval existenci pfitézujicich a polehéujicich okolnosti, kdy? shledal pouze
jednu polehcujici okolnost. Jako tato polehcujici okolnost byla vyhodnocena skutecnost, Ze
Ucastnik Fizeni vynaloZil kratce po zahdjeni spravniho fizeni aktivitu vedouci k odstranéni
ucinkd protisoutézniho jednani, kdyZz bezprostfedné po zahdjeni spravniho fizeni zahajil
proces vedouci k pfijeti nové OZV (OzZV ¢. 13/2018). Z tohoto divodu byla pokuta sniZena
0 20 %.

Zavérem jsem se zabyval tim, zda uloZend pokuta neni pro ucastnika fizeni likvidacni.
Z vetejné dostupnych zdroji*? jsem ovéfil, ze hospodareni statutarniho mésta Brna v letech
2018-2019 vykazovala pfiznivéjsi vysledek, nez bylo rozpoctovano. V roce 2018 skoncilo
zapornym saldem ve vysi 592, 7 mil. K¢, pfijmy dosahly 14 501,1 mil. K¢ a vydaje pak
15 093,8 mil. K&.*2° V roce 2019 vykazalo hospodafeni mésta Brna jedté pfiznivéjsi vysledek,
nez bylo rozpocétovano, pricemz skoncilo kladnym saldem ve vysi 227,3 mil. K¢ (cozZ je
0 3 481,3 mil. K¢ lepsi vysledek oproti upravenému rozpoctu), pfijmy dosahly 15 544 mil. K¢
a vydaje pak 15 316,7 mil. K&.**” Uvedend pokuta ve vysi 828 000 K¢ tak predstavuje pouze
cca 0,005 % prijmi mésta Brna v roce 2019, 0,005 % vydajd mésta Brna v roce 2019 a 0,36 %
salda rozpoc¢tu na rok 2019. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni zvlada hospodareni a za
posledni roky vykazoval dokonce lepsi vysledky nez schvalené upravené rozpocty a ddle
sohledem na to, Ze uloZena pokuta nepredstavuje vyraznéjsi zvySeni predpokladanych
vydajld, mam za to, Ze uloZenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

Vysledna c¢astka pokuty ve vysi 828 000 K¢ tak odpovidd vySe uvedenému postupu
prvostupriového organu, proti kterému nemam (s vyjimkou doplnéni odivodnéni zdvaznosti
prestupku) zadné dalSi vyhrady a povazuji jej za zcela jasny, transparentni a tedy
i prezkoumatelny. U¢astnik fizeni ostatné k samotné vwysi pokuty nevznesl zaddnou namitku.
Na zakladé vsech shora uvedenych dlvodd tedy uzavirdam, Ze pokuta byla uloZena
v zdkonném rozmezi pfi jeji spodni hranici a byla také radné zd(ivodnéna, a to dokonce
mnohem detailn&ji, neZ je pfi ukladani pokut spravnimi organy bézné. Ufad bezesporu
postupoval v mezich spravniho uvazeni, které mu pfi ukladani pokut nalezi.

125

Viz https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/rozpocet/plneni-rozpoctu-statutarniho-mesta-

brna/vysledky-hospodareni-statutarniho-mesta-brna-za-iii-ctvrtleti-roku-2019/.
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Viz Zavérecény ucet statutarniho mésta Brna za rok 2018.
Viz Zavérecny Ucet statutdrniho mésta Brna za rok 2019.
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V. Zaveér

141. S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zdvéry prvostupriového
organu stran naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 19a
odst. 1 pism. b) ZOHS a vyse pokuty uloZené ucastnikovi fizeni, jsou spravné, a Ze napadené
rozhodnuti netrpi Zddnymi vadami. Z tohoto dlivodu jsem tedy napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho rfadu ve vSech vyrocich potvrdil a podany rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

Mgr. Milo$ Prochdazka, advokat
Koblizna 2

602 00 Brno
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