UOHSXO00D4FRH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50425/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-03064/2020/513/EPi Brno: 27. ledna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 11. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha - Staré Mésto,

° navrhovatel — OVISION CZ a.s., ICO 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, 193 00
Praha 9 — Horni Pocernice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni ramcové
dohody ,,Nakup tiskaren a spotfebniho materidlu” v ¢asti 3 ,TZ 3 Multifunkéni barevné zafizeni A4
(laser/led) pro stfedni skupinu uZivateld (MFSB A4) vietné spotfebniho materidlu” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2019
a uverejnéno dne 28. 6. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-021560, ve znéni opravy uverejnéné dne
22.7.2019; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne 26. 6. 2019 a uvefejnéno dne
28. 6. 2019 pod ¢. 2019/S 123-299852, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 7. 2019 pod ¢. 2019/S
141-347362,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, 1CO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha - Staré Mésto — nedodrzZel pfi postupu, jehozZ cilem je uzavreni
ramcové dohody ,Nakup tiskaren a spotfebniho materidlu“ v ¢asti 3 ,, TZ 3 Multifunkéni barevné
zarizeni A4 (laser/led) pro stfedni skupinu uZivatell (MFSB A4) vietné spotfebniho materialu”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
26.6.2019 a uverfejnéno dne 28.6.2019 pod ev.¢. zakdzky Z2019-021560, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 22. 7. 2019; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 26. 6. 2019 a
uverejnéno dne 28.6.2019 pod ¢.2019/S 123-299852, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.7.2019 pod €. 2019/S 141-347362, pravidla stanovena v § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 132
odst. 1 citovaného zdkona, kdyz rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 vyloucil ucastnika zadavaciho
fizeni — OVISION CZ a.s., ICO 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, 193 00 Praha 9 - Horni
Pocernice — z dlivodu, Ze jim nabizené zafizeni nesplfiuje technicky pozadavek , kapacita zdsobniku
papiru min. 500 listd; rucni podava¢ na min 50 listi; MoZnost dokoupeni 2. zdsobniku
s min kapacitou 500 listG”, ackoliv vySe uvedeny Ucastnik zadavaciho fizeni ve své nabidce
v pfilohach , Pfiloha €. 1 Specifikace predmétu plnéni v¢. doplnéni zavaznych parametr(i“ v ¢asti
,Polozka ¢. TZ 3 Kancelarska stolni barevna laserova/LED multifunkce formatu A4“ a ,Pfiloha ¢. 4 —
Zadavaci dokumentace” v ¢asti ,Polozka ¢ TZ 3 Kanceldfskd stolni barevnd laserova/LED
multifunkce formatu A 4“ uvedl, Ze tiskarna disponuje dvéma zasobniky s kapacitou 250 a 530
listl, ru¢nim podavacem na 100 listl a je mozné dokoupit zasobnik na 530 listl, pficemz tento
postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele —Ceskd republika — Ministerstvo
primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha - Staré Mésto —
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263
odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi
rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 10. 2019 o vylouceni navrhovatele — OVISION CZ a.s.,
ICO 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, 193 00 Praha 9 - Horni Poéernice — z Ulasti
na postupu, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody ,Nakup tiskaren a spotfebniho materidlu”
v Casti 3, TZ 3 Multifunkéni barevné zarizeni A4 (laser/led) pro stfedni skupinu uZivatel (MFSB A4)
véetné spotfebniho materidlu”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odesldno dne 26.6.2019 a uvefejnéno dne 28.6.2019 pod ev. €. zakazky
Z2019-021560, ve znéni opravy uvefejnéné dne 22. 7. 2019; do Ufedniho véstniku Evropské unie
bylo odeslano dne 26. 6. 2019 a uverejnéno dne 28. 6. 2019 pod ¢. 2019/S 123-299852, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24. 7. 2019 pod ¢. 2019/S 141-347362, a vSechny ukony nasledujici.
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Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha - Staré Mésto — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisl, az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného Utradem pro ochranu hospoda¥ské soutéze pod sp. zn. S0425/2019/VZ
ve véci nadvrhu navrhovatele — OVISION CZ a.s., ICO 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8,
193 00 Praha 9 - Horni Pocernice — ze dne 22. 11. 2019 na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele se uklada zakaz uzavfit ramcovou dohodu ,Ndakup tiskaren a spotfebniho
materialu“ v ¢asti 3 ,TZ 3 Multifunkéni barevné zafizeni A4 (laser/led) pro stfedni skupinu
uZivatell (MFSB A4) véetné spotfebniho materidalu” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 26.6.2019 a uverejnéno dne 28.6.2019
pod ev. ¢. zakdzky Z2019-021560, ve znéni opravy uveiejnéné dne 22.7.2019; do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 26. 6. 2019 a uverejnéno dne 28. 6. 2019 pod ¢. 2019/S
123-299852, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 7. 2019 pod ¢. 2019/S 141-347362.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadadvani vefejné zakazky, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 00 Praha -
Staré Mésto — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha - Staré Mésto (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené
fizeni, jehoZ cilem je uzavreni rdmcové dohody ,Nakup tiskaren a spotfebniho materialu”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano
dne 26.6.2019 a uverejnéno dne 28.6.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-021560, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 22. 7.2019; do UFedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
26.6.2019 a uvefejnéno dne 28.6.2019 pod ¢.2019/S 123-299852, ve znéni opravy
uverejnéné dne 24. 7. 2019 pod ¢. 2019/S 141-347362 (dale jen ,,ramcova dohoda“).

2. Pfedmétem plnéni rdmcové dohody je dle zadavaci dokumentace bodu 2.1 Pfedmét verejné
zakazky nakup kanceldrskych tiskdren vcetné zajisténi zaruéniho servisu a dodani
spotfebniho materidlu. Zadavatel rozdélii ramcovou dohodu na pét casti, a to
podle jednotlivych druhl poptavaného tiskového zatizeni.
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Dle zadavaci dokumentace bodu 4 Predpokldadana hodnota verejné zakdazky cini
predpoklddana hodnota rémcové dohody 9 464 382 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 18.10.2019 rozhodl zadavatel o wvylouéeni navrhovatele -
OVISION CZ a.s., ICO 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, 193 00 Praha 9 — Horni
Pocernice (ddle jen ,navrhovatel”) — z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 3 ,,TZ 3 Multifunkéni
barevné zatizeni A4 (laser/led) pro stfedni skupinu uZivateld (MFSB A4) véetné spotifebniho
materidlu“ ramcové dohody (dale jen ,¢ast 3 ramcové dohody”). Predmétné rozhodnuti
o vylouceni bylo na profilu zadavatele a navrhovateli doru¢eno dne 22. 10. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o vylouceni“).

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky ze dne 31. 10. 2019, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
namitky odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Navrhovatel podal dne 22. 11. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Urad”“), ktery je podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, ndvrh ztéhoz dne na prezkoumani ukon( zadavatele
ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je zadani ramcové dohody.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédcéen, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni nebylo ucinéno v souladu
se zakonem a zasadami zadavani verejnych zakazek, nebot nabidka navrhovatele odpovida
vSsem pozadavkim vymezenym zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

K nabizené tiskarné navrhovatel uvadi, ,Ze tato disponuje pouze jednim z vice zdsobniku
papiru, ktery ma standardni kapacitu 250 listl, prficemzZ tato tiskdrna obsahuje vedle toho
dalsi zdasobnik papiru s kapacitou 530 list(i. Ve vztahu k zdsobniku s kapacitou 250 listi tedy
neni mozZné hovorit o integrovaném zdsobniku a ve vztahu k zdsobniku s kapacitou 530 listt
o zdsobniku externim. Volitelny zdsobnik vZdy tvofi jeden funkcni celek s tiskdrnou, tzn. Ze
oba zdsobniky, kterymi je nabidnuta tiskdrna vybavena, jsou na stejné urovni.” Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje rovnéz na produktovy list, z néhoz vyplyva, Ze tiskarna muze
disponovat az 3 zasobniky — 1. zasobnikem s kapacitou 250 listd, a 2. a 3. volitelnym
zasobnikem, kazdy s kapacitou 530 listQ.

Podle navrhovatele jim nabidnuta tiskarna napliuje smysl a ucel daného zadavaciho fizeni,
nebot napliiuje pozadavek na kapacitu zasobniku papiru. Navrhovatel sdéluje, Ze zadavateli
byla nabidnuta tiskdrna, ktera je co do parametru lepsi, nez jakou poptaval.

Navrhovatel povazuje za bezpfedmétné tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkdch, tj. Ze z pouziti jednotného cisla slova zasobnik (na min. 500 list(i) mélo byt zcela
zfejmé, Ze pozadovana tiskdrna musi mit pouze jeden zasobnik. Podle navrhovatele totiz
zadavatel neuved| v zadavaci dokumentaci Zddnou informaci o maximalnim poctu zasobnikd,
a ani nestanovil pozadavek na integrovany zasobnik. Navrhovatel uvadi, Ze pokud tak
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zadavatel neucinil, nemuze byt tato skutecnost — nedostatecna formulace pozadavkud — k tizi
navrhovatele. Pokud zadavatel chtél, aby mu byla nabidnuta tiskarna, ktera bude disponovat
maximalné dvéma zasobniky, pficemz jeden ze zasobnikl bude integrovany v tiskdrné, tak
mél tento pozadavek podle navrhovatele vyslovné uvést v zaddvacich podminkach.
Navrhovatel doplfiuje, Ze po skonceni |hity pro poddni nabidek nemize zadavatel
stanovovat nové pozadavky na predmét plnéni verejné zakdazky.

Navrhovatel uvadi, Ze jim nabidnuta tiskarna, je konstrukéné navrZena tak, aby v jakékoliv
konfiguraci (tj. s jednim, dvéma nebo tfemi zasobniky) plnila bez obtizi sv(j ucel a smysl,
¢imzZ je vylouceno, Ze by tiskdrna se dvéma zasobniky byla naro¢néjsi na manipulaci a
vyskytovaly se u ni ¢astéji mechanické zédvady.

Navrhovatel se domdhd, aby Ufad rozhodl tak, ,Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovend
pro zaddni verfejné zakdzky, pricemZ tento postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a uloZil opatreni k ndpravé tim, Ze zrusi rozhodnuti o vylouceni a navazujici ukony
zadavatele”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Rizeni o prezkoumani ukon( zadavatele bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
dne 22. 11. 2019, kdy Utad obdrzel od navrhovatele navrh.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zdkona

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
S0425/2019/VZ-32459/2019/513/EPi ze dne 26. 11. 2019.

Dne 2. 12. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu z téhoi dne a souéasné
dokumentaci o postupu, jehoz cilem je uzavreni ramcové dohody.

UFad usnesenim €. j. UOHS-S0425/2019/VZ-33731/2019/513/EPi ze dne 6. 12. 2019 stanovil
zadavateli |hGtu k provedeni ukonu — podani informace o zplUsobu a okamZiku doruceni
(dodani) rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a rozhodnuti o namitkdch navrhovatele.
Pfedmétné usneseni bylo zadavateli doruc¢eno téhoz dne. PoZzadované dokumenty obdrzel
Ufad od zadavatele dne 10. 12. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0425/2019/VZ-34332/2019/513/EPi ze dne 11.12.2019 byla
zadavateli stanovena lhiita k provedeni tkonu — podéni informace Ufadu o dalsich ukonech,
které zadavatel provede v ramci Setfené ¢asti 3 ramcové dohody v priibéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusené dokumentace, pofizeni v souvislosti s provedenymi uUkony — a to
nejpozdéji jeden den po provedeni prislusného Ukonu. Pfredmétné usneseni bylo zadavateli
doruceno téhoz dne.

Usnesenim ¢. . UOHS-50425/2019/VZ-00507/2020/513/EPi ze dne 7.1.2020 byla
Ucastnikim fizeni stanovena |hita 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Pfedmétné usneseni bylo zadavateli doruc¢eno téhoz
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dne a navrhovateli dne 9. 1. 2020. Zadavatel ani navrhovatel se ve stanovené lhdté ani
pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadrili.

Rozhodnutim o predb&iném opatfeni €& j. UOHS-S0425/2019/VZ-01063/2020/513/EPi
ze dne 10. 1. 2020 byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit ramcovou dohodu na ¢ast 3 rdmcové
dohody, a to do pravomocného skonéeni  spravniho fizeni  vedeného
pod sp. zn. S0425/2019/VZ.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 2. 12. 2019

22.

23.

24,
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27.

28.
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Zadavatel povaZzuje navrh za ucelovy, pravné neopodstatnény, a po vécné a faktické strance
ve vétsiné za nepravdivy.

Zadavatel uvadi, Ze naprosto presné definoval, o jaky typ zafizeni ma zajem, o ¢emz svédci
»mimo jiné i to, Ze v této Cdsti vefejné zakdzky podalo své nabidky vice spolecnosti (3), které
zcela presné pochopily poZadavek zadavatele”.

Zadavatel se domniva, Ze pfi gramatickém vykladu formulaci, které pouZil, je nutné dospét
k tomu, Ze dostatecné presné definoval, o jaké plnéni mda zdjem. Podle zadavatele nelze
pfijmout zavér o neurcitosti a nejasnosti zadavacich podminek pouze na zakladé toho, Ze si
je néktery z dodavatelll nespravné vyloZil, nebot nedisponoval obvyklymi znalostmi di
nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu zadavacich podminek.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nabidl plnéni v rozporu se zadavacimi podminkami, nebot
nabizené zafizeni v zakladni verzi disponuje zdsobnikem na 250 listll papiru, a nikoliv
na pozadovanych 500. Navrhovatel uvedeny nedostatek resil ,pfiddnim druhého externiho
zdsobniku na 530 listu a mozZnosti dokoupeni tretiho (druhého externiho) zdsobniku. Toto
reseni naprosto nesplriuje poZadavek zadavatele dle jim stanovené technické specifikace.”

Navrhovatelem nabizené teSeni je podle zadavatele nevyhovujici nebot se jedna o nizsi
kategorii tiskaren s drazsim provozem; dochazi k nardstu objemu a vahy, a tim ke zhorseni
manipulace se zafizenim; mechanické propojeni v ,,zdkladni konfiguraci” je sloZitéjsi, ¢imz se
zvySuju riziko vyskytu zavad a zhorSuje se manipulace. Zadavatel doplhuje, Ze ma
s nabizenym typem tiskového zafizenim praktickou zkusSenost, nebot ho provozuje
na nékterych svych pracovistich.

Podle zadavatele navrhovatel opakuje zavadéjici informace o technickém fesSeni nabizeného
zafizeni, , kdyZ uvaddi, Ze nabizi zarizeni se zdsobnikem na 530 listu, doplnéné o zdsobnik
s kapacitou na 250 list(, coZ je prokazatelnd nepravda. Toto zafizeni je koncipovdno presné
naopak; a tedy se zdsobnikem na 250 list(i a pfidanym druhym zdsobnikem na 530 listu, ktery
zadavatel poZadoval jako volitelny a moZny prikoupit v pripadé zdjmu (viz technickad
specifikace). O tretim zdsobniku zadavatel nikdy nehovofil a nepoZadoval jeho mozné
dokoupeni”. Zadavatel sdéluje, Ze z produktového listu vyrobce vyplyva, Ze zasobnik
na 530 listd je volitelny.

Zadavatel je presvédcen, Ze vySe uvedené skutec¢nosti musely vést k vylouéeni navrhovatele.
V opacném pripadé by doslo ke zvyhodnéni navrhovatele oproti tém dodavatelim, ktefi
zadavaci podminky splnili, nebot nabizena zafizeni byla vy$si kategorie, coz se muselo
promitnout do nabizenych cen.

Zavérem zadavatele navrhuje, aby U¥ad navrh zamitl v celém rozsahu.
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ZAVERY URADU

Urad pfedné akcentuje, 7e podle § 132 odst. 1 zdkona pro postup v zaddvacim fizeni, jeho?
cilem je uzavieni ramcové dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim,
neni-li stanoveno v této &asti jinak, Ufad se tudii v Setfeném piipadé Fidil pravidly
stanovenymi zakonem pro nadlimitni rezim (viz bod 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, srov.
§ 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitG a ¢astek pro
Ucely zdkona o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis().

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 zakona piipad ve viech vzajemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladd, zejména pak relevantni ¢asti dokumentace o zaddvacim
fizeni, resp. o postupu zadavatele, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody na ¢ast 3
ramcové dohody, a vyjadieni ucastnik(l Ffizeni, dospél k zdvéru, Ze zadavatel nedodrzel
pravidla stanovend zdkonem pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivnil vybér
dodavatele. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

32.

33.

34.

V tvodu U¥ad posoudil postaveni zadavatele ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona. Podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika a v pfipadé Ceské
republiky, se organizacni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, v Ceské republice pGsobi
jmenované Ustfedni organy statni spravy, v jejichz cele je clen vlady, mj. Ministerstvo
pramyslu a obchodu.

S ohledem na vyse uvedené ma Urad za prokdzané, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Podle § 28 odst. 1 bod 2. se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené podminky Ucasti v zadavacim Fizeni.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona zaddvaci podminky uvede zadavatel v zadavaci
dokumentaci nebo je sdéli ucastnikim zadavaciho fizeni pfi jednani.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zaddvaci podminky stanovi a poskytne dodavatel(im
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira
z Ucastnikll zadavaciho fizeni vybraného zadavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Dle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona m(iZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené Ucéastnikem zadavaciho fizeni
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a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly Gcastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti
podle § 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostifednictvim parametru
vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které maji byt
naplnény.

Dle ustanoveni § 132 odst. 1 zakona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni
rdmcové dohody, pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni reZim, neni-li stanoveno
v této ¢asti jinak.

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni na uzavieni rémcové dohody

43.

44,

45.

46.

Zadavatel v pfiloze €. 1 Specifikace predmétu plnéni zaddvaci dokumentace v ¢asti ,Polozka
¢. TZ 3 Kancelarska stolni barevna laserova/LED multifunkce formatu A 4“ stanovil minimalni
pozadované hodnoty tykajici se zasobnik( papiru nasledujicim zplsobem:

»kapacita zdsobniku papiru min. 500 listu; ru¢ni podavac¢ na min 50 listli; MoZnost dokoupeni
2. zdsobniku s min kapacitou 500 listu”.

Navrhovatel v nabidce v pfiloze ¢. 1 Specifikace pfedmétu plnéni v¢. doplnéni zdvaznych
parametrd (dale jen ,pfiloha €. 1 nabidky”) v ¢asti ,Polozka €. TZ 3 Kancelarska stolni barevna
laserova/LED multifunkce formatu A4“ uvedl do polozky ,Splfiuje Ano/Ne“ Ano. Do polozky
»Skute¢nd hodnota” uvedl| nasledujici:

,Zdsobniky kapacita: na 250 a 530/rucni podavac¢ na 100/ano, druhy zdsobnik na 530”.

V pfiloze zadavaci dokumentace ,Pfiloha ¢. 4 — stanoveni nabidkové ceny/nakladd Zivotniho
cyklu/Polozkovy rozpocdet” v zaloice ,Technickd kvalifikace” v ¢asti ,Polozka ¢. TZ 3
Kancelafska stolni barevna laserova/LED multifunkce formatu A 4“ (dale jen ,pftiloha €. 4
zaddvaci dokumentace®), kterou méli dodavatelé pouZit pro zpracovani a podani nabidky,
zadavatel v souvislosti s kapacitou zdsobniku uvedlI:

Minimalni poZzadované hodnoty Spliiuje Ano/Ne Skute¢nd hodnota

,kapacita zdsobniku papiru min. 500 listd; rucni
podavac na min 50 listi; MoZnost dokoupeni
2. zdsobniku s min kapacitou 500 listu”

Navrhovatel v nabidce v pfiloze ¢. 4 — Zadavaci dokumentace (dale jen ,pfiloha €. 4 nabidky“)
ke kapacité zasobniku, dle vyse specifikované pfrilohy (viz bod 45. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), uved! do polozky ,Splfiuje Ano/Ne” Ano. Do polozky ,Skutecna hodnota“ uved|
nasledujici:

,Zdsobniky kapacita: na 250 a 530/rucni podavac¢ na 100/ano, druhy zdsobnik na 530”.
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Z protokolu jednani komise ze dne 26. 9. 2019 (ddle jen ,protokol o jednani komise")
vyplyva, Ze nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, nicméné komise
dospéla k zavéru, Ze nebyly splnény zaddvaci podminky, k éemuz v predmétném protokolu
uvedla nasledujici:

»U TZ3 byla zadavatelem jednoznacné poZadovdna kapacita zdsobniku papiru min. 500 listu;
rucni podavac¢ na min 50 listu; MoZnost dokoupeni 2. Zdsobniku s min kapacitou 500 listd.

Nabizeno: Nabizend tiskdrna ma pouze podavac na 250 listi a rucni podavac na 100 listd.
Dodavatel dle podané nabidky tento poZadavek resi tim, Ze k integrovanému podavaci papiru
A4 o kapacité 250 listl priddvd druhy pfidavny podavac o kapacité 530 listi. Toto feseni
nesplriuje ndmi uvedené technické specifikace. Takovéto feseni zvysuje ndroky manipulaci
s TZ a zvysuje i pravdépodobnost vyskytu mechanickych zdvad, kterym jsme mimo jiné, chtéli
predejit pouZitim pouze jednoho integrovaného vétsiho podavace.”

V rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvedl zadavatel totozné odlvodnéni, jako je uvedeno
v protokolu o jednani komise, tj. Ze ,[n]abizend tiskdrna mad pouze podavac na 250 listl a
rucni podavac¢ na 100 listi. Dodavatel dle podané nabidky tento poZadavek resi tim, Ze
k integrovanému podavaci papiru A4 o kapacité 250 list pfiddvd druhy pfidavny podavac
o kapacité 530 listll. Toto feSeni nesplriuje ndmi uvedené technické specifikace. Takovéto
reseni zvysuje ndroky manipulaci s TZ a zvysuje i pravdépodobnost vyskytu mechanickych
zdvad, kterym jsme mimo jiné, chtéli predejit pouZitim pouze jednoho integrovaného vétsiho
podavace.”.

Zadavatel rozhodnuti o namitkach postavil predevsim na nasledujici argumentaci
o) u pozadavku na kapacitu zasobniku min. 500 listd je pouZito jednotné Cislo,

o nabizeny zasobnik neni o kapacité min. 500 listll, ale pouze o kapacité 250 listd
doplnény o externi 2. zdsobnik, ktery neni nedilnou soucasti tiskového zafizeni a
byla poZadovana mozZnost jeho dokoupeni, pficemz dokoupenim druhého
,podavace” zadavatel poZadoval navySeni kapacity na min. 1 000 listd, nikoliv
750 jak nabizi navrhovatel,

o) zadavatel poZadoval moznost dokoupeni druhého, nikoliv tfetiho zasobniku,

o) navrhovatel nepfidava kzasobniku o kapacité 530 listd zasobnik o kapacité
250 list(, ale naopak,

o) tiskarna s pridavnym zasobnikem je vétsi, tézsi a ,ndachylnéjsi“ k manipulaci,
se zvySenou pravdépodobnosti vyskytu zdvad; fesSeni, které se zadavateli
neosvédcilo.

Utad k vye uvedenym zjisténim vyplyvajicim z dokumentace o zaddvacim Fizeni na uzavieni
ramcové dohody dopliuje, Ze zadavatel ziejmé v protokolu o jednani komise, v rozhodnuti
o vylouceni a o namitkach zaménil slovo zdsobnik (dle technické specifikace) za slovo
podavac (viz srov. bod 45. a body 47. az 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro prehlednost
bude Ufad nadale pouzivat s ohledem na kontext terminologii uZitou v technické specifikaci.
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Prdvni posouzeni

51.

52.

53.

54,

55.

Uvodem Urad obecné shrnuje, e pfedmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem je
opravnénost, resp. neopravnénost, vylouéeni Ucastnika zaddvaciho fizeni na ¢ast 3 rdmcové
dohody. Ufad uvadi, 7e zadavatel je opravnén s ohledem na § 132 odst. 1 zdkona a § 48
odst. 1 zdkona vyloucit Ucéastnika zadavaciho fizeni, jehoz cilem je uzavifeni rdmcové dohody
pouze v pfipadech a z divodi stanovenych zdkonem. Dle obsahu rozhodnuti o vyloucéeni
(ktomu blize bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je ziejmé, Ze zadavatel vyloucil
navrhovatele z diivod( nesplnéni zaddvacich podminek. Ufad tedy musel posoudit, zda bylo
toto vylouceni vsouladu se zdkonem, resp. zda skutec¢né navrhovatel nesplnil zaddvaci
podminky stanovené zadavatelem.

Utad konstatuje, e samotné posouzeni splnéni podminek Ucasti, a tedy i ndslednd moznost
zadavatele vyloudit uUcastnika zadavaciho fizeni, jsou velice Uzce spjaty s preciznim
vymezenim zaddvacich podminek. Zadavatel je oprdvnén a soucasné povinen stanovit
veskeré pozadavky na predmét plnéni rdmcové dohody na zakladé svych objektivné
odUvodnitelnych potieb, pficemZz za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek je
zodpovédny pouze zadavatel. Zadavaci podminky je nutné formulovat takovym zplsobem,
aby jejich vyklad byl zcela jednoznaény a nebyl dan prostor pro pochybnosti a rozdilnou
interpretaci. V pfipadé, Ze dojde kinterpretacni nejistoté, nem(ze byt tato skutecnost
pricitana k tizi dodavatele, a to predevsim s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody na ¢ast 3
rdmcové dohody s odkazem na nesplnéni technické specifikace, podle zadavatele kapacita
zasobniku navrhovatelem nabizené tiskarny nesplfiiuje pozadavek na min. kapacitu zdsobniku
papiru, tj. 500 listd.

Z technické specifikace navrhovatelem nabizené tiskarny uvedené v pfiloze ¢. 1 nabidky a
pfiloze ¢. 4 nabidky vyplyva, Ze navrhovatel nabidl zadavateli tiskové zafizeni se dvéma
zasobniky, pricemz jeden ma kapacitu 250 listl a druhy 530 listl. Soucasné navrhovatel
v nabidce uvedl, Ze je moZné dokoupit dalsi zasobnik na 530 listd (viz bod 46. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, 7e z uvedeného je zcela zfejmé, Ze nabidnuta tiskdrna ma
zcela jisté jeden zdsobnik, ktery splfiuje pozadavek na minimalni kapacitu papiru (soucasné
ma druhy, jenz tento pozadavek nespliiuje).

Podle zadavatele ze zadavacich podminek jasné vyplyva, Ze pozadoval tiskarnu pouze
s jednim zdsobnikem (plus moznost dokoupeni druhého). Uvedené zadavatel opira
predevsim o uziti jednotného Cisla u slova zdsobnik. Zadavatel uvadi, Ze jednotné Cislo slova
zasobnik podtrhuje i dalsi zadavaci podminka, ato poZadavek na moZnost dokoupeni
2. zasobniku, tj. ¢islovka dvé uzita v druhé &asti véty. Ufad k tomuto uvadi, 7e gramatickym
vykladem by sice bylo moZné dovodit, Ze zadavatel chtél, aby nabizena tiskarna méla pouze
jeden zasobnik a moznost dokoupeni jednoho dalSiho zasobniku, nicméné stejné tak, se Ize
na zakladé prostého jazykového vykladu domnivat, Ze zadavatel jen vymezil minimalni
pozadovanou kapacitu zdsobniku, a Ze druhova Cislovka u poZzadavku na moznost dokoupeni
dalSiho zasobniku ma znacit, Ze i tento zasobnik ma mit minimalni kapacitu 500 listQ
(k vymezeni pozadavk( na zdsobniky papiru blize bod 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
S ohledem na uvedené je Ufad toho nazoru, Ze nelze pfisvédéit tvrzeni zadavatele, Ze jasné,
urcité a jednoznacné stanovil, Ze tiskové zafrizeni mlize mit pouze jeden, tj. max. jeden
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zasobnik. Na uvedeném nic neméni ani vyjadreni zadavatele, Ze dalsi tfi dodavatelé nabidli
tiskarny, které maji pouze jeden zasobnik, nebot jak Utad uved! (viz vy$e v tomto odstavci),
existuje min. jeden dalsi jazykovy vyklad zadavatelem stanoveného pozadavku, a soucasné
se nejedna o zjevné excesivni nepomér mezi dodavateli, ktefi pozadavek , pochopili, resp.
nepochopili“, tedy nepomér, jenz by jasné prisvédcoval tvrzeni zadavatele o jednoznacnosti
vykladu pozadavku na jeden zasobnik. Jak Ufad konstatoval jiz vy$e, pokud dojde
k interpretacni nejistoté, nemUze byt tato pricitana k tizi dodavatele, tedy navrhovatele.

Utad soucasné nemUze prisvéd¢it vyjadreni zadavatele, 7e k ,nespravnému” vykladu, doslo
tim, Ze navrhovatel nedisponoval obvyklymi znalostmi ¢i nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu
zadavacich podminek, nebot je zde sporu v podstaté ,pouze” o jazykovy vyklad, ktery zcela
jisté v tomto konkrétnim pfipadé nema, co do ¢inéni s odbornymi znalostmi dodavatele.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni, v rozhodnuti o namitkach i ve vyjadreni k ndvrhu pouziva
pojmy ,interni zdsobnik”, ,zasobnik v zédkladni verzi tiskarny“, ¢i naopak ,externi zasobnik”,
nicméné v technické specifikaci pozadované tiskarny takova oznaceni, ktera by mohla
naznacovat, Ze zadavatel chtél, aby tiskové zafizeni disponovalo pouze a jen jednim
zasobnikem s kapacitou min. 500 listd, s mozZnosti prikoupeni jednoho dalSiho zasobniku
taktéz s kapacitou min. 500 listd, nepouzil.

K vyjadreni zadavatele, Ze moZnosti dokoupeni druhého zdsobniku chtél navysit kapacitu
zasobnikd na min. 1 000 list( papiru, nikoliv na 750, jak nabizi navrhovatel, Ufad uvadi, ze
tento pozadavek je navrhovatelem nabizenym tiskovym zafizenim zcela jisté naplnén, nebot
obsahuje zasobnik na 250 a 530 list(i, tj. 780 listd, a pfi dokoupeni dalSiho zadsobniku se
kapacita navysi na 1310 listli, tedy minimalni poZadovana ,navysend” kapacita bude
splnéna.

Urad povazuje v tomto piipadé za zcela irelevantni, zda navrhovatel k zasobniku na 250 list{
papiru pridava zasobnik o kapacité 530 listd, ¢i naopak (zadavatel uvedené oznacuje
za manipulaci s daty), nebot oba uvedené zasobniky jsou dle technické specifikace soucasti
nabizeného tiskového zafizeni. Soucasné Urad opakuje, Ze zadavatel v zaddvacich
podminkach nestanovil pozadavek na ,interni“, ,externi” ¢i ,zakladni“ zasobnik, jak uvadi
vrozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti o ndmitkdch ¢i vyjadreni k navrhu (viz bod 57.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad nezpochybriuje, Ze teoreticky mlZe platit zavér zadavatele, e tiskarna s vice
nez jednim zasobnikem muzZe byt vétsi, tézsi a narocnéjsi na manipulaci, oproti tiskarné
disponujici pouze jednim zasobnikem, nicméné pokud zadavatel chtél, aby mélo tiskové
zatizeni pouze jeden zdsobnik s moznosti dokoupeni dalSiho (druhého) zasobniku, mél to
jednoznacné, resp. vyslovné uvést v zadavacich podminkach. Pfipadné stanovit maximalni
pocet zasobnikd. Ufad souhlasi s vyjadfenim zadavatele, 7e nelze predvidat viechny
moznosti, které se objevi v nabidkach, nicméné v tomto konkrétnim pfipadé takové situaci
zadavatel zjevné predejit mohl, nebot jednak, jak sam ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ma
stimto typem tiskarny praktickou zkuSenost, a soucasné mu, alesponn dle duivodl
pro vylouéeni navrhovatele, zalezelo na tom, aby mélo tiskové zafizeni pouze jeden zasobnik.
S ohledem na uvedené je Ufad presvédéen, Ze pokud tak zadavatel neucinil, a¢ mohl, nelze
uvedené pficitat k tizi navrhovatele. V této souvislosti je nutné trvat na tom, Ze pfipadnou
nejednoznacénost zadavacich podminek je nutné ve fazi posouzeni splnéni podminek uGcasti
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interpretovat ku prospéchu hospodarské soutéze, tj. z pohledu ucéastnika co nejméné
restriktivné, tak, aby se soutéze mohlo Ucastnit co nejvice subjektll a zadavatel svym
postupem sméroval k podpofe a rozvoji hospodarské soutéze, coz je jeden z hlavnich cill
samotného zdkona (mysleno zdkona o zadavani verejnych zakazek). V této souvislosti
odkazuje Ufad narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008 (byt jsou zavéry v predmétném rozsudku ucinény podle predchozi pravni Upravy,
tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, lze uvedené dle Utadu aplikovat i na nyni
Setfenou véc, nebot ucelem pravni Upravy je i nadale mj. zajistit co nejsirsSi hospodarskou
soutéz a konkurenéni prostfedi mezi dodavateli).

Urad konstatuje, 7e pokud zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z asti 3 rdmcové
dohody z dlivodu, Ze tiskové zafizeni nespliiuje poZadavek zadavatele na zasobnik papiru
s min. kapacitou 500 listi, pficemz své tvrzeni vrozhodnuti o vylouceni zakldda toliko
na tom, Ze navrhovatelem nabizené zafizeni ma 2 zasobniky (dle zadavatele pozadoval pouze
a jen jeden) a dale, Ze 1. zdsobnik mda kapacitu pouze 250 listl, vyloudil zadavatel
navrhovatele z dGvodd, které nemaji oporu v zadavacich podminkéch, nebot dle Ufadu tento
pozadavek z technické specifikace jednoznacné nevyplyva. Jinymi slovy, pokud zadavatel
v zaddvaci dokumentaci jednoznacné neuvedl, Ze nabizena tiskdrna mlZe mit pouze jeden
zasobnik papiru, nelze pficitat k tizi navrhovatele, Ze nabidl takové reSeni, které neodpovida
pfedstavdm zadavatele. Soucasné Ufad doplfiuje, Ze naopak z nabidky vyplyva, 7e potfeba
zadavatele na zasobnik s min. kapacitou 500 listi, ru¢ni podava¢ na min. 50 listl a
na moznost dokoupeni dalSiho zasobniku s kapacitou min. 500 listl, je nabizenym zafizenim
naplnéna, byt je vybaveno i zdsobnikem na 250 list(, ktery zadavatel vyslovné nepozadoval,
avsak tuto moznost ani vyslovné nevyloucil.

Urad shrnuje, e zadavatel vyloucenim navrhovatele zdGvodu nesplnéni technické
specifikace stanovené zadavatelem, tj. pro nesplnéni zadavacich podminek, tedy z dlivodu
dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nedodrzel jednak citované ustanoveni zdkona, a soucasné
ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona, nebot k vylouceni Ucastnika je zadavatel opravnén pouze
ze zdkonem stanovenych ddvodd, ktery vtomto pfipadé nebyl naplnén. Ufad pouze
pro uplnost doplfiuje, Ze zadavatel byl vySe citovand ustanoveni zakona povinen dodrzet,
ackoliv zvolil postup podle ¢asti Sesté zakona, konkrétné postup, jehoz cilem je uzavreni
rdmcové dohody, nebot § 132 odst. 1 zakona stanovi, Ze pro tento postup se pouZziji pravidla
pro podlimitni a nadlimitni reZim (neni-li stanoveno jinak).

Urad s ohledem na vy$e uvedené uzavira, ze zadavatel nedodrzel pf¥i postupu, jeho? cilem je
uzavieni ramcové dohody v ¢asti 3 rdmcové dohody pravidla stanovend v § 48 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zdkona, ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona, kdyZz rozhodnutim ze dne
18. 10. 2019 vyloudil navrhovatele z dlivodu, Ze jim nabizené zatizeni nesplfiuje technicky
pozadavek , kapacita zdsobniku papiru min. 500 listu; ru¢ni podavac¢ na min 50 listl; MozZnost
dokoupeni 2. zdsobniku s min kapacitou 500 listi“, ackoliv vySe uvedeny ucastnik zaddvaciho
fizeni ve své nabidce, konkrétné v pfiloze €. 1 a pfiloze ¢. 4, uvedl, Ze tiskdrna disponuje
dvéma zasobniky s kapacitou 250 a 530 listd, ru¢nim podavacem na 100 listh a je mozné
dokoupit zasobnik na 530 list(i, pficemz tento postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a
dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

64.

65.

66.

67.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Z vySe uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaciho fizeni nebo Ukonu zadavatele musi byt kumulativné splnény tfi
podminky. Sohledem na zavéry obsazené vySe (v Casti tykajici se vyroku I. tohoto
rozhodnuti), tj. Ze zadavatel pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody na ¢ast 3
ramcové dohody nedodrzel pravidla stanovena v § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 vyloucil z dalsi
Ucasti v zadavacim Fizeni na ¢ast 3 ramcové dohody, ma Urad za prokazané, 7e zadavatelem
byla naplnéna prvni podminka. Ufad dale konstatuje, Ye postup zadavatele ovlivnil vybér
dodavatele, nebot nabidka navrhovatele byla posouzena jako nejvyhodnéjsi, a tedy pokud by
nebyl navrhovatel vyloucen, stal by se vybranym dodavatelem (k tomu blize bod 47.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy naplnéna i podminka druhd. Ke tieti podmince, Ufad
uvadi, Ze zadavatel ramcovou dohodu na ¢ast 3 ramcové dohody doposud neuzavrel. Urad
tedy uzavira, Ze jsou splnény vSechny podminky pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Utrad zd@razfiuje, Ze je nutné zrusit i vechny Ukony nasledujici po rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, nebot pfredmétné rozhodnuti mélo zcela zasadni vliv na dalsi kroky zadavatele
ucinéné pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody na ¢ast 3 ramcové dohody.
Urad v této souvislosti odkazuje na Protokol o jednani komise ze dne 8. 10. 2019, ze kterého
vyplyva, Ze po vylouceni navrhovatele z Ucasti na ¢asti 3 ramcové dohody, provedla komise
nové prepocitani nabidkovych cen, pficemzZz zadavateli doporucila rozhodnout o vybéru
jiného dodavatele, a to AKR1 s.r.o., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00
Praha 4 — Nusle.

Urad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé lze ndpravu zjednat tim, Ze budou zrudeny jen
jednotlivé ukony zadavatele, a to rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele a vSech
ukonl nasledujicich, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit ramcovou dohodu na ¢ast 3 ramcové dohody

68.

69.

70.

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zékazu
plnéni smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni Fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni formuluje jak obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni, tak vyrok o tom, Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, pficemz tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz
dnem vydani tohoto rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu, v tomto konkrétnim pfipadé
rdmcovou dohodu na ¢ast 3 ramcové dohody, se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim ramcové dohody na cast 3
ramcové dohody jesté pred nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, %e Ufad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatFeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku
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lll. tohoto rozhodnuti zadavateli uzavfit ramcovou dohodu na ¢ast 3 rdmcové dohody az
do pravomocného skonceni tohoto fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k povinnosti uhradit naklady fizeni

71.

72.

73.

74.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit naklady sprdvniho tizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, pausalni castka ndkladd fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na Géet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000425.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 268 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inéna v fizeni orozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1.  Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti$ku 1039/32, 110 00 Praha -

Staré Mésto
2. OVISION CZ a.s., K Bilému vrchu 2960/8, 193 00 Praha 9 — Horni Poéernice

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

15



