UOHSX00CXPVZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50404/2019/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-00374/2020/533/LHI Brno: 6. ledna 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.11.2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2019
JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 12102, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelaF, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4,

navrhovatel — Spole¢nost ,VRV+SHDP+DHI“, tvorfena spolecniky

o

VodohospodaFsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem Nabfeini 90/4,
150 00 Praha 5,

Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 5. 2019 spoleénosti
Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem N&bfezini 90/4,
150 00 Praha 5,

DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 28.5.2019 spolecnosti
Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem N&brezni 90/4,
150 00 Praha 5,
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° vybrany dodavatel — ENVICONS s.r.0., ICO 27560015, se sidlem Hradeckd 569, Polabiny,
533 52 Pardubice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Analyza oblasti
s vyznamnym povodiovym rizikem v Uzemni pUsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné ndvrha
moznych protipovodnovych opatieni v povodi vodnich tok(i Rokytky a Boti¢“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 12.2018 pod ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019,
dne 18. 1. 2019, dne 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 4.12.2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 1.2019 pod
ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — Spole¢nosti ,VRV+SHDP+DHI“, tvofené
spole¢niky Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., 1CO 47116901, se sidlem N&bFeini 90/4,
150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska 940/31, 140 16
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 28.5.2019 spolecnosti
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem NabteZni 90/4, 150 00 Praha 5
a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vriich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28.5.2019 spolecnosti Vodohospodarsky rozvoj
a vystavba a.s., IO 47116901, se sidlem Ndabfeini 90/4, 150 00 Praha 5 — ze dne 8. 11. 2019
na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 20. 11. 2019 JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 12102, CISAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00
Praha 4 — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Analyza oblasti s vyznamnym povodriovym
rizikem v Uzemni plsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné navrh( moznych protipovodriovych
opatfeni v povodi vodnich tok({ Rokytky a Boti¢” v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12.2018 pod
ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, dne 25. 1. 2019
a dne 14. 2. 2019, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.12.2018
pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-
004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-
039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157, v &asti navrhu tykajici se tvrzeni,
e 7adna z lokalit referenénich zakazek vybraného dodavatele — ENVICONS s.r.0., ICO 27560015,
se sidlem Hradecka 569, Polabiny, 533 52 Pardubice — neni oblasti s vyznamnym povodinovym
rizikem, Ze Zadna zreferencnich zakazek citovaného vybraného dodavatele neobsahuje
sestaveni map povodiriového nebezpeci a povodnovych rizik, jelikoz tyto mapy sestavovaly
pouze statni podniky Povodi, které nejsou objednateli referencnich zakazek citovaného
vybraného dodavatele, aZe referencni zakazky citovaného vybraného dodavatele nejsou
uloZzeny v tzv. Centralnim datovém skladu, se podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot
predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.
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Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 —
nedodrZel pfi zadavani verfejné zakdzky ,Analyza oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem
v uzemni plsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné ndvrh(it moZznych protipovodriovych opatfeni
v povodi vodnich tokd Rokytky a Botic“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 30.11.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3.12.2018
pod ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, dne
25.1.2019 a dne 14. 2. 2019, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.12.2018
pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-
004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-
039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o =zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisl, tim,
Ze se v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 o namitkach stéiovatele — Spolecnosti
,VRV+SHDP+DHI“, tvofené spoleéniky Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se
sidlem Nabieini 90/4, 150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska
940/31, 140 16 Praha 4 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10 —
jez byly zadavateli doru¢eny dne 16. 10. 2019, podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke viem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch jmenovaného stéZovatele, kdyZz se dostatecné podrobné
a srozumitelné nevyjadfil k namitce stéZovatele tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel nesplinil
minimalni poZzadovany finan¢ni limit 5 mil. K¢ pro vyznamné sluzby, stanoveny v pism. a) bodu 5. 3.
s ndzvem ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZzZVZ“ zaddvaci dokumentace, jelikoz dle
navrhovatele pouze ¢ast Cinnosti obsazenych ve vyznamnych sluzbach vybraného dodavatele
spliuje pozadavky technické kvalifikace, ¢imz se vySe uvedené rozhodnuti o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek ddvod.

Il.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 10. 2019
o namitkach stézovatele — Spolecnosti , VRV+SHDP+DHI“, tvorené spolecniky Vodohospodarsky
rozvoj avystavba a.s., 1CO 47116901, se sidlem NabfeZni 90/4, 15000 Praha 5, Sweco
Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska 940/31, 140 16 Praha 4 a DHI a.s.,
ICO 64948200, se sidlem Na Vrdich 1490/5, 100 00 Praha 10 — ucinéné p¥i zadavani vefejné
zakazky ,Analyza oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem v Uzemni plsobnosti hlavniho mésta
Prahy véetné ndvrh(i moznych protipovodnovych opatfeni v povodi vodnich tok(i Rokytky a Boti¢“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11.2018 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3.12.2018 pod ev.¢.Z2018-041911, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, dne 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 4. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-
027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-
075157.

¢.
¢.
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V.

Zadavateli — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
—se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodafské soutéZze pod sp. zn. S0404/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Spolecnosti
,VRV+SHDP+DHI“, tvorené spoleéniky Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se
sidlem Nabteini 90/4, 150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska
940/31, 140 16 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 5. 2019
spole¢nosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem NabreZni 90/4,
150 00 Praha 5 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vriich 1490/5, 100 00 Praha 10,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 28.5.2019 spolecnosti
Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem N&abteini 90/4, 150 00 Praha 5 —
ze dne 8.11.2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, uklada zakaz
uzavfit smlouvu vzadavacim fFizeni na vefejnou zakazku ,Analyza oblasti svyznamnym
povodiovym rizikem v Uzemni pUsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné ndvrhl moinych
protipovodnovych opatfeni v povodi vodnich tokd Rokytky a Boti¢“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 12.2018 pod ev. ¢. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019,
dne 18. 1. 2019, dne 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 4.12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1.2019 pod
ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —
hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2019
JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 12102, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kanceldf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4 (déle jen
,zadavatel“) — odeslal dne 30. 11. 2018 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdazek
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imZ bylo podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon”), zahdjeno zadavaci fizeni
za UcCelem zadani verejné zakdzky ,Analyza oblasti s vyznamnym povodiovym rizikem
v Uzemni pUsobnosti hlavniho mésta Prahy vcéetné navrh( moZnych protipovodnovych
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opatfeni v povodi vodnich tok( Rokytky a Botic“ v otevieném fizeni, pficemz oznameni
o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 12. 2018
pod ev. ¢. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, dne
25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.12.2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 033-075157 (dale
jen ,verejnd zakazka“).

V bodé 11.1.4) ,,Strucny popis” formulare ,0znameni o zahajeni zaddvaciho fizeni“ zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky nasledovné: ,Predmétem plnéni zaddvané verejné zakdzky
je zpracovdni ,,Analyzy oblasti s vyznamnym povodfiovym rizikem v uzemni plsobnosti
hlavniho mésta Prahy vietné ndvrhii moZnych protipovodriovych opatieni v povodi vodnich
tok( Rokytky a Botic“ v rozsahu dle zpracované dokumentace vypracované v 07/2017. Plnéni
zahrnuje, mimo jiné, i tato plnéni: Analyzy oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem
obsahujici vytvoreni map povodriového rizika, ohroZeni a nebezpeci véetné ndvrhii moZnych
protipovodriovych opatreni. Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky, vcietné
technickych podminek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky, je uvedeno v
prilohdch zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele. “.

Dne 7. 5. 2019 zadavatel obdrzel ndmitky uUcastnika zaddvaciho fizeni — Spolecnosti
»VRV+SHDP+DHI“, tvofené spolecniky Vodohospoddaisky rozvoj avystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Nabreini 90/4, 150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., 1CO
26475081, se sidlem Taborska 940/31, 140 16 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 28. 5. 2019 spole¢nosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Nab¥ezni 90/4, 150 00 Praha 5 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem
Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 28.5.2019 spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se
sidlem Nabfezni 90/4, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne proti vybéru
dodavatele a dalsim Uukon(m zadavatele (dale jen ,,namitky ¢. 1“). Rozhodnutim o namitkach
ze dne 17. 5. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 21. 5. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach ¢. 1“) zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uCinéné v souladu se zakonem, podal dne 31. 5. 2019 navrh na zahdjeni ftizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Urad“). Ufad ved| zahajené spravni Fizeni pod sp. zn. $0216/2019/VZ, pficem? toto spravni
Fizeni zastavil usnesenim €. j. UOHS-50216/2019/VZ-16480/2019/533/LHI ze dne 14. 6. 2019
pro bezpredmétnost, nebot zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 zrusil prezkoumavané
ukony.

Dne 16. 10. 2019 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele ztéhoZz dne proti vybéru
dodavatele a dalsSim ukonlm zadavatele (dale jen ,,namitky €. 2“). Rozhodnutim o ndmitkach
ze dne 30. 10. 2019, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 31. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdach ¢. 2“) zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uéinéné v souladu se zdkonem, podal dne 8. 11. 2019 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Gkonl zadavatele k Utadu.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 8. 11. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — ENVICONS s.r.o., ICO 27560015, se sidlem Hradeckd 569,
Polabiny, 533 52 Pardubice (dale jen ,vybrany dodavatel®).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikiim ptipisem €. j. UOHS-S0404/2019/VZ-
30633/2019/533/LHI ze dne 11. 11. 2019.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50404/2019/VZ-32596/2019/533/LHI ze dne 27. 11. 2019 uréil U¥ad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho tizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0404/2019/VZ-34308/2019/533/LHI ze dne 12. 12. 2019 uréil Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50404/2019/VZ-35191/2019/533/LHI ze dne 19. 12. 2019 uloiil
Urad zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v Setfeném
zadavacim fizeni.

Obsah navrhu

Navrhovatel v Uvodu nejprve popisuje chronologii zadavaciho fizeni. Navrh je smérovan proti
rozhodnuti o vybéru ze dne 30. 9. 2019, které bylo navrhovatelovi oznameno ozndmenim
o vybéru dodavatele ze dne 2. 10. 2019 (ddle jen ,,o0zndmeni o vybéru ¢. 2“). Soucasné navrh
sméruje i proti rozhodnuti o namitkdach ¢. 2, resp. navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
se s nékterymi namitkami navrhovatele v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 nevyporadal. Nize
Urad popisuje jednotlivé piipady, v nichZ navrhovatel shleddva poruseni zdkona ze strany
zadavatele.

Nové skutecnosti obsazené v rozhodnuti o namitkdch ¢. 2

Navrhovatel se v této kapitole vyjadfuje k novym skutec¢nostem obsazenym v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 oproti rozhodnuti o namitkach ¢. 1. Dle navrhovatele zadavatel prichazi
s novou argumentaci, dle které uznava vlastni pochybeni a konstatuje, Ze stanovil zadavaci
podminky ne zcela presné a jednoznaéné. Zadavatel soucasné odkazuje na rozhodovaci praxi
Ufadu, dle které je zadavatel v takovémto pfipadé povinen nejednoznaény poZzadavek
vykladat Sifeji, nebot nedostatek zadavaci dokumentace nelze vykladat k tizi vybraného
dodavatele. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze je mu dostate¢né znama citovana rozhodovaci
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praxe Ufadu, nicméné tato argumentace zadavatele je v tomto pfipadé zavadéjici
a nespravna. Navrhovatel si je védom skutecCnosti, Ze predmét verejné zakdazky je velmi
specificky a z laického pohledu mliZze pusobit slozité. Dle navrhovatele je vSak predmét
verejné zakazky vsem dodavatelim plsobicim v daném odvétvi zcela srozumitelny
a z odborného hlediska necini vykladové problémy.

Dle navrhovatele, jestlize zadavatel poZadoval dolozeni referenéni sluzby spocivajici
ve zpracovani podkladd dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES
o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik (dale jen ,povodriové smérnice”), pak
zadavatel nem(zZe neocekdvané, v rozporu se zadavacimi podminkami a pouze na zakladé
svého extenzivniho vykladu akceptovat referenéni sluzby, které tomuto poZzadavku
nevyhovély. PoZadavky na prokazani technické kvalifikace se musi z podstaty véci vztahovat
k budoucimu predmétu plnéni verejné zakazky a zadavatel se musi fidit podminkami, které
dopredu a transparentné uvedl v zadavaci dokumentaci.

Dale navrhovatel uvadi, Ze na relevantnim trhu mohou existovat potencidlni dodavatelé,
ktefi nepodali nabidku, nebot po prostudovani zadavaci dokumentace dospéli k zavéru, Ze by
nesplfiovali kvalifikacni pfedpoklady. Pokud by vsak tusili, Ze se zadavatel nebude zadavacich
podminek driet a uzna jim i dalsi referencni sluzby obsahové neodpovidajici budoucimu
pfedmétu plnéni (resp. nastavené technické kvalifikaci), mohli i tito dodavatelé podat
nabidku. VSichni tito potenciadlni dodavatelé jsou nyni postupem zadavatele diskriminovani
a poskozeni.

Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 vyslovné (a nesprdvné) prohlasuje,
Ze podklady pro stanoveni zdplavovych uzemi mohou byt jakékoli podklady, které souviseji
se stanovenim zaplavovych Uzemi, nikoliv vSak vyluéné , podklady pro zpracovani ndvrhu
zaplavového Uzemi ve smyslu“ dle § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., o zpusobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Uzemi a jejich dokumentace, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 79/2018 Sb.“). Takova informace ze zaddavacich
podminek dle navrhovatele viibec nevyplyva.

Navrhovatel je proto presvédcéen, Zze zadavatelovo ex post rozsiteni referencnich projektu
na ,jakékoli podklady” pro stanoveni zdplavovych uUzemi, nikoli jen podklady fradné
zpracované v souladu s vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu
a stanovovani zaplavovych Gzemi (jiz neplatna, nahrazena vyhlaskou ¢&. 79/2018 Sb.;
pozn. Ufadu) a vyhlaskou €& 79/2018 Sb., neni vsouladu se zadavacimi podminkami.
Navrhovatel navic dodava, Zze v zadné ze Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ani
nezaznélo, Ze by byla predmétnd zadavaci podminka formulovdna nepfesné
a nejednoznacné.

Nesplinéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Navrhovatel upozorfiuje na to, Ze zadavatel se zcela mylné domnivd, Ze namitky €. 2 mély
smérovat proti zaddvacim podminkam, a tedy Ze namitky ¢. 2 byly poddny opoZidéné.
Z namitek ¢. 2 vsak dle navrhovatele zretelné plyne, Ze ndmitky ¢. 2 smérovaly proti
oznameni o vybéru €. 2, nikoli proti zadavacim podminkam.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni poZadavku
na technickou kvalifikaci (nedoloZil poZzadované referencni sluzby), a to ze dvou divoda.
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Prvnim dlvodem je skutecnost, Ze referencni zakdzky predloZzené vybranym dodavatelem
obsahové (tj. svym predmétem) neodpovidaji pozadavkim uvedenym v zadavaci
dokumentaci. Druhym ddvodem je fakt, Ze ani finan¢ni objem referencnich zakazek
neodpovidd minimdlnimu, zadavatelem stanovenému rozsahu.

Predmét referencnich zakdzek vybraného dodavatele neodpovidd poZzadovanym vyznamnym
sluzbdm

Navrhovatel v namitkdch ¢. 2 poukazoval na skutecnost, Ze zadavatel vibec nemél
vybranému dodavateli uznat vyznamné (referencni) sluzby, nebot doloZené referencni
zakdzky nespliuji poZzadavek zadavatele a ani neodpovidaji poZzadovanému predmétu plnéni
verejné zakazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v rdmci namitek ¢. 2 uvedl detailni rozbor, ze kterého vyplyva,
ze referencni sluzby vybraného dodavatele byly poskytnuty na zakladé ,Metodiky PBPO",
avsak tyto referencni sluzby nelze povaZovat za sluzby, které byly poskytnuty dle pozadavka
»,Povodnové smérnice pro povodrnové pritoky Q5, Q20 a Q100“ nebot se dle navrhovatele
jednd o jiny predmét plnéni. Navrhovatel pro zndzornéni odliSnosti zpracoval tabulku, kterd
je ptilohou ndvrhu (pfilozeno jako pfiloha ¢. 11 navrhu ¢. 2). Ztabulky je pak dle
navrhovatele patrné, Ze se jednd o rozdilné Cinnosti a sluzby, a Ze vybrany dodavatel neni
kvalifikovan k pInéni verejné zakazky.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze predmétem ani jedné z referencnich zakdzek neni
zpracovani map povodriového nebezpeci a povodniovych rizik. Tyto smlouvy maji jiny
pfedmét plnéni nez zadavatelem poZadované vyznamné sluzby.

Zadna z lokalit referen¢nich zakazek neni oblasti s vyznamnym povodiiovym rizikem. Proto
se pro lokality doloZzené vybranym dodavatelem ani nezpracovavaji zadné mapy
povodriového nebezpedi a povodnovych rizik.

Vsechny zakdazky, jejichz cilem bylo sestaveni map povodnového nebezpedi a povodriovych
rizik, doposud v Ceské republice zadavaly pouze statni podniky Povodi. Vyznamnou sluzbou
tak maze byt pouze reference poskytnutda nékterym ze statnich podnikli Povodi. VSechny
referencni zakazky vSak maji jiného objednatele, nez kterym je néktery ze statnich podnikd
Povodi.

Pokud by referencni zakazka odpovidala zadavatelem pozZzadované vyznamné sluzbé
(technické kvalifikaci), musela by byt uloZena v tzv. Centralnim datovém skladu; zadnd
referencni zakdzka vybraného dodavatele zde vsak ulozena neni.

Jestlize by vybrany dodavatel skutecné zpracoval mapy rozlivi dle poZadavkl povodrové
smérnice pro pritoky Q 5, Q 20, Q 100, pak by musel mit soucasné zpracovan i tzv. posudek
hydraulickych vypoctl. Navrhovatel je presvédcéen, Ze ani tyto speciadlni vypocty nebyly
v pfipadé referencnich zakdzek zpracovany, a Zze predmét referencnich zakdzek neodpovida
predmétu vyznamné sluzby uvedenému v ramci poZadavku na pfisluSnou technickou
kvalifikaci.

Navrhovatel zpracoval dokument nazvany ,Analyza legislativniho zakotveni map
povodnového nebezpeci a povodiovych rizik do cCeské legislativy a pozadavkl na jejich
zpracovani“ a obratil se dopisem na Ing. Karla Drbala, PhD., z Vyzkumného Ustavu
vodohospodarského T.G.M. (pfiloZzeno jako pfiloha €. 8 ndvrhu ¢. 2). V této analyze



29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-00374/2020/533/LHI

navrhovatel rozebral pravni predpisy a navazujici provadéci dokumenty (zejm. metodiky) tak,
jak byly tyto dokumenty popsany jiz v ndmitkdch ¢. 2. Ing. Karel Drbal, PhD., nasledné
potvrdil spravnost analyzy a zdvérd, které v ramci analyzy legislativniho prostfedi ucinil
navrhovatel. Navrhovatel souéasné navrhl, 7e si Ufad miZe uvedené zivéry sdm ovéfit
zpracovanim odborného posouzeni.

Navrhovatel taktéz konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, ze referenéni
zakdzky byly zpracovany dle ,Metodiky tvorby map povodrového nebezpeci a povodniovych
rizik”, ale v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 jiz k této metodice uvadi, Ze neni zavazna.

Referencni zakdzky vybraného dodavatele nedosahuji poZadovaného financniho objemu

Dle navrhovatele se zadavatel s namitkami ¢. 2 v tomto bodé vyporddal velmi nedostatecné.
Fakticky jen prohlasil, Ze navrhovatelova argumentace je ,pouze ni¢im nepodloZenou
spekulaci”,

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel jiz dfive potvrdil, Ze tento pozadovany minimalni
celkovy finanéni objem prokazovanych sluzeb se vztahuje na vSechny sluzby souvisejici se
zpracovanim podkladd pro stanoveni zaplavovych Uzemi nebo map rozlivh. Jiné sluzby
nesouvisejici s uvedenym predmétem nelze dle navrhovatele do minimalniho celkového
financniho objemu zapocitat. Navrhovatel provedl rozbor referencnich zakazek dle
jednotlivych poloZek (rozbor obsaZzen v pfiloze €. 12 ndvrhu ¢&. 2). Nasledujici polozky
rozpoCtl referencnich sluzeb vlbec nesouvisi se zpracovanim podkladi pro stanoveni
zaplavovych Gzemi nebo map rozlivl, a proto nemohou byt do zadavatelem poZzadovaného
minimdlniho celkového objemu zapocitany: ,Shromazdéni katastrdlnich podkladi
a identifikace vlastnik(”, ,Hydromorfologicka analyza“, ,Analyza splaveninového rezimu
vodniho toku”, ,Stanoveni odtokovych pomér(“. Dalsi polozky se tykaji navrhu opatreni,
ktera se v procesu zpracovani podklad( pro stanoveni zaplavovych Uzemi nebo map rozlivd
dle navrhovatele podle povodriové smérnice nenavrhuji. Jednd se o polozky ,Navrh
opatfeni”, ,Projedndni navrhu opatfeni s dotéenymi subjekty”, ,Vysledny navrh“ a ,,Navrh
casového planu realizace”. Navrhovatel pfipousti, Ze polozky ,, Analyza stévajicich podklad(”,
,Geodetické podklady“, ,Terénni a ostatni prizkumy“ a ,Vyroba mapovych podkladd,
vykres(“ mohou souviset se zpracovanim map rozlivii dle pozadavkl povodriové smérnice.
Navrhovatel taktéz uvadi, Ze jiz v namitkach €. 2 oznacil polozky, u kterych Ize uvazovat, Ze se
tykaji stanoveni map rozlivl, a to konkrétné polozky ,8.1.8. Analyza miry povodnového
ohrozeni Uzemi rozlivy (zaplavova uzemi pfi Q100, Q20 a Q5 aj.)“ a ,8.2.3. Posouzeni
ucinnosti opatreni pomoci matematického modelu”.

Navrhovatel za Ucelem potvrzeni shora uvedeného zavéru oslovil Ceské vysoké ugeni
technické v Praze (dale jen ,CVUT“), které je spoluautorem metodik implementace
povodfiové smérnice (vyjadieni obsahem pfilohy € 7 navrhu €& 2). CVUT uvadi, Ze
je relevantni uplatnit pouze tyto polozky dle rozpocth pfrislusnych projektd: ,Analyza
stdvajicich podklad(“, ,,Geodetické podklady”, , Terénni a ostatni prazkumy®, , Analyza miry
povodnového ohroZeni uzemi rozlivy (zaplavova uzemi pfi Q100, Q20 a Q5 aj.)“ , Vyroba
mapovych podkladl, vykres(“ a ,Posouzeni ucinnosti opatifeni pomoci matematického
modelu”. Pouze tyto ¢innosti jsou dle CVUT ve shodé s pozadavky povodfiové smérnice

a maji obdobny charakter zaméreni.
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Navrhovatel se domnivd, Ze shora uvedenou kritickou analyzu mél provést sam zadavatel
a dolozit tak, Ze se podrobné zabyval (ne)splnénim kritéria finanéniho objemu zakazek.
Zadavatel vsak namisto toho dle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 podrobné
zdlGvodnuje, pro€ tabulky 1 — 4 navrhovatele doloZzené v namitkach ¢. 2 jsou spekulativni
a nepodlozené. Zadavatel naopak vibec neodlvodnuje, pro¢ do finanéniho objemu zahrnul
ity casti referencnich zakazek vybraného dodavatele, které nejsou svym charakterem
pozadavkem na technickou kvalifikaci (tj. nejsou ,,mapami rozlivi dle poZzadavk( povodriové
smérnice pro pratoky Q5, Q20, Q100“ a nemély by tudiz byt ceny téchto poloZek zapocteny
do pozadovaného finanéniho limitu).

Navrhovatel dale uvadi (a podrobné to popsal jiz v ndmitkach €. 1), Ze pfi analyze vyse
uvedeného vychdzel z pfislusnych smluv o dilo referenc¢nich zakazek vybraného dodavatele
a jejich rozpoctl. Jedna se o verejné dostupné dokumenty s nezpochybnitelnymi Gdaji. Déle
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel uvedl ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele ze dne 2. 10. 2019 ke kazdé referencni zakdzce , doplfikové informace
o sluzbé”. Z vyctu uvedenych doplrikovych informaci je zfejmé, Ze vétSina z nich nesouvisi
s pozadavkem na technickou kvalifikaci.

Zadavatel se, dle ndzoru navrhovatele, vibec nevyporadal s namitkou, Ze vybrany dodavatel
predlozZil 7 referencnich zakazek, které ve svém souctu (bez ohledu na predmét plnéni
referencnich zakazek nekorespondujici s poZzadavky zadavatele na prokazani technické
kvalifikace) davaji poZzadovany finan¢ni objem 5 000 000 K¢ bez DPH. Z tohoto poZadavku dle
nazoru navrhovatele a gramatického vykladu plyne, Ze ucastnici méli predlozit alespon 3
vyznamné sluzby, pficemz max. 3 sluzby mély dohromady dosahnout finan¢niho objemu 5
000 000 K¢ bez DPH.

Navrhovatel ddle nesouhlasi s prdvnim ndzorem zadavatele, Ze referen¢ni zakazky nemusi
svym predmétem odpovidat predmétu verejné zakdzky. Kvalifikace musi byt za vSech
okolnosti stanovena pfimérené a musi svym rozsahem odpovidat predmétu poptavaného
plnéni. Jinak by institut kvalifikace zcela postradal smysl. Opétovné navrhovatel upozornuje,
Ze odborné a podrobné posouzeni jednotlivych referencnich zakazek mél udinit zadavatel
a toto podrobné posouzeni mél uvést ve svém ozndmeni o vybéru dodavatele.

Ktomu, Ze zadavatel pfi opétovném posouzeni kvalifikace oslovil zadavatele referencnich
zakazek vybraného dodavatele o potvrzeni, Ze predmétnad referenéni zakdzka svym
predmétem odpovida pozadavkam technické kvalifikace (tzn., oslovil obce Radimér, Kundina,
Svratouch, Trnava u Zlina, Vrbatlv Kostelec, Chocnéjovice a Horni Smrzov), pri¢emz vSechny
oslovené subjekty potvrdily, Ze jejich ,referencni zakdzka svym predmétem a hodnotou
poZadavkim dle ¢l. 5.3 pism. a) technické kvalifikace k Verejné zakdzce odpovida”,
navrhovatel uvadi, Ze tato osloveni dotéenych obci povazuje za zcela zbytecny krok.

K posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny

Navrhovatele je také nazoru, Ze se zadavatel nevyporadal prezkoumatelnym zplsobem
s namitkou, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné nizkd. Dle navrhovatele
v tabulce uvadéjici srovnani jednotkovych cen za zpracovani ,dokumentaci oblasti s
vyznamnym povodnovym rizikem“ jsou uvedeny naprosto zavadéjici informace. Jednotkové
ceny nelze dle navrhovatele srovndvat, a to z nasledujicich divodui:
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a. Statni podniky Povodi (prvni tfi radky) zpracovdvaji na resenych tocich jiz 2. cyklus
map povodnového nebezpedi a povodniovych rizik. Tedy podstatna ¢ast Cinnosti byla
jiz zpracovana v 1. cyklu (v letech 2012-2013) a ndklady 2. cyklu jsou z tohoto
dlvodu vyrazné nizsi.

b.  Zadavatel zpracovdvd mapy povodiiového nebezpeci a povodriovych rizik poprvé, a
na tocich, které byly vymezeny jako oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem
teprve pred zahajenim 2. cyklu a Zddné mapy dle povodfiové smérnice se na nich
doposud nesestavovaly, a tudiZ jsou pofizovaci ndklady prirozené vyssi.

c. Zadavatel m3, na rozdil od ostatnich subjekt(, rozsifeny predmét plnéni o velmi
podrobné geodetické zaméreni a o tvorbu dokumentace pro vymezeni zaplavovych
Uzemi Rokytky a Botice.

Dle navrhovatele zadavatel pouze a bez hlubSiho odlvodnéni konstatoval, Ze proved|
opétovnou revizi nabidkové ceny vybraného dodavatele, a Ze nema dlivod se domnivat, Ze je
nutno nabidkovou cenu vybraného dodavatele povazovat za mimoradné nizkou.

Z vy$e uvedenych divod( navrhovatel navrhuje Ufadu, aby zadavateli uloZil povinnost
vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni podminek uUcasti
v zaddvacim fizeni a proved| nové hodnoceni nabidek ostatnich tGcastnikl zaddvaciho fizeni
a posouzeni splnéni podminek Gcasti nové vybraného dodavatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 11. 2019
Dne 18. 11. 2019 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne.
Udajné nové skutecnosti obsazené v rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2

Zadavatel uvadi, Ze nikdy nerozporoval (ani v rozhodnuti o namitkach €. 2, ani nikde jinde),
Ze by snad nebyl spravné a jednoznacné vymezen predmét plnéni verejné zakazky. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 dospél k zavéru, Ze zadavatel nestanovil zcela presné
a jednoznacné pozadavek, aby referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,map rozlivi dle
poZadavkt Povodriové smérnice pro povodnové prutoky Q5, Q20 a Q100“, pricemz tento
zavér byl dle zadavatele nalezité odldvodnén. StéZejni je v tomto ohledu dle zadavatele
zejména skutecnost, Ze povodnova smérnice sama o sobé s pojmem ,mapy rozlivd”
nepracuje, a tudiz ani z povahy véci nemUze stanovit konkrétni pozadavky ,map rozliva“.
Pojem ,mapy rozlivi“ se vyskytuje toliko v ,,Metodice tvorby map povodnového nebezpeci
a povodnovych rizik”, kterou nechalo zpracovat Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Z uvedeného pak dle zadavatele vyplyva, Ze ,Metodika tvorby map povodrového nebezpeci
a povodnovych rizik” neni svou povahou obecné zdvazna, resp. jeji obecna zavaznost
ze souvisejicich pravnich predpist ani metodiky samotné nikterak nevyplyva, a zadavatel tak
soulad referencnich sluzeb s ,Metodikou tvorby map povodnového nebezpedi
a povodnovych rizik“ v zadavaci dokumentaci ani nevyzadoval. Mapy rozlivi jsou
zejm. podkladem pro odhad povodnovych skod a na jejich zdkladé lIze pfi zohlednéni dalSich
veli¢in vytvofit mapy povodiovych nebezpeli a povodrovych rizik. Mapy rozlivi oviem
nejsou totéz jako mapy povodnovych nebezpeéi a povodnovych rizik, které upravuje
povodniovd smeérnice. Zadavatel k této ndmitce uzavrel, Ze vSsechny referencni sluzby splnily
pozadavky na technickou kvalifikaci tak, jak byla nastavena v zaddvaci dokumentaci verejné
zakazky.
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Zadavatel tedy neshledava svij postup pti posuzovani splnéni kritérii kvalifikace u vybraného
dodavatele rozpornym s § 6 zakona, a to ani ve vztahu k potencidlnim dodavatelim, pficemz
dle jeho nazoru postupuje i v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu. Pro Gplnost pak zadavatel
nad rdmec navrhu uvadi, Ze se rovnéz nedopustil poruseni zdsad stanovenych v § 6 zdkona
ani tim, Ze zadavaci podminky stanovil ne zcela presné, procez predmétnd cast zaddvaci
dokumentace umozniuje vicero moznych vykladd. Aby se totiz jednalo o nejednoznacnost
zaddvaci dokumentace, ktera je projevem nedodrZeni zasady transparentnosti, muselo by se
dle zadavatele jednat o natolik zadvaznou nejednoznacnost, Ze by se dodavatelé museli obsah
dotéenych pozadavk(i zadavatele stanovenych v zaddvaci dokumentaci domyslet pouze dle
svého uvazZeni a bez poskytnuti jakéhokoli voditka ze strany zadavatele.

Dle zadavatele navrhovatel ne uUplné presné tvrdi, Ze poZadavky na prokazani technické
kvalifikace se musi z povahy véci vztahovat k budoucimu pfedmétu plnéni verejné zakazky,
z ¢ehoz nespravné dovozuje nepfijatelnost postupu zadavatele pfi posuzovani spinéni kritérii
kvalifikace u vybraného dodavatele. Podle zadavatele vSak zakon nesméfuje na to, aby
zadavatel nemohl po dodavatelich poZzadovat splnéni kritérii technické kvalifikace v rozsahu
uzsim, nez odpovida budoucimu pfedmétu plnéni verejné zakdzky. Zadavatel taktéz zminuje,
Ze navrhovatel zcela mylné zaménuje kvalifikaci s budoucim predmétem plnéni verejné
zakdazky.

Zadavatel shodné jako ve svém rozhodnuti o namitkdch €. 2 uvadi, Ze pti formulaci
pozadavk( na technickou kvalifikaci do zadavaci dokumentace nemél pod pojmem , podklady
pro stanoveni zdplavovych uzemi“ na mysli ,podklady pro zpracovdni ndvrhu zdplavového
uzemi” dle vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. Pokud by tomu tak bylo, nejenze by zadavatel tyto
podklady oznacil naprosto shodné, jako je tomu v uvedené vyhlasce, ale rovnéz by na danou
vyhlasku v zaddvaci dokumentaci ptimo v ¢l. 5.3. odkazal, podobné jako &ini v ptipadé
odkazu na povodnovou smérnici. Zadavatel rovnéz zdlraznuje, Ze neucinil az ,ex post”
rozsireni referencnich projektd na ,jakékoli podklady” pro stanoveni zaplavovych Gzemi,
nikoli jen na podklady fadné zpracované v souladu s vyhlaskami ¢. 236/2002 Sb. a ¢. 79/2018
Sb.

Zadavatel v této souvislosti akcentuje, Ze vySe uvedeny zavér je navic pro posouzeni postupu
zadavatele pfi posuzovani naplnéni kritérii technické kvalifikace u vybraného dodavatele
irelevantni. Z uziti spojky ,,nebo” v ¢l. 5.3. pism. a) zadavaci dokumentace je totiz ziejmé,
Ze uvedeny pozadavek je formulovan jako alternativni, nikoli kumulativni, a pro jeho splnéni
postacuje, pokud sluzby spocivaji bud pouze ve ,zpracovani podkladd pro stanoveni
zaplavovych uzemi“ nebo pouze ve ,zpracovdni map rozlivi dle poZadavki Povodriové
smérnice...”“. Z ozndmeni o vybéru ¢. 2 pfitom vyplyvd, Ze referencni sluzby vybraného
dodavatele splfuji druhy alternativné zadany vécny poZadavek, spocivajici ve ,zpracovadni
map rozlivi dle poZadavki Povodriové smérnice pro pritoky Q5, Q20 a Q100“.

Pro Uplnost pak zadavatel doddva, Ze skutecnost, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni bylo
vzneseno 27 dotazli a v Zadné ze zddosti o vysvétleni nezaznélo, Ze by byla predmétnd
zadavaci podminka formulovana nepfesné a nejednoznacné, resp. Zze by umozZnovala dvoji
vyklad, pak neni pfi posouzeni dané otazky vibec relevantni. Tato skutecnost v Zzadném
pfipadé nedoklada, Ze by nastaveni pozadavku na technickou kvalifikaci bylo zcela
jednoznaéné. Naopak je vSak dle zadavatele potvrzenim, Ze uritd nejednoznaénost
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pozadavk( na technickou kvalifikaci nebyla natolik fatdlni, aby vzbuzovala pochybnosti
ohledné transparentnosti zadavaciho fizeni.

Udajné nespinéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Zadavatel se v prvé rfadé ohrazuje proti tomu, Ze by Spatné vyhodnotil navrhovatelovu
argumentaci v namitkach ¢. 2, procez by namitky ¢. 2 nespravné vyhodnotil. Zadavatel
naopak uvadi, Ze se namitkami ¢. 2 zabyval detailné a v rdmci svého rozhodnuti o ndmitkach
¢. 2 posoudil kazdou jednotlivou ndmitku. Ackoli namitky €. 2 smérfuji primdrné proti
oznameni o vybéru €. 2, resp. rozhodnuti o vybéru €. 2, vyskytuji se v rdmci namitek ¢. 2
i nékteré dil¢i namitky, které sméruji proti zaddvacim podminkam jako takovym a které mél
navrhovatel moZnost uplatnit pouze do konce lhlty pro podani nabidek, nikoli pozdéji
v ramci ndmitek ¢. 2.

Udajné nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem v souvislosti s pfedmétem
referencnich zakdzek vybraného dodavatele

Zadavatel pro uplnost opétovné uvadi, Ze soulad referencnich zakazek, resp. pozadavki
na referenéni zakazky, s predmétem verejné zakazky mohl byt posuzovan toliko na zakladé
namitek, které sméruji proti zaddvacim podminkdm jako takovym a které mél navrhovatel
moznost uplatnit pouze do konce lh{ity pro podani nabidek.

Zadavatel dale uvadi, Ze dle ¢l. 5.3. pism. a) zaddvaci dokumentace (technickd kvalifikace dle
§ 79 zdkona) zadavatel mj. vyzadoval, aby ze seznamu vyznamnych sluzeb jednoznacné
vyplyvalo, Ze ,dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespori 3 sluzby, spocivajici ve
zpracovdni podklad( pro stanoveni zdplavovych uzemi nebo map rozlivi dle poZadavki
Povodriové smérnice pro povodriové pritoky Q5, Q20 a Q100, kde byly reseny useky vodnich
toku v celkovém souctu delsi neZ 10 km s vyuZitim 1D nebo 2D matematickych modeld,
pficemZ minimdlni celkovy finanéni objem takto prokazovanych sluzeb musi cinit 5 000 000,-
K¢ bez DPH”. Povodriova smérnice sama o sobé s pojmem ,,mapy rozlivi“ nepracuje, a tudiz
ani z povahy véci nemUze stanovit konkrétni pozadavky ,map rozlivi“. Dale pak k tomuto
argumentu zadavatel opakuje svoji predesSlou argumentaci, Ze ,Metodika tvorby map
povodriového nebezpedi a povodniovych rizik” neni zdvazna, a proto ji ani vzadavaci
dokumentaci nevyZadoval.

Zadavatel upozoriuje, Ze argumentace navrhovatele v navrhu (viz body 23 az 27 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), je krom bodu 23 nov3, tj. nové uvedené skutecnosti v ndvrhu ¢. 2 oproti
skutec¢nostem obsazenym v ndmitkach ¢. 2 podanych zadavateli, pficemz v souladu s § 251
odst. 4 zakona by mél UFad k témto novym skuteénostem ptihlédnout jediné tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci zadavateli. Zadavatel soucasné
dochazi k zavéru, Ze kdyz jiz tvrzené skutecnosti byly uplatnény v rdmci ndmitek €. 1 a ndvrhu
¢. 1, mohl je navrhovatel tvrdit i v namitkach ¢. 2. Zadavatel rovnéz zdlrazniuje, Ze pripadna
navrhovatelem tvrzend odchylka zadavatelovy argumentace obsazené v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 oproti argumentaci zadavatele dle rozhodnuti o ndmitkach €. 1 neni v ramci
tohoto fizeni jakkoli relevantni, nebot rozhodnuti o vybéru ¢. 1, jehoZ se namitky ¢. 1
a rozhodnuti o ndmitkach €. 1 tykaly, bylo zadavatelem zruseno.



53.

54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-00374/2020/533/LHI

Zadavatel v neposledni fadé zdUraziuje, Ze navrhovatelem dolozené pfilohy ¢. 8 a ¢. 9
navrhu ¢. 2, které maji udajné podporovat zavéry navrhovatele, nikterak neprokazuiji,
Ze referencni zakazky vybraného dodavatele nesplfiuji pozadavky na technickou kvalifikaci.

Udajné nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem v souvislosti s financnim
objemem referencnich zakdzek vybraného dodavatele

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze své rozhodnuti o ndmitkdach €. 2 fadné odlivodnil a vyporadal se
s kazdou jednotlivou ndmitkou navrhovatele. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 uved|
a naddle trvd na tom, Ze jiz z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze referenéni zakdzky
svym predmétem spliuji pozadavky technické kvalifikace, a tudiZ neni dan ddvod, pro¢ by
nemély byt zapocteny do financniho objemu prokazovanych sluzeb v celém svém rozsahu.
Za ,ni¢im nepodloZenou spekulaci” vSak zadavatel oznacil a i nadale povaZzuje argumentaci
podloZenou tabulkami €. 1 az ¢. 4, které tvofi pfilohy namitek €. 2 a na jejichz zakladé
a za blize nevysvétlenych okolnosti navrhovatel stanovuje primérné naklady na jednotlivé
polozky, z nichZ nékteré ani nemaji vztah k referenénim zakazkam vybraného dodavatele,
pficemZ neni zfejmé, na zakladé ceho navrhovatel usuzuje, které polozky je mozné
do predmétu referencnich zakdzek vybraného dodavatele zahrnout a které nikoli.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, tykajici se wvybrani pouze nékolika poloZek
z celkového rozpoctu referencnich zakazek vybraného dodavatele, nebot toto tvrzeni
obsaZzené v ndvrhu €. 2 predstavuje navrhovatelovu ni¢im nepodloZenou spekulaci. Pfedné
neni zadavateli zfejmé, z jakého divodu navrhovatel ulinil zdvér o tom, které polozky
mohou souviset s pozadovanou technickou kvalifikaci a které nikoli. Pouhy odkaz
na vyjadfeni CVUT tvofici pFilohu €. 7 navrhu & 2 v tomto sméru zadavatel nepoklada
za dostacuijici.

S tim, Ze zadavatel mél sam (na zdkladé namitek €. 2) provést ,kritickou analyzu“ a ,,dolozit
tak, Ze se podrobné zabyval (ne)splnénim kritéria finanéniho objemu zakazek, zadavatel
nesouhlasi. Povinnosti zadavatele bylo v souladu s § 245 odst. 1 zakona rozhodnout
o namitkach ¢. 2 a v ramci rozhodnuti o namitkach ¢. 2 uvést odlvodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skuteénostem uvedenym
navrhovatelem v ndmitkdch ¢. 2. Zadavatel vSak nemél povinnost provadét nad rdmec
tohoto jakékoli analyzy ¢i vyzyvat vybraného dodavatele k identifikaci ¢asti referencnich
zakdzek, které s pozadavkem technické kvalifikace souvisi, jak se mylné domniva dle
zadavatele navrhovatel. Skute¢nost, pro¢ zadavatel do finanéniho objemu zahrnul i ty casti
referencnich zakdzek vybraného dodavatele, které dle navrhovatele ,nejsou svym
charakterem pozadavkem na technickou kvalifikaci“, navic zadavatel dostatecné oddvodnil
pravé vyvracenim navrhovatelovych namitek a odkazem na svoji argumentaci oddvodnujici
to, ze referencni zakazky vybraného dodavatele odpovidaji svym predmétem pozadavkim
technické kvalifikace.

Navrhovatel dale v ndvrhu €. 2 vytyka zadavateli, Ze se Udajné vibec nevyporadal s namitkou
navrhovatele, Ze vybrany dodavatel predlozil 7 referencnich zakazek, které ve svém souctu
(bez ohledu na sviij predmét) davaji pozadovany finan¢ni objem 5 mil. K& S timto tvrzenim
se zadavatel neztotoiriuje, nebot je toho nazoru, Ze vSechny namitky navrhovatele
dostateéné vyporadal a v této souvislosti v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 jasné uvedl, Ze neni
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dan dlvod, pro¢ by referentni zakdzky vybraného dodavatele nemély byt zapocteny
do finanéniho objemu prokazovanych sluzeb v celém svém rozsahu.

Dle zadavatele navrhovatel v ndvrhu €. 2 nové nad ramec svych tvrzeni obsainych
v ndmitkdch ¢. 2 uvadi, Ze je toho nazoru, Ze z gramatického vykladu ¢l. 5.3 technické
kvalifikace plyne, Ze ,ucastnici méli pfedloZit alespori 3 vyznamné sluzby, pricemz max. 3
sluzby mély dohromady dosdhnout finanéniho objemu 5 000 000 K¢ bez DPH.“. Jelikoz vsak
uvedené tvrzeni navrhovatele nebylo uplatnéno jiz v ramci ndmitek ¢. 2, ma zadavatel za to,
Ye v souladu s § 251 odst. 4 zdkona by k nému Ufad nemél prihlizet. Soucasné zadavatel
dopliiuje, Ze nevyZadoval, aby bylo poZzadovaného finanéniho objemu dosazeno maximalné
3 sluzbami.

Navrhovatelovo upozornéni, Zze odborné a podrobné posouzeni jednotlivych referencnich
zakdzek mél ucinit zadavatel a toto podrobné posouzeni mél uvést ve svém oznameni
o vybéru €. 2, povaZzuje zadavatel za pouhy vykfik, jimZ se navrhovatel snaZi za kazdou cenu
napadat postup zadavatele, aniz by se zadavatel skutec¢né néjakého pochybeni dopustil.
Z vySe uvedeného a také z ozndmeni o vybéru €. 2, resp. zprdvy o hodnoceni nabidek, totiz
dle zadavatele vyplyva, Ze zadavatel svym povinnostem pfi posuzovani nabidek v ramci
zadavaciho fizeni zcela dostal.

Zadavatel ma za to, Ze ziskana potvrzeni ze strany prijemc( referencnich zakazek vybraného
dodavatele jasné ukazuji, Ze ani tyto subjekty (jakoZto subjekty pfirozené nejvice zasvécené
do predmétl jednotlivych zakdzek) nemaji o souladu predmétu referencnich zakazek
s pozadavky technické kvalifikace pochybnosti.

Udajné mimorddné nizkd nabidkovd cena

Zadavatel se vici tomuto tvrzeni navrhovatele vymezuje a uvadi, Ze vybrany dodavatel s vyse
uvedenymi skutec¢nostmi v rdmci svého zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jiz
kalkuloval, kdyz uved|, Ze »posuzovand zakdzka pro Hlavni mésto Praha je mirné specifickd,
nebot v rdamci vystupli se md kombinovat ,mapovdni povodnovych rizik” a zpracovani
tzv. “dokumentace oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem” (DOsVPR) na 51 km vodnich
tokt a vypracovani detailnich podklad( pro zdplavova uzemi pro vodni toky o uhrnné
délce 110 km. Obé cinnosti se budou v rdmci zpracovdni prolinat. Ndrocnost zpracovdni
DOsVPR je mirné vyssi, nebot je tfeba mimo jiné zpracovat hydrodynamicky model,
specializované standardizované vystupy a naplnit datovy sklad. Zdroven je tfeba provést
analyzy, které z mnoha hledisek hodnoti povodriovou ohroZenost uzemi. Pro zjednoduseni ale
predpokldadejme, Ze ndrocnost zpracovdni jak DOsVPR, tak podkladi pro zdplavovd uzemi
je stejnd, tedy Ze bude odpovidat ndrocnosti zpracovdni “dokumentace oblasti s vyznamnym
povodriovym rizikem” na celych 161 km. V ¢em se mohou porovndvané zakdzky vypisované
jednotlivymi sprdvci vodnich tokd lisit, je mnoZstvi poskytnutych podkladi od zadavatele
a rozsah aktualizace oproti pfedchozimu planovacimu cyklu. Rokytka a Boti¢ nebyly v prvnim
pldnovacim cyklu jako oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem vymezeny. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze jak pro Botic, tak pro Rokytku existuje velké mnoZstvi podkladi (napriklad
v soucasné dobé se vypracovdvad ,studie odtokovych pomérd, kterd zasahuje i napriklad
Ri¢ansky potok a hlavni mésto Praha md pro toky ve své sprdvé obecné velké mnoZstvi
podkladu), tak se rozsah predpoklddanych praci bliZzi rozsahu aktualizace.«.S ohledem
na toto zdlvodnéni, které zadavatel povazuje za dostacujici, jakoz i vzhledem k opétovné
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revizi posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele, kterou zadavatel v navaznosti
na namitky ¢. 2 ucinil, nemd zadavatel divod pochybovat, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele neni mimoradné nizka.

Zadavatel navic doplnuje, Ze uvedené skutec¢nosti nekonstatoval ,,bez hlubsiho odtdvodnéni®,
jak nespravné naznacuje navrhovatel, nybrz své konstatovani ucinil az po opétovné dikladné
revizi nabidkové ceny vybraného dodavatele. JelikoZz ale zadavatel pokladad zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele za vérohodné a dostacujici,
nespatfuje zde zadavatel dlivod pro opétovnou vyzvu vybraného dodavatele ke zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jak poZzadoval navrhovatel v rdmci ndmitek €. 2.

V ndvaznosti na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze se nedopustil poruseni § 48
odst. 8 zdkona, kdyZ nevyloudil vybraného dodavatele z Ucasti na zadavacim fizeni, nebot
vybrany dodavatel splnil zadavaci podminky a z tohoto titulu navrhuje Utadu, aby navrh €. 2
zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl ve vyroku I. o tom, Ze se sprdvni fizeni ve véci ¢asti ndvrhu tykajici
se tvrzeni, Ze vyznamné sluzby vybraného dodavatele nesplfiovaly poZadavky stanovené v
zadavaci dokumentaci nebot Zadna z lokalit referencnich zakazek neni oblasti s vyznamnym
povodiovym rizikem, a proto se pro lokality doloZzené vybranym dodavatelem
nezpracovavaji zadné mapy povodniového nebezpeci a povodnovych rizik, pficemz by tyto
vyznamné sluzby musely byt zadadny nékterym ze statnich podnikd Povodi a uloZeny v
,Centralnim datovém skladu”, podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot
uvedené ¢asti ndvrhu nepredchdzely radné a véas podané namitky, ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti o tom, Ze zadavatel pfi vytizovani ndmitek navrhovatele postupoval v rozporu se
zakonem, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti o namitkdch navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatell podle ustanoveni § 4 zdkona, tedy zda je ddna osoba zadavatele
verejné zakazky.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem GUzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Jak je zfejmé z ¢l. 1 bodu 1. Gstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich
samospravnych celkd a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist, hlavni mésto Praha je vy$$im Uzemnim
samospravnym celkem.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze hlavni mésto Praha je v postaveni
vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot je Uzemnim
samospravnym celkem.

K vyroku I. rozhodnuti

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy
podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Dle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se namitky podle odstavce 1 poddvaji pisemné a Ize je
podat proti

a. vsem Ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, v€etné stanoveni zaddvacich podminek,

b. volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

C. postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Dle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Dle ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dukazd, a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu
pripojit v elektronické podobé pisemné dlikazni prostiedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-
li souc¢asti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Dle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona naleZitosti ndvrhu podle odst. § 251 odst. 1 véty prvni
a druhé zakona nemohou byt dodate¢né meénény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni
nedostatkl navrhu ve lh(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zmé&nam a doplnénim
nepfrihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym
v ndmitkdch podanych zadavateli ptihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute&nosti,
které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde
o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Urad podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze ozndmeni o vybéru ¢. 2 bylo navrhovateli
doruceno dne 2. 10. 2019.
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Obsah namitek

Jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni, ndmitky navrhovatele ze dne 16. 10. 2019,
které byly zadavateli doruceny téhoz dne, sméfovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele. Navrhovatel namita nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatel,
pricem? podrobnosti UFad uvadi nize.

Navrhovatel nejprve poukazuje na nesplnéni vécného pozadavku spocivajiciho
ve ,,zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych uzemi nebo map rozlivi dle poZadavkui
Povodriové smérnice pro povodriové prutoky Q5, Q20 a Q1007 a to vramci vsech
referencnich zakazek vybraného dodavatele.

Navrhovatel zminuje, Ze pro stanoveni zaplavovych oblasti byly vtomto ,referen¢nim”
obdobi dvé vyhlasky, a to vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. a vyhlaska ¢. 79/2018 Sb. (dale rovnéz jen
,vyhlasky”). Za referencni zakazky spocivajici ve zpracovani podkladi pro stanoveni
»Zaplavovych uzemi” Ize pak podle navrhovatele povaZovat pouze ty vyznamné sluzby, které
byly zpracovany pIné v souladu s uvedenymi vyhlaskami. Z ozndmeni o vybéru ¢. 2 pak dle
navrhovatele vyplyva, Ze vyznamné sluzby vybraného dodavatele se nefidili uvedenymi
vyhlaskami.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zpracovani podkladd pro stanoveni ,,map rozlivi“ dle povodriové
smérnice se fidi dvéma metodikami a to ,,Metodikou tvorby map povodriového nebezpedi
a povodnovych rizik“ a ,Standardizaénim minimem pro zpracovdni map povodriového
nebezpeci a povodnovych rizik“, pficemz z oznameni o vybéru €. 2 dle navrhovatele vyplyva,
Ze zadnd z referencnich zakdzek vybraného dodavatele nebyla zpracovadna dle pozadavki
povodniové smérnice. Dle navrhovatele se vSechny tyto referen¢ni zakazky ridily ,Metodikou
odboru ochrany vod, kterou se stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodriové
a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatifeni“. Dle navrhovatele jsou vyse
uvedené metodiky odlisné, ptricemz napf. pokud ma byt referencni zakadzka zpracovana
v souladu s pozadavky povodriové smérnice, musi byt vytvofen matematicky model, jehoz
vystupy budou slouzit pro vygenerovani ¢ar rozlivd, rastrii hloubek a rychlosti pro Q5, Q20,
Q100 a Q500; tento model musi byt posouzen odbornym zpracovatelem.

Navrhovatel dalSi ¢ast své argumentace namitek rozvedl| v ¢asti nazvané ,Financni objem
referencnich zakazek”, kde je uvedeno, Ze vyznamné sluzby vybraného dodavatele
nedosahuji minimalniho finan¢niho objemu (stanoveného zadavatelem). Navrhovatel v této
¢asti namitek analyzoval smlouvy o dilo referenc¢nich zakdzek vybraného dodavatele.
V pozndmce pod carou navrhovatel namital, Ze ze zadavacich podminek vyplyva,
Ze zadavatel pozadoval predlozit maximalné 3 vyznamné sluzby.

Navrhovatel doSel k zavéru, Ze z analyzovanych rozpoctovych polozek spliuji poZzadavky
zadavatele pouze polozky ,8.1.8. Posouzeni ucinnosti opatreni uzemni rozlivy (zdplavovd
uzemi pri Q100, Q20 a Q5 aj.)” a,,8.2.3. Posouzeni ucinnosti opatfeni pomoci matematického
modelu”, pficemz se jedna v ramci zkoumanych dvou smluv pouze o 136 340 K¢, coz ma dle
navrhovatele velmi daleko do minimalni zadavatelem pozadované ¢astky. Navrhovatel dale
srovnava své zpracované projekty s referenénimi zakazkami vybraného dodavatele.

V posledni ¢asti namitek se navrhovatel vénuje nabidkové cené vybraného dodavatele, kde
uvadi, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele dosahuje pouze 62 % nejvySe pfipustné
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hodnoty verejné zakdzky a 67 % primérné nabidkové ceny ostatnich ucastnikd zadavaciho
fizeni. Navrhovatel upozorniuje, Ze v ¢l. 6 zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 12. 8. 2019,
zadavatel uvadi, pouze strucné, Ze se komise mimoradné nizkou nabidkovou cenou
ve vztahu k vybranému dodavateli zabyvala a neni mimofadné nizkou nabidkovou cenou
ve smyslu § 113 zakona. Navrhovatel pozadal zadavatele, aby si od vybraného dodavatele
vyzadal pisemné odlvodnéni nabidkové ceny.

Prdvni posouzeni

Dle § 241 odst. 1 zakona mlzZe namitky podat dodavatel (stéZovatel), kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy
podle Casti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma. Dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se
namitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné a lze je podat proti vSem ukonlm
nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlaStnimu postupu podle ¢asti Sesté
zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek. Dle § 257 pism. h) zakona Ufad zahajené
fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu nepfedchdzely fadné a véas podané namitky; to
neplati pro navrhy podle § 254 zikona (pozn. Ufadu: ustanoveni § 254 zdkona upravuje
postup v situaci podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku).

Jak vyplyvd z dokumentace o zadavacim fizeni, ndmitky navrhovatele ze dne 16. 10. 2019,
které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne, smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele. Navrhovatel poukazuje na nesplnéni poZadavku zadavatele na technickou
kvalifikaci u vSech vyznamnych sluzeb predloZzenych vybranym dodavatelem (viz bod 78
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel namita, Ze vyznamné sluzby vybraného
dodavatele nebyly vsouladu s vyhlaskami (viz bod 79 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel dale v namitkdch uvadi, Ze vybrany dodavatele pfi zpracovani podkladl pro
stanoveni ,map rozlivi“ vramci predloZzenych vyznamnych sluzeb postupoval podle
nespravné metodiky (viz bod 80 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v dalsi ¢asti
namitek rozporoval dil¢i ¢&asti  Cinnosti uvedenych v rozpoétu smlouvy o dilo
(resp. rozpoctech smluv o dilo) referencnich zakazek vybraného dodavatele v tom kontextu,
Ze nelze vsechny c¢innosti uznat jako souvisejici se ,,zpracovanim map rozlivi“ do finanéniho
limitu vyznamnych sluzeb. V pozndmce pod ¢arou navrhovatel namital, Ze ze zadavacich
podminek vyplyvd, Ze zadavatel poZadoval predlozit maximalné 3 vyznamné sluzby (viz body
81 a 82 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V posledni c¢asti namitek se navrhovatel vénuje
mimoradné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele, kde uvadi, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele dosahuje pouze 62 % nejvySe pripustné hodnoty verejné zakazky a
67 % pramérné nabidkové ceny ostatnich ucastnik( zadavaciho fizeni (viz bod 83
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, které bylo navrhovateli doruéeno dne 31. 10. 2019,
zadavatel ndmitky navrhovatele ze dne 16. 10. 2019 odmitl.

Dne 8. 11. 2019 doruéil navrhovatel Ufadu ndvrh z tého? dne, kterym se domaha toho, aby
Utad uloZil zadavateli povinnost vylouéit vybraného dodavatele z G&asti v zaddvacim Fizeni
pro nesplnéni podminek Ucéasti v zadavacim fizeni a provedl nové hodnoceni nabidek
ostatnich ucastnik(l zadavaciho fizeni a posouzeni splnéni podminek ucasti nové vybraného
dodavatele.
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Navrhovatel v ¢asti ndvrhu s ndzvem , Pfedmét referencnich zakdzek vybraného dodavatele
neodpovidd poZadovanym vyznamnym sluzbém® uvadi, ze zadnd z lokalit referencnich
zakazek predlozenych vybranym dodavatelem neni z oblasti s vyznamnym povodriovym
rizikem. Proto se pro lokality doloZzené vybranym dodavatelem ani nezpracovavaji zadné
mapy povodriového nebezpeli a povodriovych rizik. VSechny zakazky, jejichz cilem bylo
sestaveni map povodfiového nebezpeéi a povodiiovych rizik, doposud v Ceské republice
zaddvaly pouze statni podniky Povodi. Vyznamnou sluzbou tak muUze byt pouze reference
poskytnutd nékterym ze statnich podnik(l Povodi, pficemZ uvedené vyznamné sluzby
vybraného dodavatele nespliuji. Pokud by referenéni zakazka odpovidala zadavatelem
poZadované vyznamné sluzbé, musela by byt uloZena v tzv. Centralnim datovém skladu,
pficemZ ani toto uvedené vyznamné sluzby vybraného dodavatele nespliuji (viz body 24 az
26 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze ndmitky navrhovatele tykajici se toho, Ze Zadnd z lokalit
referencnich zakdzek neni oblasti s vyznamnym povodiovym rizikem, Ze Z4dna
z referencnich zakdzek neobsahuje sestaveni map povodnového nebezpeci a povodniovych
rizik, jelikoZz tyto mapy sestavovaly pouze statni podniky Povodi, které nejsou objednatelé
referencnich zakazek vybraného dodavatele, a Ze referencni zakazky vybraného dodavatele
nejsou uloZeny v tzv. Centrdlnim datovém skladu, nebyly soucasti namitek navrhovatele
ze dne 16. 10. 2019. Vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona, dle néhoZ plati, Ze namitky
proti Ukondm oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto
zakona uverejnit Ci odeslat stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnl od jejich
uverejnéni ¢i doruceni stézovateli, pricemz jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni,
bylo ozndmeni o vybéru ¢. 2 doruceno navrhovateli dne 2. 10. 2019 (viz bod 76 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel zadavateli dorucit ndmitky, bylo
dne 17. 10. 2019.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze podani namitek radné a véas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci, a navrhovatel v namitkach
proti oznameni o vybéru dodavatele a dalSim uUkonlm zadavatele ze dne 16. 10. 2019
nebrojil proti tomu, Ze zadnd z lokalit referencnich zakazek vybraného dodavatele neni
oblasti s vyznamnym povodniovym rizikem, Ze zadnd z referencnich zakazek neobsahuje
sestaveni map povodriového nebezpedi a povodnovych rizik, jelikoZ tyto mapy sestavovaly
pouze statni podniky Povodi, které nejsou objednatelé referencnich zakazek vybraného
dodavatele, a Ze referencni zakazky vybraného dodavatele nejsou uloZeny v tzv. Centralnim
datovém skladu, konstatuje Ufad, 7e navrhu ve vztahu k uvedenym tvrzenim nepfedchazely
fadné a véas podané namitky a zaroven se v daném prfipadé nejedend o spravni fizeni
vedené ve véci navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona, a Ufad
proto v této ¢asti ndvrhu podle § 257 pism. h) zakona sprdvni fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdakona

Dle § 241 odst. 1 zakona m(zZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle & 242 odst. 2 zakona namitky proti Ukonidm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Dle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |h(ta pro poddni nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doru¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesSle zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke véem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodd, muze
Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Dle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy,
zakaze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni tizeni uzavfit v zaddvacim tizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

V pism. a)bodu 5. 3. sndzvem ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZzZVZ“ zadavaci
dokumentace pozadoval zadavatel seznam vyznamnych sluzeb, pficemz je zde uvedeno
nasledujici:

,Ze seznamu vyznamnych sluzeb musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném
obdobi realizoval:

alespori 3 sluzby, spocivajici ve zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych tuzemi nebo
map rozlivi dle poZadavkt Povodriové smérnice pro povodriové pritoky Q5, Q20 a Q100, kde
byly reseny useky vodnich toku v celkovém souctu delsi neZ 10 km s vyuZitim 1D nebo 2D
matematickych modelu, pficemZ minimdini celkovy finanéni objem takto prokazovanych
sluzeb musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez DPH.“.

V dokumentu ,, Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele” ze dne
12. 8. 2019 (dale jen ,vysledek posouzeni podminek ucasti“) pod pism. c) s ndzvem
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»Technickd kvalifikace vybraného dodavatele dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ“ je uveden
prehled referencnich zakazek vybraného dodavatele, pficemz je zde uvedeno mj. nasleduijici:

Referencni zakazka 1:
,ndzev: Eliminace pri¢in a ndsledk( povodni z privalovych srdZek v k.u. Radimér {(...)
doplrikové informace o sluzbé:

hydromorfologickd analyza VT, analyza splaveninového reZimu VT, stanoveni odtokovych
pomérd, analyza miry pov. ohroZeni”.

Ufad dale uvadi, 7e ztohoto dokumentu vyplyva, e viechny ostatni referenéni zakdzky
obsahuji u ,doplikovych informaci o sluzbé” stejny vycet Cinnosti, jako je vySe uvedeno
u referencni zakazky ¢. 1.

V namitkach €. 2 je uvedeno k nesplnéni finanéniho objemu referencnich zakdzek vybranym
dodavatelem mj. nasledujici

»StéZovatel ziskal z vefejné dostupnych zdroji smlouvy o dilo k referenénim zakdzkdm
Vybraného dodavatele a podrobil je analyze (blize viz rozbor rozpoctli sedmi referencnich
zakdzek Vybraného dodavatele coby pfiloha téchto Ndmitek 2).

1. Tabulka 1:

Dvé z téchto smluv obsahuji i podrobny rozpocet pfedmétu dila (navrhovatel v poznamce pod
¢arou odkazal na ,Studii proveditelnosti — protipovodriovd opatfeni v Chocnéjovicich” a
,Optimalizace vodniho rezimu v povodi Zavadilky” v€etné internetového odkazu na pfislusné
dokumenty na profilech objednatelll — 1) https://uverejnovani.cz/documents/details/11740
2)https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-horni-smrzov_5227/optimalizace-
vodniho-rezimu-a-odtoku-z-krajiny-ve-stredni-casti-povodi-zavadilky 18741/; pozn. Ufadu),
z nichz Ize jednoznacné urcit, jaka byla vyse financniho plnéni &dsti predmétné zakdzky
tykajici se stanoveni rozlivi. Jak vyplyvd z pfiloZzené Tabulky 1, kterd predstavuje typizovany
rozpocet Vybraného dodavatele, za sluzby spliujici poZzadavky na technickou kvalifikaci
stanovené v bodé 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace Ize uvaZovat pouze polozky ,8.1.8.
Analyza miry povodriového ohroZeni uzemi rozlivy (zdplavovad dzemi pfi Q100, Q20 a Q5 aj.)”
a ,8.2.3. Posouzeni ucinnosti opatieni pomoci matematického modelu” (Cervené vyznaceny).
Prumeérné ndklady na tyto poloZky z celkové ceny daného dila predstavuji pouhych 6 % a 2,9
%, tedy vsouctu 8,9 % zcelkové ceny dila. Vramci téchto 2 smluv se jednd o pouhych
136 340 K¢, coZ ma do minimdlIni poZadované cdstky 5 000 000 K¢ velmi daleko.

(...)

Z Ozndmeni 2 (resp. z nové uvedenych ,doplrikovych informaci o sluzbé”) jednoznacné
vyplyvd, Ze soucdsti predmeétnych referencnich zakdzek byly i jiné Cinnosti, které vibec
neodpovidaji predmétu Verejné zakdzky a jejich objem tak ani nelze zapocitat
do minimdlniho poZadovaného financéniho rozsahu.

Z referencnich zakdzek Vybraného dodavatele je tak nutno vybrat pouze tu tzkou cdst, kterd
odpovidd poZadované technické kvalifikaci. Jinak by Zadavatel do poZadovaného rozsahu
referencnich zakdzek pocital financni objem, ktery s vefejnou zakdzkou vibec nesouvisi.
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A z uvedeného rozporu a zejm. pak priloh téchto ndmitek vyplyvd, Ze Vlybrany dodavatel
nikdy nemohl naplnit Zadavatelem pozadovany rozsah sluZzeb ve vysi 5 000 000 K¢.«.

V rozhodnuti o ndmitkdch €. 2 v €asti tykajici se ,Udajného nesplnéni technické kvalifikace
vybranym dodavatelem v souvislosti s predmétem plnéni referenénich zakazek predlozenych
dodavatelem” je uvedeno mj. nasleduijici:

»StéZovatel uvddi, Ze za referencni zakdzky spocivajici ve zpracovani ,,podkladi pro stanoveni
zdplavovych uzemi” je mozné povaZovat pouze ty vyznamné sluzby, které byly zpracovdny v
souladu s vyhldskami ¢. 236/2002 Sb. a ¢. 79/2018 Sb. Tato domnénka StéZovatele vsak
nemd oporu v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky, kdyZ v zaddvaci dokumentaci chybi
explicitni odkaz na StéZovatelem uvddéné vyhlasky a rovnéZ kdyZ parametr vymezeni aktivni
z0ny zdplavového uzemi Zadavatel explicitné po dodavatelich nepoZadoval, proceZ jeho
zahrnuti Zadavatel nemdiZe v referenéni zakdzce spocivajici ve zpracovdni podkladi
zdplavovych uzemi ani ucinné vyZadovat. Z tohoto divodu je Zadavatel presvédcen, Ze
domnénka StéZovatele je mylnd. StéZovatel ostatné ani blize neuvddi konkrétni oporu pro to,
Ze referencnimi zakdzkami mohou byt pouze ty vyznamné sluzby, které byly zpracovdny v
souladu s uvedenymi vyhldskami, mimo skutecnosti, Ze tyto vyhldsky byly v rozhodném
obdobi ucinné. Zadavatel pak v této souvislosti doddvd, Ze ani z vymezeni pusobnosti
uvedenych vyhldsek nelze bez dalsSiho dovozovat, Ze se referencni zakdzky nutné musely
témito vyhldskami ridit. Pokud by StéZovatel svij zavér dovozoval pouze z ust. § 4 vyhlasky
¢. 79/2018 Sb., ktery stanovi, co je obsahem ,podkladi pro zpracovdni ndvrhu zdplavového
uzemi”, vychazi StéZovatel z mylného predpokladu, nebot Zadavatel pri formulaci poZadavki
na technickou kvalifikaci do zaddvaci dokumentace nemél pod pojmem ,podklady pro
stanoveni zdplavovych uzemi“ na mysli ,,podklady pro zpracovdni ndvrhu zdplavového uzemi”
dle vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. Pokud by tomu tak bylo, nejenZe by Zadavatel tyto podklady
oznacil naprosto shodné, jako je tomu v uvedené vyhldsce, ale rovnéz by na danou vyhldsku v
zaddvaci dokumentaci odkdzal, podobné jako Cini v pfipadé odkazu na Povodriovou smérnici.
JelikoZz Zadavatel nic takového neucinil, je nepochybné, Ze ,podklady pro stanoveni
zdplavovych tuzemi“ mohou byt jakékoli podklady, které souviseji se stanovenim zdplavovych
uzemi, nikoli vSak vylucné ,podklady pro zpracovdni ndvrhu zdplavového uzemi ve smyslu”
dle § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., a referencni zakdzky tedy nemusely nutné spocivat
v poskytovdni sluZeb, které byly zpracovdny v souladu s vyhldskami ¢. 236/2002 Sb.
ac. 79/2018 Sb.

(...)

Pojem ,mapy rozlivii“ se vyskytuje toliko v Metodice tvorby map povodriového nebezpeci
a povodriovych rizik, kterou nechalo zpracovat Ministerstvo Zivotniho prostredi a jejimZ
obsahem jsou ,zdsady a postupy rizikové analyzy zdplavovych uzemi doporucované
k efektivnimu splnéni ukolt predepisovanych Povodriovou smérnici“. Z uvedeného je ziejmé,
Ze Metodika tvorby map povodriového nebezpeli a povodriovych rizik neni svou povahou
obecné zdvaznd, resp. jeji obecnd zdvaznost ze souvisejicich prdavnich predpist ani metodiky
samotné nikterak nevyplyvd, a Zadavatel tak soulad referencnich sluzeb s Metodikou tvorby
map povodnového nebezpeci a povodriovych rizik v zaddvaci dokumentaci ani nevyZadoval.
Podle Metodiky tvorby map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik jsou mapy rozlivi
zejm. podkladem pro odhad povodriovych skod a na jejich zdkladé Ize pfi zohlednéni dalsich
velicin vytvorit mapy povodriovych nebezpeci a povodriovych rizik. Mapy rozlivii ovsem nejsou
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totéZ jako mapy povodriovych nebezpeli a povodriovych rizik, které upravuje Povodriovd
smérnice.

(..)

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, Ze referencni sluzby vybraného dodavatele bez
ohledu na to, zda byly ¢i nebyly poskytnuty dle poZadavki Metodiky PBPO, spocivaly ve
zpracovadni ,map rozlivi dle poZadavkt Povodriové smérnice pro povodriové pritoky Q5, Q20
a Q100 a splniuji poZadovany prfedmét plnéni a technické kvalifikacni predpoklady tak, jak je
Zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky.«.

Vrozhodnuti o ndmitkdch €. 2 je uvedeno kndmitce nesplnéni finanéniho objemu
referenc¢nich zakazek vybranym dodavatelem mj. nasledujici:

»StéZovatel ve svych ndmitkdch uvddi, Ze referencni zakdzky uvedené v nabidce vybraného
dodavatele nedosahuji minimdiniho finanéniho objemu, coZ odivodruje tim, Ze vybrany
dodavatel nikdy nemohl Zadavatelem poZadovany rozsah sluZeb ve vysi 5000 000,- K¢
naplnit, nebot z referencnich zakdzek vybraného dodavatele je dle StéZovatele nutno vybrat
pouze tu uzkou cdst, kterd odpovidd poZadované technické kvalifikaci, pficemZ z Ozndmeni o
vybéru dle StéZovatele plyne, Ze soucdsti predmétnych referencnich zakdzek byly i jiné
Cinnosti, které vibec neodpovidaji predmétu Verejné zakdzky a jejichZ objem tak ani nelze
zapocitat do minimdiniho poZadovaného financniho rozsahu. Zadavatel tuto ndmitku
StéZovatele odmitd, nebot jiZz s vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze referencni zakdzky
svym predmétem splriuji poZadavky technické kvalifikace, a tudiZ neni ddn ddvod, proc¢ by
nemély byt zapocteny do finanéniho objemu prokazovanych sluZeb v celém svém rozsahu.”.

Vrozhodnuti o namitkach ¢. 2 je uvedeno k ndmitce nesplnéni finanéniho objemu
referencnich zakdzek vybranym dodavatelem konkrétné k udajim obsaZenych v oznameni
o vybéru ¢. 2 nasledujici:

»StéZovatel ve svych ndmitkdch uvddi, Ze soucdsti pfedmétnych referencnich zakdzek byly
i jiné Cinnosti, které vibec neodpovidaji predmétu Verejné zakdzky a jejichZz objem tak ani
nelze zapocitat do minimdiniho poZadovaného finanéniho rozsahu. Zadavatel v této
souvislosti zddrazriuje, Ze referencni zakdzky musi svym predmétem odpovidat toliko
poZadavkium na referencni zakdzky stanovenym v zaddvaci dokumentaci, avSak nemusi za
vsech okolnosti zcela odpovidat také predmétu Verejné zakdzky. Zadavatel v této souvislosti
opakované akcentuje, Ze argument, Ze poZadované referencni zakdzky neodpovidaji svym
predmétem predmétu Verejné zakdzky, mohl Stézovatel s ohledem na ust. § 242 odst. 4 ZZVZ
uplatnit pouze do skonceni Ih(ity pro poddni nabidek, nikoli aZ nyni v ramci svych namitek
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.”.

Vrozhodnuti o namitkach ¢. 2 je uvedeno kndmitce nesplnéni finanéniho objemu
referencnich zakazek vybranym dodavatelem konkrétné k polozkam rozpoctu referencnich
zakazek uvedenych v tabulce €. 1 nasledujici:

»K Tabulce 1 StéZovatel uvadi, Ze dvé ze smluv na referencni zakdzky obsahuji i podrobny
rozpocet predmétu dila, z néhoz StéZovatel dovozuje, Ze za sluzby spliujici poZadavky na
technickou kvalifikaci dle bodu 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace Ize povaZovat pouze
polozky ,,8.1.8. Analyza miry povodriového ohroZeni uzemi rozlivy (zdplavovad tuzemi pfi Q100,
Q20 a Q5 aj.)” a ,8.2.3. Posouzeni ucinnosti opatfeni pomoci matematického modelu”.
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Prumeérné ndklady na tyto polozky dle StéZovatele predstavuji pouhych 6 % a 2,9 %, tedy v
souctu 8,9 % z celkové ceny dila. V této souvislosti ddle StéZovatel uvadi: ,V ramci téchto 2
smluv se jednd o pouhych 136 340 K¢, coZ md do minimdlIni poZadované cdstky 5 000 000 K¢
velmi daleko.” Zadavatel zejména zdirazriuje, Ze z ndmitek StéZovatele ani z priloZzené
Tabulky 1 neni ziejmé, z jakého divodu StéZovatel ucinil zavér, Ze pouze uvedené dvé poloZky
spliiuji poZadavky na technickou kvalifikaci stanovenou v ¢l. 5.3 pism. a) zaddvaci
dokumentace Verejné zakdzky. RovnéZ neni ziejmé, jakym zplsobem StéZovatel stanovil
primérné ndklady na tyto poloZky. Uvedend ndmitka StéZovatele tak predstavuje pouze
ni¢im nepodloZenou spekulaci ¢i subjektivni hodnoceni stéZovatele. Aby Zadavatel mohl
pristoupit k posuzovdni naplnéni kritérii technické kvalifikace zplsobem uvddénym
StéZovatelem, tedy s ohledem na ,primérné ndklady”, musela by zaddvaci dokumentace
obsahovat jasnd a jednoznacnd pravidla takového postupu, coZ neni v daném pripadé
naplnéno. V opacném pripadé by byl postup Zadavatele netransparentnim a diskriminacnim.
Samotné zaddvaci podminky vsak jiz StéZovatel neni s ohledem na ust. § 242 odst. 4 ZZVZ
opravnén ndmitkami napadat. Z uvedenych divodi nemdiZe Zadavatel této ndmitce
StéZovatele prisvédcit. Pro uplnost je nutno dodat, Ze StéZovatel zcela chybné argumentuje
tim, Ze jim stanovend hodnota predmétné referencni zakdzky md daleko do minimdlini
poZadované cCdstky ve vysi 5 000 0000,- K¢, kdyZ tato Cdstka byla stanovena jako ,celkovy
finanéni objem takto prokazovanych sluZeb...” a nikoliv pro jednotlivé sluZby.«.

Vrozhodnuti o ndmitkdch €. 2 je uvedeno k ndmitce nesplnéni finanéniho objemu
referencnich zakdzek vybranym dodavatelem i to, Ze zadavatel vramci opétovného
posouzeni kvalifikace se dotdzal objednatell referencnich zakazek vybraného dodavatele,
pficemz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl ndsleduijici:

»Nad ramec vyse uvedeného Zadavatel z opatrnosti v rdmci opétovného posouzeni
kvalifikace, tedy pred ucinénim Rozhodnuti o vybéru, oslovil v souladu s ust. § 39 odst. 5 ZZVZ
zadavatele referencnich zakdzek vybraného dodavatele s tim, Ze od téchto zadavatelt Zadal
potvrzeni, Ze predmétnd referencni zakdzka svym predmétem odpovidd poZadavkim dle cl.
5.3 pism. a) technické kvalifikace k Verejné zakdzce. Vsechny Zadavatelem oslovené subjekty
v reakci na tuto Zddost potvrdily, Ze dand referencni zakdzka svym pfedmétem a hodnotou
poZadavkim dle ¢l. 5.3 pism. a) technické kvalifikace k Verejné zakdzce odpovidad.”.

Prdvni posouzeni
Obecné k poZadavkim kladenym na rozhodnuti o namitkdch

Ufad v obecné roviné uvadi, e namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zadkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZadavek transparentnosti
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym, hure  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zaddvani
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verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zd(lraznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenych. Utad dodavd, 7e uvedena judikatura se vztahuje k zakonu
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisli, avsak uvedené zavéry
Ize analogicky aplikovat na zdkon, nebot princip podéani namitek zlstal zachovan.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddvd relevantnimi. Za takové situace neni napliovdn smysl institutu namitek,
kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jeSté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv),
ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym v ndmitkach
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odulvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostiedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich tizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuizZe pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodna, nemlze byt v souladu
se zakonem.
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Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neuspésné
branil ndmitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava v § 245 odst. 1 zdkona a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamZiku,
kdy se pro urcity postup rozhodl) optenou o relevantni podklady, na zadkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit napravné opatieni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vSe shora uvedené, stejné tak s prihlédnutim k argumentu navrhovatele
uvedenému v navrhu, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch je v nékterych jeho ¢&astech
nepfezkoumatelné, nebot zadavatel se dostatecné nevyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi navrhovatelem, tedy Ufad predné pfikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele vyhovi naroklim, které na néj klade zakon, jinymi slovy,
zda se v rozhodnuti o namitkdch zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skute€nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné.
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K postupu zadavatele pri vyrizovdani ndmitek

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel v rdmci technické kvalifikace
pozadoval mj. alesponn 3 vyznamné sluzby spocivajici ve zpracovani map rozlivi dle
pozadavk( povodrnové smérnice pro povodnové pritoky Q5, Q20 a Q100, kde byly reseny
useky vodnich tok( v celkovém souctu delsi nez 10 km s vyuzitim 1D nebo 2D matematickych
modell, pfiéemz minimalni celkovy financni objem takto prokazovanych sluzeb musi Cinit
5 000 000,- K¢ bez DPH (viz bod 98 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel obdrzel dne 16. 10. 2019 prostfednictvim elektronického nastroje namitky ¢. 2
navrhovatele z téhoz dne, které s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl.
Navrhovatel ve svych namitkdch mj. broji proti tomu, Ze vybrany dodavatel nesplnil svymi
referenénimi zakazkami financni limit pro vyznamné sluzby stanoveny zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci (viz bod 100 odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel predné
v ndmitkach €. 2 uvedl to, Ze ke dvéma referenénim zakdzkam vybraného dodavatele ziskal
z verejné dostupnych zdroji (a na tyto zdroje elektronickym odkazem odkazal) uzaviené
smlouvy mezi vybranym dodavatelem a jednotlivymi objednateli i s podrobnym rozpoctem
dila. Navrhovatel tak mohl analyzovat, jakd byla vySe finan¢niho plnéni c¢asti predmétné
vyznamné sluzby tykajici se stanoveni map rozlivQ, pfiéemz dosel k zavéru, Ze pouze dvé dilci
polozky spliuji technickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem, pfiéemzZ ostatni polozky se
netykaji zpracovani map rozlivi. Navrhovatel soucasné uvedl|, Ze i z oznameni o vybéru €. 2,
resp. z Udaje ,, dopliikovych informaci o sluzbé” obsazeného v posouzeni podminek ucasti, je
zfejmé, Ze soucasti predmétnych referencnich zakdzek byly i jiné Cinnosti neodpovidajici
pfedmétu verejné zakazky. Navrhovatel v ramci této namitky uzavrel, Ze z prfedloZenych
vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele je nutno vybrat pouze tu uzkou cast, ktera
odpovida pozadované technické kvalifikaci. Jinak by zadavatel do pozadovaného rozsahu
vyznamnych sluzeb pocital financni objem, ktery s verejnou zakazkou vibec nesouvisi
a z tohoto titulu by vybrany dodavatel nesplnil stanoveny finan¢ni objem vyznamnych sluzeb
5 mil. K¢ (viz bod 100 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé popsaného je tedy zjevné, ze
navrhovatel podanymi namitkami ¢. 2 se mj. zaméfil na to, zda lze ze strany vybraného
dodavatele povazovat za splnénou technickou kvalifikaci, kterou zadavatel vymezil vécné a
soucasné i vuci vécnému vymezeni pozadavkl stanovil poZzadavek na finanéni objem, v jakém
mélo byt dané referencni plnéni realizovano.

Zadavatel k vySe uvedenym tvrzenim navrhovatele (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) obecné konstatoval, Ze , Zadavatel tuto ndmitku StéZovatele odmitd, nebot jiz
svyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze referencni zakdzky svym predmétem splriuji
poZadavky technické kvalifikace, a tudiZ neni ddn ddvod, pro¢ by nemély byt zapocteny do
finanéniho objemu prokazovanych sluZzeb v celém svém rozsahu.” (viz bod 103 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale pak zadavatel reaguje na argument navrhovatele, Ze z ozndmeni
o vybéru ¢. 2 vyplyva, Ze soucasti predmétnych referencnich zakdzek byly i jiné Cinnosti,
které vibec neodpovidaji predmétu verejné zakazky, pricemz uvadi, ze referencni zakdzky
musi svym predmétem odpovidat toliko poZadavkim na referencni zakdzky stanovenym
v zaddvaci dokumentaci, avsak nemusi za vSech okolnosti zcela odpovidat také predmétu
Verejné zakdzky. Zadavatel v této souvislosti opakované akcentuje, Ze argument,
Ze pozadované referencni zakdzky neodpovidaji svym pfedmétem pfedmétu Verejné zakdzky,
mohl StéZovatel s ohledem na ust. § 242 odst. 4 ZZVZ uplatnit pouze do skonceni Ihity pro
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poddni nabidek” (viz bod 103 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V posledni fadé se zadavatel
vyjadfuje k udajam uvedenym v tabulce ¢. 1, kdyz uved|, Ze ,z ndmitek StéZovatele ani z
priloZzené Tabulky 1 neni ziejmé, z jakého divodu StéZovatel ucinil zavér, Ze pouze uvedené
dvé polozky splnuji poZadavky na technickou kvalifikaci stanovenou v ¢l. 5.3 pism. a) zaddvaci
dokumentace Verejné zakdzky. RovnéZ neni ziejmé, jakym zplsobem StéZovatel stanovil
primérné ndklady na tyto poloZky. Uvedend ndmitka StéZovatele tak predstavuje pouze
ni¢im nepodloZenou spekulaci ¢i subjektivni hodnoceni stéZovatele. Aby Zadavatel mohl
pristoupit k posuzovdni naplnéni kritérii technické kvalifikace zplusobem uvddénym
StéZovatelem, tedy s ohledem na ,primérné ndklady”, musela by zaddvaci dokumentace
obsahovat jasnd a jednoznacnd pravidla takového postupu, coZ neni v daném pripadé
naplnéno.”, pricemz dale dodal, Ze ,Pro uUplnost je nutno dodat, Ze StéZovatel zcela chybné
argumentuje tim, Ze jim stanovend hodnota predmétné referencni zakdzky ma daleko do
minimdlni poZadované &dstky ve vysi 5 000 0000,- K¢, kdyZ tato ¢dstka byla stanovena jako
»celkovy financni objem takto prokazovanych sluZeb...” a nikoliv pro jednotlivé sluZby.”
(viz bod 104 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad tedy ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch ¢. 2 uvadi, Ze ze skutkovych zjisténi,
ktera Urad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 115 — 116 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) md zato, Ze zadavatel se vrozhodnuti o ndamitkdch nevyjadfil k namitce
navrhovatele ohledné toho, Ze vybrany dodavatel nesplnil minimalni poZadovany finanéni
limit 5 mil. K¢ pro vyznamné sluzby, stanoveny v pism. a) bodu 5. 3. s ndzvem , Technicka
kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“ zadavaci dokumentace, jelikoZ pouze ¢ast Cinnosti obsazenych
v preloZenych vyznamnych sluzbdch spliuje poZadavky technické kvalifikace. Tato namitka
navrhovatele tak nebyla dostatecné vyporadana, tj.zadavatel navrhovateli vramci
rozhodnuti o namitkach ¢. 2 nevyjasnil svlij postup, ktery navrhovatel namitkami napada,
ackoli mél na tyto namitky vécné reagovat a jasné a srozumitelné uvést konkrétni argumenty
k objasnéni svého postupu, pricemz tyto zavéry uzaviel pouze obecnym konstatovanim.

Zcela zietelnd podstata navrhovatelovy namitky tkvi v myslence, Ze pokud zadavatel stanovil
jako jeden z narokd na vyznamnou sluzbu to, Ze se musi jednat o sluzbu spodivajici ve
zpracovani map rozlivli (a pravé sluzbami na mapy rozlivli dle zadavatele vybrany dodavatel
predmétnou technickou kvalifikaci prokazoval), musi taktéz jednotlivé ¢innosti obsazené ve
vyznamné sluzbé souviset s naplnénim tohoto pozadavku a nikoliv se tykat jinych ¢innosti.
Jinymi slovy dle navrhovatele jdou uznat pouze ty ¢innosti, které vedou ke zpracovani mapy
rozlivi. Obdobnd myslenka ostatné vychazi izrozhodovaci praxe Ufadu a to napf.
zrozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0302/2016/VZ-33345/2017/321/HBa ze dne
14.11. 2017, ze kterého vyplyvd, Ze mohou existovat situace, ve kterych zadavatel musi
posoudit dil¢i ¢asti referenénich zakazek v kontextu jim nastavenych zadavacich podminek,
resp. pozadavk( na referenéni plnéni. Ufad soucasné upozorfiuje, 7e z pohledu vécného
hodnoceni pfipadu nedini zadné zavéry, ale pouze konstatuje, Ze predmétna cast namitek
nebyla vyporddana. V tomhle ohledu je na zadavateli zda transparentnim zplsobem svij
postup zdlvodni, a to vtom smyslu, Zze predmétné referencni zakdzky predlozené vybranym
dodavatelem splfiuji pozadavky vytycené v zaddvacich podminkach (jak ve vztahu k vécnému
vymezeni, tak finan¢ni hodnoté).

Navrhovatel predevSim na podporu vySe uvedené ndmitky predloZil zadavateli tabulku
s rozpocty dvou vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele, u kterych uvedl, Ze pouze dvé
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konkrétni polozky ztéchto rozpoctl napliuji dikci pozadavkd na technickou kvalifikaci
(konkrétné navrhovatel uved! polozky ,8.1.8. Analyza miry povodriového ohroZeni Uzemi
rozlivy (zaplavova uzemi pfi Q100, Q20 a Q5 aj.)“ a ,8.2.3. Posouzeni ucinnosti opatreni
pomoci matematického modelu”). Zadavatel v tomto ohledu obecné konstatoval, Ze mu neni
jasné, pro¢ navrhovatel vybral pouze tyto dvé polozky s tim, Ze jde o ni¢im nepodloZzenou
spekulaci ¢i subjektivni hodnoceni navrhovatele. Navrhovatel pfi své analyze polozkového
rozpoctu vyznamnych sluzeb vybraného dodatele vychazel z vefejné dostupnych uzavienych
smluv zverejnénych na profilech objednatell (viz bod 100 odidvodnéni tohoto rozhodnuti).
Argumenty zadavatele, Ze mu neni jasné, z ¢eho navrhovatel vychazel tak nejsou na misté,
jeliko? se jednad o zcela kvalifikovanou namitku. Dle Ufadu viak navrhovatel zcela jasné
nastinil svou myslenku obsaZenou v ndmitce a predloZil konkrétni polozky rozpoctu
vyznamnych sluzeb, které dle néj nemohou byt zapoditdny. Zadavatel tak mél jasné
a srozumitelné vysvétlit, pro¢ tyto zbylé polozky odpovidaji ¢i neodpovidaji pozadavkim
na technickou kvalifikaci nebo zjakych dlvodi lze zapocist celou vyznamnou sluzbu
nezavisle na jednotlivych diléich ¢innostech. Ufad nepoklddd za vyjasnéni namitky ani
konstatovani zadavatele, Ze ,Pro uplnost je nutno dodat, Ze StéZovatel zcela chybné
argumentuje tim, Ze jim stanovend hodnota predmétné referencni zakdzky ma daleko do
minimdlni poZadované cdstky ve vysi 5 000 0000,- K¢, kdyZ tato Cdstka byla stanovena jako
»celkovy financni objem takto prokazovanych sluZeb...” a nikoliv pro jednotlivé sluZby.”
(viz bod 104 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde se zadavatel sice zaobira tim, proc je
mozné dle jeho ndzoru scitat jednotlivé sluzby pro naplnéni minimalniho financ¢niho limitu
prokazovanych sluzeb (tj. to, Ze je mozZno secist hodnoty vSech predloZenych vyznamnych
sluzeb), ale stale zde neni mozno nalézt odpovéd na otdzku, proc¢ je ¢i neni nutné vybrat
jenom jednotlivé dil¢i Cinnosti v ramci jednotlivych vyznamnych sluzeb, tedy pro¢ a zda
vyznamné sluzby predlozené vybranym dodavatelem v plném rozsahu mohou slouzit
k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ¢. 2 konstatoval, Ze ,referencni zakdzky svym
predmeétem splriuji poZadavky technické kvalifikace, a tudiZ neni ddn divod, pro¢ by nemély
byt zapocteny do financniho objemu prokazovanych sluzeb v celém svém rozsahu“. K tomu
Urad uvadi, ze informace pro¢ pouze vyie uvedené dil¢i polozky rozpoctu lze zapoéitat
do finanéniho limitu vyznamnych sluZzeb neni zodpovézena ani v prvni ¢asti rozhodnuti
o namitkach &. 2 reagujici na ,,Udajné nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem
v souvislosti s predmétem plnéni referencnich zakazek predloZenych dodavatelem®, jak
mylné tvrdi zadavatel. V této ¢asti rozhodnuti o namitkach ¢. 2 zadavatel pouze zdlvodniuje,
jakymi predpisy resp. metodikami se musi, resp. nemusi fidit vyznamné sluzby dodavateld,
pficemz doSel predevsim k zdvéru, Ze mapy rozlivi nejsou totéz jako mapy povodriovych
nebezpedi a povodniovych rizik, které upravuje povodriova smeérnice, atudiz povodriova
smérnice nestanovuje zadné konkrétni pozadavky na ,mapu rozlivd“ (viz bod 101
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ztéto ¢asti namitek pak vibec nevyplyva informace,
pro¢ navrhovatelem konkrétné predlozené ¢asti rozpoctu vyznamnych sluzeb vybraného
dodavatele Ize uznat a které ne. Navrhovatel vtomto ohledu zcela pregnantné predklada
informaci, které plnéni poskytnuté v ramci vyznamnych sluzeb vybranym dodavatelem, dle
jeho nazoru, nelze pro ucely prokazani kritéria technické kvalifikace v daném pfipadé
akceptovat. Byt je zde zodpovézeno, kterymi predpisy se neni nutno fidit pfi tvorbé map
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rozlivl, neni zde jiz zodpovézeno, jaké Cinnosti souvisi i nesouvisi s touto tvorbou map
rozlivl, zvlasté kdyz navrhovatel v ramci ndmitek ¢. 2 predlozil vycet konkrétnich ¢innosti.

VysSe uvedené namitky neobjasfiuje ani zadavatelovo dotdzani objednatelll vyznamnych
sluzeb vybraného dodavatele, jelikoz jim nepfislusi posoudit, zda jejich reference je ¢i neni
zpusobild k prokazani technické kvalifikace v rdmci Setfeného zadavaciho fizeni. Posoudit
technickou kvalifikaci vtomto konkrétnim zadavacim fizeni je pouze v kompetenci
zadavatele, ktery nese odpovédnost za pribéh zaddvaciho fizeni. Zadavatel si samoziejmé
mUzZe u vystavitell referenci napf. ovéfit, jaké konkrétni plnéni pro né vybrany dodavatel
poskytoval a ztakto ziskanych informaci vyvodit patficny odlvodnény zdvér v reakci na
navrhovatelem rozporované skutecnosti. V Setfeném pripadé vSak zadavatel zcela presunul
otdzku posouzeni na dotazované objednatele referencnich zakdzek. Ucinéné dotazy tak
nemély Zadnou relevanci kfadnému vyporadani dotéenych namitek navrhovatele.
Navrhovatel v namitkdch taktéz uvadi, Zze z informaci uvedenych v ozndmeni o vybéru ¢. 2
vyplyva, Ze soucdsti predmétnych vyznamnych sluzeb byly i jiné Cinnosti, které viibec
neodpovidaji predmétu verejné zakazky. Ktomu zadavatel uvedl, Ze ,referencni zakdzky
musi svym predmétem odpovidat toliko poZadavkim na referencni zakdzky stanovenym
v zaddvaci dokumentaci, avSak nemusi za vSech okolnosti zcela odpovidat také predmétu
Verejné zakdzky. Zadavatel v této souvislosti opakované akcentuje, Ze argument,
Ze poZadované referencni zakdzky neodpovidaji svym predmétem predmétu Verejné zakdzky,
mohl StéZovatel s ohledem na ust. § 242 odst. 4 ZZVZ uplatnit pouze do skonceni lhity pro
poddni nabidek” (viz bod 103 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k uvedenému uvadi,
Ze otdzka nastaveni adekvatnich technickych podminek ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky je, jak spravné uvadi zadavatel, moZno napadat pouze vramci namitek proti
zadavacim podminkam, a to nejpozdéji do skonceni Ihlity pro podani nabidek, tj. vdaném
pripadé nejpozdéji do 10:00 dne 11. 3. 2019, avsak gros namitky navrhovatele je jinde a
navrhovatelem neni a priori rozporovdno nastaveni pozadavkd na prokazani technické
kvalifikace.

Ufad se ani pIné neztotoZfuje s Gvahou zadavatele obsaZenou ve vyjadieni k navrhu ze dne
18. 11. 2019, kde zadavatel uvadi, Ze zadavatel nemusi provadét zadné ,kritické analyzy”
a dolozit, zda se zabyval splnénim kritéria financniho objemu referencnich zakazek, pricemz
dle zadavatele staci rozhodnout o namitkach a uvést oddvodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skuteénostem uvedenych navrhovatelem
v namitkach (viz bod 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud zadavatel nemda Zadné
relevantni indicie zpochybnujici spravnost predloZzeného seznamu, resp.vérohodnost
informaci z ného vyplyvajicich, nelze zadavateli nic vytknout, pokud na zdkladé tohoto
seznamu konstatuje prokazani kvalifikace, potazmo splnéni podminek ucasti. Jinymi slovy,
ze zakona rozhodné nevyplyva povinnost zadavatele objasfiovat ucastnikem predloZeny
seznam doddvek v kazdé situaci, tj. i kdyz nema o splnéni kvalifikaéniho kritéria zadné
pochybnosti. Zcela jind situace ovSem nastane, pokud je seznam vyznamnych dodavek,
resp. informace a udaje v ném obsazené, relevantnim zplUsobem zpochybnén. V takovém
pfipadé jiz zadavatel je — s ohledem na poZadavek dodrZeni zasady transparentnosti —
povinen tuto pochybnost ndlezitym zplsobem odstranit. Lze se zadavatelem souhlasit,
Ze i vtakovém okamziku, pokud si je zadavatel jist svym postupem, muzZe pochybnost
vyvratit v ramci odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, ale odlivodnéni musi byt dostate¢né
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kvalifikované pro to, aby zadavatel nalezité odpovédél na vSechny navrhovatelem tvrzené
skutecnosti, pricemz v Setfeném pripadé tak ucinéno nebylo.

Ufad tak uzavird, 7e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch & 2 se mél vice zaméfit
na navrhovatelem tvrzenou ndmitku, Ze ¢ast plnéni referencnich zakazek se netyka stanoveni
map rozlivy, a tudiz by tyto ¢asti nemély byt zapocitany do finanéniho limitu potifebného pro
prokazani zadavatelem stanovenych pozadavkl na kritérium technické kvalifikace. Pokud
navrhovatel v namitkach prezentuje konkrétni argumenty, mél by se s nimi zadavatel
konkrétnim zplsobem také vyporadat. Coz v tomto pfipadé znamenalo, Ze zadavatel mél
povinnost adresné vyporddat tvrzeny stav, Ze nékteré Ccinnosti vykonané v ramci
referencnich zakdzek nesouvisi s mapami rozlivl, a tudiz by nemély byt zapocitany
do finanéniho limitu vyznamnych sluzeb. Navrhovatel tak vznesl pochybnosti do zaddvaciho
fizeni skrze institut namitek, pficemz zadavatel se mél v odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
¢. 2 patficné vyporadat, pricemz v Setfeném pfipadé podstata této ndmitky nebyla
zodpovézena.

Urad tak konstatuje, 7e zadavatel se podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke viem
skute¢nostem obsazenym v namitkach, ¢imz porusil § 245 odst. 1 zdkona, a rozhodnuti
zadavatele o namitkdach se tak stalo neptezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Utrad k postupu pfi vyFizovani ndmitek podle § 245 odst. 1 zakona dodavd, 7e zadavatel
se musi nejen vyporadat se vSemi skutec¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v namitkdach,
ale své rozhodnuti o ndmitkach musi téz radné (podrobné a srozumitelné) odUvodnit,
atovevztahu ke kaidé jednotlivé skutecnosti. Rozhodnuti o ndmitkdch musi byt
odlvodnéno prezkoumatelnym zplUsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opreno
orelevantni davody. | kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou skutecnost
za irelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou ndmitkou
vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby toto vyjadieni mélo byt takové, Zze namitka
nesouvisi se zaddvacim fizenim, Ze knamitanému jednani vlbec nedoslo apod.
Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o namitkach pak zplsobuje neprezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré z uplatnénych namitek,
pak je odivodnéni takového rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ufad uzavira, 7e Ucelu institutu namitek, tj. aby se stéovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddavacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zasadni. Posileni funkce
namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mife bezprostredné vyreSeny
vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263
odst. 5 zakona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodu,
maze UFad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkdch. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, kteti by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
veSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat,
Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlivodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré casti namitek nevyjadfit jasné
a srozumitelné, jak to ucinil v prdvé posuzovaném pfripadé. Takové podrobné zd(lvodnéni
postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad
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pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je
ochoten vyvolat zahajeni spravniho Fizeni pred Ufradem na zakladé navrhu.

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel pfi zadavani
predmétné verejné zakazky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se zadavatel
vrozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkdch jmenovaného stéZovatele, kdyz se podrobné a srozumitelné
nevyjadril k namitce stéZovatele tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel nesplnil minimalni
pozadovany financni limit 5 mil. K¢ pro vyznamné sluzby, stanoveny v pism. a) bodu 5. 3.
s ndzvem ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" zaddvaci dokumentace, jelikoz dle
navrhovatele pouze ¢ast ¢innosti obsazenych ve vyznamnych sluzbach vybraného dodavatele
spliiuje poZadavky technické kvalifikace.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké napravné opatteni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoZz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstrafiuje nezakonny stav.

Navrhovatel se domah4, aby Utad zadavateli uloZil povinnost vyloucit vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim Ftizeni pro nesplnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a proved| nové
hodnoceni nabidek ostatnich Ucastnikll zaddvaciho fizeni a posouzeni splnéni podminek
Ucasti nové vybraného dodavatele.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach stéZovatele,
jak mu uklada § 245 odst. 1 zakona, v dusledku ¢ehoz je predmétné rozhodnuti zadavatele
o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd, rozhodl Ufad v souladu s § 263
odst. 5 zdkona toliko o zruseni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem poddny nové namitky s totoZznym obsahem,
které zadavatel nemUzZe odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku IV. rozhodnuti

Podle & 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakazZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni tfizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni sprdavniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
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vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdazal zaroven
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku V. rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000404.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyroku IlI., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti
vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi
podani Ucastnik(l u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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