UOHSX00EO67B

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0377/2019/KD Brno 16.04.2021
Cislo jednaci:  UOHS-12957/2021/852/PK3

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0377/2019/KD, jei bylo
vylouceno dne 16. 10. 2019 dle § 88 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, k samostatnému rozhodnuti ze spole¢ného fizeni
sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD zahajeného dne 23. 1. 2019 zmoci Ufedni dle & 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz
Ucastniky jsou spolec¢nosti:

e  ASE, s.r.o., 1CO: 47536586, se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250 65,
zastoupend na zdkladé plné moci Mgr. Markem Bombou, advokatem Eversheds Sutherland,
advokatni kancelaft, s.r.o., se sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8,

° SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513, se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozskd 4C,
Slovenska republika, jednajici prostfednictvim SPIE Elektrovod, a.s. odstépny zdvod Brno,
ICO: 62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni Her$pice, 619 00 Brno, zastoupend na
zakladé plné moci JUDr. Katefinou Schenkovou, advokatkou Baker & McKenzie s.r.o.,
advokatni kancelaf, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
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vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto

ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spoleénosti
° ASE, s.r.o0., ICO: 47536586, se sidlem Libeznice - Boranovice, Sadova 95, PSC 250 65,

° SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513, se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozska 4C,
Slovenska republika, jednajici prostifednictvim SPIE Elektrovod, a.s. odstépny zdvod Brno,
ICO: 62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni Her$pice, 619 00 Brno,

tim, Ze prinejmensim v obdobi od 28. 2. 2018 do 13. 6. 2018 prostiednictvim vzdjemnych kontaktt
koordinovali Ucast a nabidky do vybérovych fizeni k zakdzkam (i) ,MIL — Oprava vypinacli vyménou
v poli AD 03, 06 a 09 — realizace”, (ii) ,,DAS — vyména DG (P.0473)“ a (iii) ,NOS — vyména vypinace
v tercidru T402 (G.0127)",

jejichz zadavatelem byla spole¢nost CEPS, a.s., ICO: 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrarenska
774/2, PSC 10152, a takto sladéné nabidky zadavateli podali,

jednali ve vzajemné shodé a tim uzavreli zakazanou cilovou dohodu, narusili hospodafskou soutéz
v uvedenych vybérovych fizenich a porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sh., ¢imz se dopustili prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b)
tohoto zakona.

v

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastnikim
fizeni plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyrokové
casti I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti ASE, s.r.o., ICO: 47536586, se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250
65, za prestupek uvedeny ve vyroku |. uklada pokuta v celkové vysi 1.419.000 K¢ (slovy: jeden
milidn Ctyri sta devatendct tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 270 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513, se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozska
4C, Slovenska republika, jednajici prostfednictvim SPIE Elektrovod, a.s. od$tépny zavod Brno, 1CO:
62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni Her3pice, 619 00 Brno, za prestupek uvedeny ve vyroku
I. uklada pokuta v celkové vysi 32.498.000 K¢ (slovy: tficet dva milionQ Ctyfi sta devadesat osm
tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 270 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausdini ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se ucastniklim fizeni, spole¢nostem:

. ASE, s.r.o0., ICO: 47536586, se sidlem Libeznice - Boranovice, Sadova 95, PSC 250 65,
° SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513, se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozskd 4C,
Slovenska republika, jednajici prostifednictvim SPIE Elektrovod, a.s. odstépny zdvod Brno,

ICO: 62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni Her$pice, 619 00 Brno,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500,- K¢ (slovy tti
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) v ramci predbéiného provérovani
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD proved! dne 4. 12. 2018 3etfeni na misté!
v obchodnich prostorach spoleénosti ASE, s.r.o., 1CO: 47536586, se sidlem Libeznice -
Boranovice, Sadova 95, PSC 250 65 (dale jen , ASE“), pfi ném? zajistil mimo jiné konverzaci
z mobilniho telefonu zaméstnance spolecnosti ASE, uskute¢nénou prostifednictvim mobilni

! Dle § 21f zakona &. & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.
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aplikace WhatsApp mezi nim a zastupcem spole¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513,
se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozska 4C, Slovenska republika, jednajici prostfednictvim
SPIE Elektrovod, a.s. odsté&pny zavod Brno, ICO: 62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni
Herspice, 619 00 Brno (dale jen ,SPIE Elektrovod”), vcetné jejich pfiloh (dale jen
,Konverzace®).?

2. Dne 23. 1. 2019 zahdjil Utad spravni fizeni sp. zn. UOHS-50011/2019/KD ve véci moiného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale téz ,zakon“ nebo ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze”), a ¢clanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale té7 ,SFEU“) se spole¢nostmi Bohemia Miiller s.r.o., 1CO:
25015265, se sidlem Loupnicka 139, Janov, 435 42 Litvinov, EGEM s.r.o0., ICO: 63886464, se
sidlem Novohradskd 736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, OMEXOM GA
Energo s.r.o., ICO: 49196812, se sidlem Na Stfilné 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzeri, PROFI EMG
s.r.o., ICO: 49285203, se sidlem Teplého 2688, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, SPIE
Elektrovod a ASE, které Ufad spatfoval v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé
UcastnikG spravniho fizeni spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek do vybérovych
fizeni v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich cinnosti, jejichZ
zadavatelem je spole¢nost CEPS, a.s., ICO: 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrarenska
774/2, PSC 10152 (dale jen ,,CEPS“), a to nejméné od roku 2011 dosud. Dne 7. 10. 2019 Utad
do tohoto sprdvniho fizeni pfibral jako dalSiho Ucastnika Fizeni spole¢nost ELEKTROTRANS
a.s., ICO: 25655558, se sidlem Praha 5, Ringhofferova 115/1, PSC 155 213

3.  Vsouladu s § 21e zédkona UFad v priibéhu pFedbéiného Setieni i v rémci spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-50011/2019/KD vyzadal od UGéastnikd fizeni a od zadavatele CEPS podklady
a informace tykajici se nékterych vybérovych fizeni/verejnych zakazek, které jsou uvedeny
v Konverzaci.

4, Dne 16. 10. 2019 Ufad v souladu s § 88 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz , prestupkovy zakon“), ve
spojeni s § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,spravni fad”), vyloucil ze spole¢ného spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50011/2019/KD fizeni ve
véci poruseni § 3 odst. 1 zakona a ¢lanku 101 SFEU, které Ufad spatioval v jednani ve shodé
a/nebo dohodé ucastnikl Fizeni, spole¢nosti ASE a SPIE Elektrovod, spocivajici v koordinaci
Ucasti a/nebo nabidek do vybérovych fizeni k podlimitnim verejnym zakazkam: ,MIL —
Oprava vypinacl vymeénou v poli AD 03, 06 a 09 — realizace” (dale jen ,,zakazka MIL“), ,,DAS —
vyména DG (P.0473)“ (ddle jen ,zakazka DAS“), ,NOS — vyména vypinace v tercidru T402
(G.0127)“ (déle jen , zakazka NOS“), jejich? zadavatelem je spoleénost CEPS, k samostatnému
rozhodnuti; vylougené Fizeni je vedeno pod sp. zn. UOHS-S0377/2019/KD (dale téZ ,spravni
fizeni”).

? Jedna se o dokumenty ve spravnim spise sp. zn. UOHS-50377/2019/KD (dale jen , spravni spis“) oznatené jako F1, G1
a G2.

> Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD bylo skoneno Usnesenim o zastaveni Fizeni &j. UOHS-
37727/2020/852/PKS ze dne 25.11.2020, které nabylo pravni moci dne 16.12.2020.
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13.
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Dne 29. 11. 2019 obdrzel Ufad od spole¢nosti SPIE Elektrovod 74dost o snizeni pokuty dle
§ 22ba odst. 1 pism. b) zdkona a Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne
4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona (program leniency), (dale jen ,Program
leniency”). Ufad dne 3. 12. 2019 spoleénosti SPIE Elektrovod sdélil, e podmine¢né splnila
podminky pro snizeni pokuty, a to zpétné k datu pfijeti Zzadosti dne 29. 11. 2019 (ddle téz
,Leniency zadost SPIE Elektrovod“).!

Dne 7. 1. 2020 vyzval Ufad Géastniky fizeni k vyjad¥eni, zda maji zadjem o vyuZiti procedury
narovnani. Oba ucastnici fizeni projevili zajem vstoupit do procedury narovnani; procedura
narovnani byla dne 28. 1. 2020 zahajena.’

Dne 11. 6. 2020 Ufad obdrzel od spole¢nosti ASE 74adost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1
pism. b) zdkona, a Programu leniency. Ufad piipisem ze dne 16. 6. 2020 spole¢nosti ASE
sdélil, Ze podminecné splnila podminky pro snizeni pokuty, a to zpétné k datu pfijeti Zadosti
dne 11. 6. 2020 (dale téz , Leniency Zadost ASE“).°

PFi Ustnich jednanich’ v ramci procedury narovnani byly G&astnikiim fizeni sdéleny zakladni
skutkové okolnosti piipadu, ze kterych Ufad vychazel pfi kvalifikaci posuzovaného jednani,
hlavni dikazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byli Ucastnici fizeni sezndmeni s postupem
stanoveni vy$e pokuty. Nasledné pfipisy ze dne 10. 6. 2020° oba Uéastnici vyjadfili souhlas
s pokracovanim v procedure narovnani.

Dne 10. 9. 2020 vydal Ufad vyhrady k dohodé, ve kterych tcastnikiim Fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na dikazy obsazené ve
spravnim spise a informoval je o sankcich, jez hodla Gcastnikiim fizeni v rozhodnuti ulozit.?

Ufad umoznil obéma ucéastnikim spravniho fizeni v jeho priibéhu nahliZet do spravniho
spisu. Tohoto prava oba ucastnici opakované vyuzili.

Ufad umoinil ob&ma u&astnikiim Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil jim
o oY ’ v o s s , o v s s 1
Ihaitu pro vyjadieni se k témto podkladiim a k zaslani ndvrh( na doplnéni dokazovani.*®

Ufad obdriel od obou Géastnikil spravniho Fizeni zavéreéné 7adosti o snizeni pokuty ve
smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zékona.™

Vzhledem ke splnéni véech podminek Ufad vydava v ramci procedury narovnani toto struéné
rozhodnuti.

* Viz dokumenty ¢. 79 a 80 spravniho spisu.

> Viz dokumenty ¢. 48 a 49 spravniho spisu.

® Viz dokumenty €. 81 a 82 spravniho spisu.

7 Viz dokumenty &. 53, 55, 58, 68 spravniho spisu.
® Viz dokumenty &. 70, 71 spravniho spisu.

? Viz dokument &. 78 spravniho spisu.

1% viz dokument &. 88 spravniho spisu.

" viz dokumenty €. 86 a 87 spravniho spisu.



C.j.: UOHS-12957/2021/852/PK3

Il. Pouzité znéni zakona

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hmotnépravni Uprava sprdvniho fizeni je roztfisténa do zdkona o ochrané hospodarské
soutéze a prestupkového zdkona. Procesnéprdvni Uprava je rovnéz roztfisténa, kdyz v dvahu
pripada aplikace zakona o ochrané hospodarské soutéze, pfestupkového zakona a spravniho
fadu.

Z hlediska hmotnéprdvniho se protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni
priznivéjsi. Za dobu spachdani prestupku se pak povaZuje okamiZik jeho dokonani, nebot
teprve tehdy je uskutec¢néno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni. V posuzovaném
pfipadé doslo k dokonani prestupku podanim nabidky do zakdzky NOS dne 13. 6. 2018
spolec¢nosti SPIE Elektrovod.

V dobé spachani prestupku byl ic¢inny zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti k 1. 7. 2017. Od spachani prestupku az dosud nenabyla
ucinnosti 7adnd novela zadkona o ochrané hospodaiské soutéie. Ufad proto postupuje
z hlediska hmotnéprdvniho podle zakona o ochrané hospodarské soutéZe ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. Podplrné se pouZije téz prestupkovy zakon ve znéni Ucinném v dobé
spachani prestupku, tj. v jeho plvodnim znéni, nebot Zadna z pozdéjsich novel neni pravni
Upravou priznivéjsi.

Pro hodnoceni vlivu na obchod mezi €élenskymi staty Ufad aplikoval SFEU, Nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82, a podpurné téZ soft law prijaté Evropskou Komisi za ucelem vysvétleni
konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle
Clankd 81 a 82 Smlouvy (dale téz , Pokyny Komise®). »

Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti Uuc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend pifede dnem nabyti Uc¢innosti
s tim, Ze pravni Gcinky Ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti nové pravni
Upravy, zUstavaji zachovany. Tato zasada vsak plati jen tehdy, pokud zavérecna (prechodna)
ustanoveni pravni normy nestanovi néco jiného.

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 23. 1. 2019. Ode dne zahdjeni fizeni nenabyla
ucinnosti 7adnd novela, a proto Ufad postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho dle
zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.

Dle & 25a zdkona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Spravni fizeni bylo zahajeno
podle spravniho radu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., ucinného od 1. 11. 2018. Posledni
novelou je zdkon ¢. 403/2020 Sb., u¢inny od 1. 1. 2021, ktery neobsahuje prechodna
ustanoveni, proto je spravni rad aplikovan ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.

2 Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/trade.html.
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Subsidiarné k zakonu o ochrané hospodarské soutéze se pouzije téz prestupkovy zdkon,
ktery nabyl ucinnosti k 1. 7. 2017. Nasledné byl Ctyfikrat novelizovan. Prvni dvé novely
(zdkon ¢.173/2018 Sb. a zdkon ¢. 285/2018 Sb.) nabyly ucinnosti jesté pred zahajenim
tohoto spravniho Fizeni, potteti byl zdkon zménén nalezem Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb.
Dosud posledni novelizaci byl nalez Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb.", ktery zrugil § 112
odst. 2 tohoto zdkona. Tento ndlez je Ucinny ode dne jeho vyhldseni ve Sbirce zakond,
a proto je prestupkovy zdkon aplikovan vtomto spravnim Ftizeni v poslednim znéni, tj. ve
znéni nélezu Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb.

o wvrs

lll. Charakteristika ucastnik( Fizeni a vymezeni soutézitell

lll. 1 Vymezeni soutézZitele

22.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni
a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se uUcastni hospodarské soutéZze nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutéZitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou cinnost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovdna pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika subjekt(, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pfipad
materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvofi jednu hospodaiskou jednotku.**

lll. 2 Spolecnost ASE

23.

24,

25.

Spolec¢nost ASE je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 29. ledna
1993 pod spisovou znackou C 17055 vedenou u Méstského soudu v Praze.

Jednateli spolecnosti ASE jsou pan Jan TaSek, Ing. Tomas Tasek a Mgr. Radko Tejnsky.
Prokuristou spole¢nosti ASE je pan Jifi Tasek.

Spolecnost ASE je inZenyrsko-dodavatelska a montazni spolecnost pro energetiku a priimysl,
se zamérenim na projektovani, vyrobu, dodavky stroju a zafizeni, provadéni montdznich
¢innosti a uvadéni do provozu komplexnich technologickych celk( i dil¢ich ¢asti: silovych
prvkd elektrickych ¢asti energetickych zafizeni, fidicich a zabezpedovacich systémd SKR
(soubory kontroly a fizeni) a MaR (méreni a regulace), rozvoden a transformoven vn, vvn
a zvn, vlastni spotfeby, zaloZniho napajeni a osvétleni, zafizeni slaboproudé elektrotechniky,
optoelektronické sité a strukturované kabelaze."

2 vyhlagen dne 22.7.2020 ve Sbirce zakond.

! Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a3 C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6.
2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

> viz https://www.ase.cz/products-services/energetics.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Spole¢nost ASE je ovladdna evropskou spole¢nosti ASE Holding SE, 1CO: 241 78 861, se
sidlem Praha 10 - Vrovice, Kubanské nam. 1391/11, PSC 10000, (dale jen ,ASE
Holding“). ASE Holding vlastni ve spole¢nosti ASE obchodni podil 60 %. Obchodni podil ve
vysi 40 % ve spoleénosti ASE vlastni spole¢nost BARANTEA, a.s., ICO: 243 06 720, se sidlem
Politickych véznd 912/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Ovladajici osobou spolecnosti ASE Holding a celého koncernu ASE je pan Jan Tasek, ktery je
pfedsedou predstavenstva spole¢nosti ASE Holding. Clenem pFedstavenstva ASE Holding je
Ing. Tomas Tasek a &lenem dozoréi rady pan Ji¥i Tasek.™®

Spole¢nost ASE je soucasti koncernu ASE, ktery se zabyva komplexni realizaci staveb,
rekonstrukci a sluZeb v energetice a primyslu a sestdvd ze spole€nosti, jejichz ¢innost na
sebe plynule navazuje — spolecnosti ASE, ASE-PL, s.r.o. a PILE ELBUD S.A. (divize Energetika),
ASE-MC s.r.o. (divize Kovovyroba), FORTEL, spol. s r.o. a AB FORTEL s.r.o. (divize Vystavba)
a KB servis - elektro, s.r.o. (divize Elektromaterial). Diky jednotlivym divizim je koncern
koncernu ASE je ulohou ovlddané spolecnosti ASE pfimé fizeni dcefinych spolecnosti
koncernu.'’

Spole¢nost ASE-PL, s.r.o., se sidlem Sadova 95, 250 65 Boranovice, ICO: 03875326 (dale jen
,ASE-PL”) je stoprocentné vlastnéna spolecnosti ASE. Jejimi jednateli jsou pan Jan Tasek, Ing.
Tomas Tasdek a Mgr. Petr Sedy. Spoleénost ASE-PL slouZi pouze jako holdingové spole¢nost,
prostiednictvim které spoleénost ASE drzi podil ve spole¢nosti PILE-ELBUD S.A.; jinou ¢innost
spole¢nost nevykonava.'®

Spole¢nost ASE-PL vlastni 71,38 % zakladniho kapitalu spole¢nosti PILE ELBUD S.A., ul.
Cieptownicza 23, 31-574 Krakdéw, woj. Matopolskie, NIP: 679-26-28-182 REGON: 357 14 66
55 (dale jen ,PILE ELBUD“)."

Spolec¢nost ASE-MC s.r.o., se sidlem Libeznice - Boranovice, Sadova 95, okres Praha-vychod,
PSC 25065, ICO: 28536592 (dale jen ,,ASE-MC*) je vlastnéna spolecnosti ASE (obchodni podil
66 %) a pani Renatou Halovou (obchodni podil 34 %). Jejimi jednateli jsou pani Renata
Halova a pan Jiti Tasek.

Spolecnost FORTEL, spol. s r.o., se sidlem PraZska tfida 850/110, Kukleny, 500 04 Hradec
Kralové, ICO: 15063585 (déle jen ,FORTEL“) je stoprocentné vlastnénd spole¢nosti ASE. Jejim
jednatelem je Ing. Tomas Tasek a jejim prokuristou Ing. Vit Hlavaty.

'® viz dokument &. 41 spravniho spisu (Ufedni zéznam o zaloZeni kopii do spisu), p¥iloha €. 2 - Zprava o vztazich.

Y Ibid.

'8 Viz dokument & 41 spravniho spisu (Ufedni zaznam o zaloZeni kopii do spisu), pfiloha & 2 - Odpovéd na 7adost
o informace - ASE - s OT.

2 bid.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=24306720

33.

34.

35.

36.
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Spole¢nost AB FORTEL s.r.o., se sidlem Prazska tfida 850/110, Kukleny, 500 04 Hradec
Kralové, 1CO: 27542441 (déle jen ,,AB FORTEL“) je stoprocentné vlastnéna spole¢nosti ASE
a jejim jednatelem je Ing. Tomas Tasek.

Spole¢nost KB servis - elektro, s.r.o., se sidlem Praha 10, V Chotejné 1143/3, PSC 10200,
ICO: 26416689 (dale jen ,KB servis“) je stoprocentné vlastnénd spoleénosti ASE a jejimi
jednateli jsou pan Jifi Tasek a Ing. Tomas Tasek.

Spole¢nost ASE dale stoprocentné vlastni spolecnost ASE-ZVN s.r.o., se sidlem Libeznice,
Boranovice, Sadova 95, PSC 25065, ICO: 261 17 070 (dale jen ,,ASE-ZVN“), jejim? jednatelem
je Ing. Tomas TasSek, a spole¢nost ASE — SK, s.r.o., se sidlem Karpatské namestie 10A,
Bratislava — mestska ¢ast Raca 831 06, ICO: 52061566 (déle jen ,ASE-SK*), jejimZ jednatelem
je rovnéz Ing. Tomas Tasek.

Mezi spole¢nosti tvofici jednoho soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona fadi Urad kromé
Ucastnika fizeni spolecnosti ASE jesté spolecnost ASE Holding, ASE-PL, PILE ELBUD, ASE-MC,
FORTEL, AB FORTEL, KB servis, ASE-ZVN a ASE-SK (dale téz , soutézitel ASE“).

Ill. 3 Spolecnost SPIE Elektrovod

37.

38.

39.

40.

SPIE Elektrovod, a.s., odStépny zavod Brno, je odstépnym zavodem zahranicni pravnické
osoby, SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36863513, 82466 Bratislava 26, Prievozska 4C, Slovenska
republika, a je zapsan v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou
A 9525.

Vedoucim odstépného zavodu SPIE Elektrovod Brno je Ing. Michal Jaros. Statutarnim
orgdnem zfizovatele, zahraniéni pravnické osoby, je predstavenstvo. Cleny predstavenstva
jsou Ing. Helena Kofanov3, Ing. Karol Slaninka, Jaroslaw Waleza a Ing. Jakub Kolesar.

Spolec¢nost SPIE Elektrovod zabezpecuje komplexni sluzby v oblasti vystavby, montaze
ainstalaci energetickych zafizeni pro vyrobu, prenos a distribuci elektrické energie.
Zajistuje Siroké spektrum sluzeb pocinaje projekénimi pracemi, pres vyrobu a zajisténi
dodavek, jejich montdzi, revizni ¢innost, opravy, udrzbu, zdrucni a pozaruéni servis, az po
poradenskou a konzultaéni ¢Ginnost.?°

Spoleénost SPIE Elektrovod je soucasti skupiny SPIE?! a je ovladana spolecnosti SPIE SAG
GmbH?%. SPIE SAG GmbH je dodavatelem sluzeb a systémuU pro elektrické, plynové, vodni
a telekomunikacni sité a zafizeni vyrabéjici a poskytujici energie, vodu a zemni plyn. SPIE SAG
je ovladana spoleénosti SPIE Deutschland & Zentraleuropa GmbH,? ktera je ovladana

%% https://www.spie-elektrovod.sk/sk/spolocnost/o-spolocnosti.php.

?! Viz dokument &. 72 spravniho spisu, pfiloha - Konsolidovana uéetni zavérka skupiny SPIE za rok 2019, blize viz
Kompletni seznam spfiznénych spolecnosti skupiny SPIE, ktery je soucasti konsolidované ucetni zavérky skupiny SPIE:
NOTE 28. SCOPE OF CONSOLIDATION (str. 71 — 80 konsolidované ucetni zavérky).

> SPIE SAG GmbH, se sidlem Balcke-Durr-Allee 7, Ratingen 408 82, Némecko.

2 SPIE Deutschland & Zentraleuropa GmbH, se sidlem Balcke-Durr-Allee 7, Ratingen 408 82, Némecko.
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spolecnosti SPIE Operations.”* SPIE Operations je ovladana spole¢nosti FINANCIERE SPIE.”
Holdingovou spolecnosti celé skupiny SPIE je spolecnost SPIE SA, kterd drzi 100 % podil ve
spoleénosti FINANCIERE SPIE.*®

S ohledem na 100 % trzni podily mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi v ramci skupiny
SPIE povazuje Utad celou skupinu SPIE?” za jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zékona
(dale téz ,soutézitel SPIE“).

IV. Skutkovy stav

IV. 1 Zjisténé skutecnosti a dikazy

42.

Ze viech duikaza®®, jimiz Utad disponuije, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

(i) Zakazka MIL

43.

44.

45.

Spole¢nost CEPS poptala dne 28. 2. 2018 vybrané potencidlni dodavatele k tGcasti ve
vybérovém fizeni na pInéni podlimitni zakazky MIL, a to formou zaslani poptdvky z aplikace
SPONA do aplikace e-obalky. U¢astniky vybérového fizeni byly (mimo jiné) spole¢nosti ASE
a SPIE Elektrovod.

Dne 13. 3. 2018 v 15:05 hod. pozddal zdastupce spolec¢nosti SPIE Elektrovod Brno,
prostifednictvim mobilni aplikace WhatsApp zaméstnance spolecnosti ASE, aby mu zaslal
polozkovy rozpocet pro vybérové fizeni k zakazce MIL: ,,au mohl bych té poprosit o podklady
na akci Milin“. Dne 14. 3. 2018 v 8:21 hod. zaslal zaméstnanec spolec¢nosti ASE spole¢nosti
SPIE Elektrovod vyplnény vykaz vymeér s ndzvem Priloha C_Vykaz vymér doddvek a praci_4.88
s celkovou nabidkovou cenou [...obchodni tajemstvi...]. Na to reagoval zdstupce spole¢nosti
SPIE Elektrovod v 8:22 hod. téhoz dne takto: ,dekuji“, ,nase”? Zaméstnanec spolecnosti ASE
odpovédél dne 14. 3. 2018 v 8:28 hod. , Tak urcité”, , Full servis“.* Spoleénosti ASE a SPIE
Elektrovod se ndasledné béhem telefonického hovoru dohodly, Ze SPIE Elektrovod snizi cenu
objektu VON oproti cené uvedené v rozpoCtu ASE. V ostatnich (12-ti) poloZkdch SPIE
Elektrovod predlozila nabidku tak, jak ji obdrzela od ASE (s vyjimkou jedné polozky v objektu
PS 12).

Termin pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven do dne 15. 3. 2018 do 12:00 hod.
Nabidky byly hodnoceny podle vySe nabidkové ceny. Spole€nost SPIE Elektrovod podala dne
15. 3. 2018 nabidku [...obchodni tajemstvi...]. Spoleénost ASE predlozila dne 15. 3. 2018 vyssi

2spIE Operations, se 10, Av de I'entreprise, 95863 Cergy-Pontoise Cedex, Francie

> FINANCIERE SPIE, se sidlem 10, Av de I'entreprise, 95863 Cergy-Pontoise Cedex, Francie.

% SpIE SA, se sidlem 10, Av de I'entreprise, 95863 Cergy-Pontoise Cedex, Francie.

7 Viz dokument & 72 spravniho spisu, pfiloha - Konsolidovand ucetni zavérka skupiny SPIE za rok 2019, blize viz
Kompletni seznam spfiznénych spolecnosti skupiny SPIE, ktery je soucasti konsolidované ucetni zavérky skupiny SPIE:
NOTE 28. SCOPE OF CONSOLIDATION (str. 71 — 80 konsolidované ucetni zavérky).

*® Dikazy z mistniho Zetfeni ve spoleénosti ASE ze dne 4. 12. 2018, informace zjiiténé Ufadem z vlastni &innosti,
Leniency zZadost ASE, Leniency Zadost SPIE Elektrovod.

*° Viz dokument &. 4 spravniho spisu, pfiloha F1 a G2.
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nabidku neZ spole¢nost SPIE Elektrovod.*® Ve vyb&rovém fizeni zvitézila spole¢nost PROFI
EMG s.r.o0., ICO: 49285203, se sidlem Teplého 2688, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice. **

(ii) Zakazka DAS

46.

47.

48.

Spole¢nost CEPS poptala dne 23. 4. 2018 vybrané potencidlni dodavatele k tcasti ve
vybérovém fizeni na plnéni podlimitni zakdzky DAS, a to formou zaslani poptdvky z aplikace
SPONA do aplikace e-obalky. U¢astniky vybérového tizeni byly (mimo jiné) spoleénosti ASE
a SPIE Elektrovod.

Dne 9. 5. 2018 v 14:16 hod. pozddal zastupce spolecnosti SPIE Elektrovod Brno,
prostfednictvim mobilni aplikace WhatsApp zaméstnance spolecnosti ASE, aby mu zaslal
poloZzkovy rozpocet pro vybérové fFizeni kzakdzce DAS: ,Ahoj, kdy mi to posles?"
Zameéstnanec spolecnosti ASE poslal ve stejny den v 14:23 hod. zdstupci spolecnosti SPIE
Elektrovod vyplnény vykaz vymér s ndzvem DAS — vyména DG (zadani.xlsx) s celkovou
nabidkovou cenu [...obchodni tajemstvi...] a soucasné uvedl: ,propoj si to pls do vlastniho a
smaZ data propojeni...“. Na to zastupce spole¢nosti SPIE Elektrovod odpovédél: , ok dik”, , full
servis?"“. Zaméstnanec spolecnosti ASE odpovédél v 14:27 hod.: ,full pro tebe”; na tuto
zpravu reagoval zastupce spolecnosti SPIE Elektrovod takto: , dékuji“. Dne 10. 5. 2018 v 11:20
hod. poslal zaméstnanec spolecnosti ASE zastupci spolecnosti SPIE Elektrovod tuto zpravu:
»hoj sry ale nakonec to prosim radsi zvedni nad [...obchodni tajemstvi...]“, ,mio”, ,staci pridat
v technologii“. Na tuto zpravu zdastupce spolecnosti SPIE Elektrovod reagoval téhoz dne v
12:43 hod: ,0k“.>? Spoletnost SPIE Elektrovod v nabidce do vybérového fizeni zvysila cenu
objektl PS 41, PS 50, PS 91 o cca [..obchodni tajemstvi...] % ve srovnani s rozpoctem
pfipravenym spolecnosti ASE pro SPIE Elektrovod. V ostatnich polozkach SPIE Elektrovod
predlozila nabidku tak, jak ji obdrzela od ASE (po zaokrouhleni cen jednotlivych polozek).

Termin pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven do dne 11. 5. 2018 do 12:00 hod
(1. kolo vybérového tizeni). Nabidky byly hodnoceny podle vyse nabidkové ceny. Vzhledem
ktomu, Ze vySe nabidkovych cen byla nad ocekdvani zadavatele, byli dne 15. 5. 2018
dodavatelé vyzvani k aktualizaci nabidkové ceny s terminem do 17. 5. 2018 do 12:00 hod (2.
kolo vybérového fizeni). Spole¢nost SPIE Elektrovod podala v prvnim (dne 11. 5. 2018)
i druném kole (dne 17. 5. 2018) vybérového fizeni nabidku ve vysi [...obchodni tajemstvi...].
Spole¢nost ASE predlozZila v prvnim (11. 5. 2018) i druhém kole (16. 5. 2018) vybérového
¥izeni nabidky p¥esahujici 14 miliont K& Ve vyb&rovém Fizeni zvitézila spole¢nost Nionex
a.s., IC0: 29006228, se sidlem Mala Stépanska 542/14, Nové Mésto, 120 00 Praha 2.3

(iiii) Zakazka NOS

%% Viz dokument &. 10 spravniho spisu, CEPS - odpovéd na zadost o informace.

31

Viz dokument & 10 spravniho spisu, CEPS - odpovéd na 7adost o informace a dokument ¢. 14 spravniho spisu,

CEPS_odpovéd na 7adost o informace (DAS, MIL, NOS).

%2 Viz dokument &. 4 spravniho spisu, pfiloha F1, G1 a G2.

** Viz dokument &. 10 spravniho spisu, CEPS - odpovéd na #adost o informace.

** Viz dokument &. 10 spravniho spisu, CEPS - odpovéd na 7adost o informace a dokument & 14 spravniho spisu,
CEPS_odpovéd na 7adost o informace (DAS, MIL, NOS).
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Spole¢nost CEPS poptala dne 18. 5. 2018 vybrané potencidlni dodavatele k tcasti ve
vybérovém fizeni na plnéni podlimitni zakazky NOS, a to formou zaslani poptavky z aplikace
SPONA do aplikace e-obalky. U&astniky vybérového tizeni byly (mimo jiné) spoleénosti ASE
a SPIE Elektrovod.

Termin pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven do dne 1. 6. 2018 do 12:00 hod
(1. kolo vybérového Fizeni). Vzhledem k tomu, Ze vySe nabidkovych cen byla nad ocekavani
zadavatele, byli dne 5. 6. 2018 dodavatelé vyzvani k aktualizaci nabidkové ceny s terminem
do 11. 6. 2018 do 12:00 hod (2. kolo vybérového fizeni). Vzhledem k technickym problém{m
nebyla spole¢nost SPIE Elektrovod schopna podat v prvnim kole nabidku pres vySe uvedenou
aplikaci, byla proto dodate¢né vyzvana k urychlenému podani nabidky e-mailem s terminem
do 13. 6. 2018. Nabidky byly hodnoceny podle vyse nabidkové ceny. Spolecnost SPIE
Elektrovod podala ve druhém kole vybérového fizeni dne 13. 6. 2018 nizsi nabidku nez
spolegnost ASE, kterd ji predlozila dne 11. 6. 2018.%° Ve vybé&rovém fizeni zvitézila spole¢nost
ENERGON Dobf#is, s.r.o., ICO: 25727362, se sidlem ¢.p. 1665, 263 01 Dob¥i3.>®

Dne 15. 6. 2018 v 22:00 hod. napsal zaméstnanec spolecnosti ASE zastupci spolec¢nosti SPIE
Elektrovod, prostfednictvim mobilni aplikace WhatsApp tuto zpravu: , hoj uhrdli jste nos?”“.
Zastupce spolec¢nosti SPIE Elektrovod odpovédél: ,nabidku jsme podali azatim nevim
vysledek”. Na tuto zpravu zaméstnanec spolecnosti ASE reagoval: ,vysledky prisly dneska
dopo”. Dne 18. 6. 2018 v 9:26 hod. zaslal zaméstnanec spolecnosti ASE zastupci spolecnosti
SPIE Elektrovod zpravu: ,uz vis? ©". Téhoz dne v 11:03 hod. reagoval zastupce spole¢nosti
SPIE Elektrovod: ,tak NOS jsme neuhrdli”.

IV. 2 Hodnoceni dukazu

52.

53.

Ze shora popsanych skutecnosti a dlkazl vyplyva, Ze Ucastnici Fizeni prostrednictvim
vzajemné WhatsApp, telefonické i osobni komunikace sladovali ucast a nabidky do
vybérovych fizeni (i) k zakdazce MIL pfinejmensim v obdobi od 28. 2. 2018 do 15. 3. 2018,
(ii) k zakazce DAS pfrinejmensim v obdobi od 23. 4. 2018 do 17. 5. 2018 a (iii) k zakdzce NOS
pfinejmensim v obdobi od 18. 5. 2018 do 13. 6. 2018, a sladéné nabidky zadavateli predlozili.

ZpUsob koordinace Ucasti a nabidek do zakazek MIL, DAS a NOS byl podrobné popsan rovnéz
v Leniency Zadosti SPIE Elektrovod a doplnén v Leninecy Zadosti ASE. Z obou leninecy Zadosti
vyplynulo, Ze dlivodem predmétné koordinace mezi obéma ucastniky fizeni nebylo zajistit
nékterému z nich vitézstvi ve vybérovém fizeni, ale zabezpedit, aby ucéastnici ,nevypadli” ze
skupiny spolecnosti, které jsou vyzyvany k podani nabidky v podlimitnich zadavacich fizenich
zadavatelem CEPS a.s.

V. Pravni posouzeni

** Viz dokument &. 10 spravniho spisu, CEPS - odpovéd na #adost o informace.
*® Viz dokument &. 14 spravniho spisu, CEPS_odpovéd na 74dost o informace (DAS, MIL, NOS).
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Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zdkladnich, pravné relevantnich znaku
urcitého pravniho institutu, v daném pripadé prestupku v oblasti soutézniho prava. Mezi
zakladni (typové) znaky takového prestupku patfi: subjekt (soutéZitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutéZitele), objekt (naruseni/vylouceni hospodafské soutéze) a objektivni
stranka (jednani soutézitel().

Utad se v posuzovaném piipadé zabyval otazkou, zda ma aplikovat rovné? ¢l. 101 SFEU, tedy
zda vySe popsané jednani ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu zminéného
¢lanku. V souladu s Pokyny Komise se zaméfil na zkoumani, zda v posuzovaném pfipadé
(a) dochazelo k preshrani¢nim ekonomickym aktivitam, (b) zda dohoda byla objektivné
zpUsobild zminéné ekonomické aktivity ovlivnit, resp. ovlivnila, a (c) zda toto ovlivnéni
vykazovalo prvek dostatecnosti/vyznamnosti.

V. 1 Subjekt pfestupku (soutézitel)

56.

57.

58.

59.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutézitell, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutézitel nebo orgdny verejné spravy.

Utad se predné zabyval tim, zda spoleénosti ASE a SPIE Elektrovod jsou soutéZiteli ve smyslu
zakona.

Jak popsdno v bodé lll. 1 tohoto rozhodnuti, soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviovat. Adresatem pravnich norem
¢eského soutézniho zakona je soutézitel, legislativni zkratka pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespofi nepfimo) G&astni hospodaiské soutéze.’’ Obdobnou dlohu plni
v evropském soutéznim pravu pojem podnik.*® Pojmem podnik se dle unijni judikatury
rozumi jedna hospodarska jednotka, i kdyz je po pravni strance tvorenda nékolika osobami, at
jiz fyzickymi & pravnickymi,®® sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvkd, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou prispét ke
spachani protipravniho jednani.*

Spoleénosti ASE a SPIE Elektrovod jsou podnikatelé, ktefi vykonavaji hospodarskou ¢innost.
Ve sledovaném obdobi oba uUcastnici fizeni nabizeli své sluzby v dané oblasti a byli tedy
v dobé podani nabidek do vybérového fizeni soutéziteli ve smyslu zakona.

%7 Vliz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékarska komora, s p. zn. 2 9 Ca 1 10/2003 ze dne 31. 3. 2005, str.

51.

* V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceska rafinérska (sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192)

je konstatovano, Ze pojem ,soutézite

III

pouzity v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze odpovida pojmu ,podnik”

ve SFEU; pti vykladu pojmu soutéZitel z hlediska aplikace zakona tak Ize tedy vychazet i z unijni judikatury.
* Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999, odst.

11.

0 Viiz rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR II-757, odst. 311.
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60. Podle ¢l. 52 Pokynl Komise nejsou dohody zplsobilé znatelné ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, pokud jsou splnény nasledujici kumulativni podminky: (i) souhrnny trzni
podil stran na Zadném relevantnim trhu v ramci Spolecenstvi, ktery je ovlivnén dohodou,
neprekroci 5 % a (ii) souhrnny rocni obrat dotéenych soutéziteld dosazeny vramci
Spolecenstvi, ktery se tyka vyrobk( pokrytych dohodou, neprekroci 40 mil. EUR.

V. 2 Subjektivni stranka prestupku (odpovédnost soutézitele)

61. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. PfestoZe adresatem norem soutéZniho prdva je soutézitel,
resp. podnik, je nutné prisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
».. pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je
nezbytné oznacit jako osobu, ji? je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou. “**

62. Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,** jeho? podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jedndni té fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.*

63. Vzhledem k vyse uvedenému Urad €ini Ucastniky Fizeni odpovédnymi za jedndni ve vzajemné
shodé spocivajici v koordinaci postupu konkurentl ve vybérovych fizenich, nebot tyto
spoleénosti se jako soutéZitelé p¥imo dopustily zakdzaného jednani.**

64. Zékon o ochrané hospodafrské soutéie Ufadu neuklada, aby u vdech soutéfitel(, tj. jak
u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla za poruseni hmotnéprdvnich ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze sankcionovat, zkoumal zavinéni.** Ufad nicméné
posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky jednani ucastnik( fizeni, povazuje za duleZitou
souéast svych uUvah o vysi uklddané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici nahled
na zavaznost posuzovaného jednani.

65. PFi posuzovani subjektivni stranky jednéni, jez je pfedmétem spravniho Fizeni, vychazel Urad
z toho, Ze Ucastnici fizeni, které ¢ini odpovédné za jednani soutézitelll, koordinovali postup
ve vyb&rovych fizenich, &mz védomé eliminovali rizika své vzajemné konkurence. U¥ad

* Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59,
obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.

*2 Vliz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893, odst.
39.

* Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

* Blize viz &ast V. 4 Objektivni strdnka prestupku (jedndni soutéZiteld).

* Pozn. Tento postup Ufadu je aprobovén zdkonem o ochrané hospodarské soutéze ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
udinnosti novela zakona o ochrané hospodarské soutéze provedena zakonem ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl. Pfedchozi znéni zadkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moZnost ulozeni
pokuty Ci opatfeni k napravé za protisoutézni prestupek pouze tehdy, jestlize k poruseni zdkona dochazelo zavinéné,
resp. Umysiné nebo z nedbalosti.
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konstatuje, Ze Ucastnici Fizeni si museli byt védomi nezdkonného charakteru svého jednani
a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mlze mit za nasledek ovlivnéni vysledku
zakdzky, tedy narudeni hospodarské soutéie. Utad proto dospél k zavéru, Ze Gcastnici Fizeni
zavinéné porusili zakon.

V. 3 Objekt jednani soutéZitelt (vylouéeni hospodarské soutéie ve vybérovych fizenich, vliv na
obchod mezi clenskymi staty)

66.

67.

68.

69.

70.

Posuzované jednani ucastnikl spravniho tizeni se tykalo vybérovych fizeni k zakdzkam MIL,
DAS, NOS.

Viechna tii vybérova fizeni se uskutecnila v Ceské republice, spole¢nosti ASE a SPIE
Elektrovod byly osloveny zadavatelem CEPS.

V posuzovaném pfipadé se jednd o dohodu (largo sensu), jez mda naruSeni hospodarské
soutéze jako sv(j cil (viz nize). U takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni
znacny dopad na souté?; pro tcely deklarace jejich protipravnosti Urad tedy nemusi zkoumat
jejich skutecny negativni dopad na hospodafskou soutéz.

Sladény postup ucastnik(l tizeni mél za nasledek vylouceni hospodarské soutéze ve
vybérovych Fizenich k zakazkdm MIL, DAS, NOS mezi spole¢nostmi ASE a SPIE Elektrovod.

Ufad zkoumal, zda Ize pfedmétné jedndni kvalifikovat v jednoginném soubé&hu rovné? jako
jednani zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 52 Pokyn( Komise.
S ohledem na velikost vefejnych zakdzek a izolovanost posuzované koordinace viak Ufad
neshledal, Ze byl naplnén poZadavek vyznamné preshranicni ekonomické aktivity. Objektem
posuzovaného jednani soutézitell tedy nebyl obchod mezi ¢lenskymi staty.

V. 4 Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitelti)

71.

72.

73.

Dale se Urad zabyval tim, zda posuzovana jednani soutéZiteld ASE a SPIE Elektrovod jsou
zakdzanymi dohodami dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze a v jaké formé byly tyto
dohody uzavreny.

Dle § 3 odst. 1 zadkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani
soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutézZe, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nebo pokud
Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz
dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovdny za zakazané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze o dohodach, jejichz dopad na soutéz je zanedbatelm'/.46

Materialné stejny zakaz je obsazen v ¢lanku 101 SFEU, podle néhozZ jsou s vnitfnim trhem
neslucitelné, a proto zakadzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika
a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz

*® Dostupné na webowych strankach Ufadu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu. Ustanoveni ¢l. 101 SFEU tedy postihuje jen ta jedndni, kterd mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z hlediska zdkona o ochrané hospodarské soutéze neni rozhodné, jakou formu uzaviena
dohoda mé&; nemusi byt pouze pisemnd.*”” Pod legislativni zkratku ,dohoda“ ¥adi § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze (i ¢clanek 101 SFEU) také tzv. jednani soutéziteld ve
vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uisSim smyslu predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s poZadavky na
hospodaiskou nezavislost.*® Nejvy3si spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekaia*
konstatoval, Ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody
v uzsim smyslu): ,...je nahrazen ,sladovdnim” (koordinaci), které muZe mit rozmanitou
formu: od zpracovdni spolecného pldnu aZ po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci
jedndni jako jedndni ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
zjisténi, Ze byl vypracovdn plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutéZitelé pouze
komunikuji nebo se ucastni jednani, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky.
Jinymi slovy za jedndni ve vzdjemné shodé se tedy povazuje urcity spole¢né koordinovany
postup soutézitell, kterému predchazeji jak primé, tak nepfimé vzdjemné kontakty mezi
témito soutéziteli a jejich nezavislé soutéini jedndni je nahrazeno praktickou kooperaci,
jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurent(.

Specialnim typem zakazanych dohod jsou dohody smérfujici k ovlivnéni vysledkd verejnych
soutézi a vybérovych fizeni, tzv. bid-rigging. Tyto dohody v sobé principidlné zahrnuji jak
prvky dohody cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni
hospodafské soutéZe, kdyZz podstatou/cilem téchto dohod je vyloudeni vzajemné
hospodarské soutéze mezi uchazedi o zakazku, tedy popreni vlastniho smyslu vybérového
fizeni. K naruSeni hospodarské soutéze dochdzi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi
Ucasti na vybérovém fizeni (tykajici se napf. okruhu ucastnikl soutéZe, nabidkové ceny
apod.), jez je nasledné realizovdna, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodafské soutéze, a to
bez ohledu na to, jakd je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen. Tento typ dohod je
povazovan za dohody s protisoutéznim cilem.*®

Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

* Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutézniho prava méla podobu napt. smlouvy spliujici nalezitosti prislusnych

obecnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, a nemusi mezi stranami zakladat soukromopravni
zédvazkovy vztah. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel dribeZzard, sp. zn. 2 Afs 80/2012 ze dne
12.12. 2014, str. 198.

*® Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 azZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

* Rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu ve véci Kartel pekafd, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.

*% v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu, viz nap¥. UOHS-50120/2018/KD nebo UOHS-S0411/2017/KD.
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Ufad kvalifikuje jedndani Gcastnik(l Fizeni tykajici vyb&rovych Fizeni k (i) zakazce MIL, (ii)
zakazce DAS a (iii) zakazce NOS jako zakazané dohody typu bid-rigging. Tyto dohody uzavreli
a realizovali ucastnici fizeni tim zplsobem, Ze koordinovali své cenové nabidky, a tyto
zkoordinované nabidky nasledné zadavateli predlozili.

Urad pfi posouzeni formy zakazané dohody tykajici se viech tFi vybérovych Fizeni dospél
k zavéru, Ze Gcastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé. Urad mé za prokazané, 7e Ucastnici
fizeni prostrednictvim vzajemné WhatsApp, telefonické i osobni komunikace slad'ovali svUj
postup do vybérovych fizeni (i) k zakazce MIL pfinejmensim v obdobi od 28. 2. 2018 do 15. 3.
2018, (ii) k zakazce DAS ptinejmensim v obdobi od 23. 4. 2018 do 17. 5. 2018 a (iii) k zakazce
NOS prinejmensim v obdobi od 18. 5. 2018 do 13. 6. 2018, a tento sladény postup také
realizovali. Realizace sladéného postupu do vSech tfi vybérovych fizeni se projevila tak, ze
Ucastnici fizeni podali kazdy samostatné nabidky, pficemz samostatnost obsahu nabidek byla
jen zdanliva. Pfi¢innou souvislost mezi sladovanim postupu Ucastniku fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Urad také za prokazanou. Podani nabidek do viech tii vybérovych fizeni bylo
bezpochyby vysledkem ptredchoziho sladovani nabidek mezi Gcastniky fizeni, kdy nahradili
své nezavislé chovani v soutézi o zakazku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili.
Timto jedndnim ovlivnili hodnoceni nabidek a potencidlné i vysledek vybérovych fizeni.
Ucastnici Fizeni si vzajemné zprostfedkovali informace o svém budoucim zdméru ohledné
postupu pfi Ucasti a podani nabidek ve vybérovych tizenich k zakdzkdm MIL, DAS a NOS.
Uc&astnici tizeni se vzajemné informovali o tom, jak se zachovaji v danych vybérovych
Fizenich, aby v zakazkach vyloucili konkurenci svych nabidek. U&astnici fizeni tak splnili
predpoklady potifebné k naplnéni skutkové podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu kzakdzkam MIL, DAS a NOS, které by samy o sobé
predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na to, Ze naplnuji stejnou skutkovou
podstatu (naruseni hospodarské soutéze uzavienim zakdzané dohody soutéziteld), k jejich
provedeni doslo stejnym zplsobem (koordinaci nabidek prostfednictvim komunikace pres
mobilni aplikaci WhatsApp, prostfednictvim telefonické a osobni komunikace), souviseji
spolu ¢asové (dochazelo k nim v obdobi od Unora do ¢ervna roku 2018) i z hlediska jejich cile
(tj. predem zajistit, Ze spolec¢nost ASE zpracuje pro spole¢nost SPIE Elektrovod cenovou
nabidku, kterou spolecnost SPIE Elektrovod predloZzi jako svoji vlastni) a byly vedeny
jednotnym zdmérem (vyloudit vzajemnou soutéz ve vsech tfech vybérovych fizenich),
spolecné tvori jeden pokracujici prestupek.

Utad také zvaZoval, zda posuzované jedndni soutéZitel nemd pouze zanedbatelny dopad na
hospodarskou soutéZz ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona (in fine), a zda nespliiuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zdkona, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Urad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, Ze posuzované jednani soutéZiteld predstavuje

hardcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trznich podild ucastnik(i dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi dohody,
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jejich? dopad na souté? je zanedbatelny.”! Posuzované jednani ve vzajemné shodé taktéz
nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona, zejména pak
podminky tam stanovené pod pism. a) a b).>> Podminky pro uplatnéni nékteré z blokovych
vyjimek pfrijatych na zdkladé narizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie rovnéz
nejsou naplnény.

Utad neshledavd, Ze byl naplnén poZadavek dopadu na obchod mezi €lenskymi staty, a tedy
pokud jde o poruseni ¢l. 101 SFEU, neni moZné, aby jej posuzované jednani naplnilo.
Poruseni ¢lanku 101 SFEU nebylo prokazano.

VI. Odlivodnéni pokut

83.

84.

85.

86.

87.

Urad ulozil spole¢nostem ASE a SPIE Elektrovod za prestupek spoéivajici v jednani ve
vzajemné shodé popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokuty dle § 22a odst. 2 zakona.

Dle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulo?i.>®

PFi Uvahdach o uloZeni pokuty vychazel Ufad ze shora uvedeného znéni zakona a z pfikazu
predsedy Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe ucinného od 24. 4. 2018 (dale jen ,Pfikaz predsedy”), ktery ve svém
bodé 5.3 stanovi, Ze ve spravnich fizenich zahdjenych po ucinnosti Pfikazu predsedy), bude
U¥ad postupovat podle tohoto p¥ikazu.>*

Dle § 22b odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle § 22b odst. 2 zakona Ufad pfihlédne téz k jednani pravnické osoby v pribéhu
fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Ufad pfi stanoveni
vySe pokuty zohlednuje i dalsi specifika pripadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru
pro stanoveni vye pokuty relevantni.>

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,® které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soud@®’ musi

> Viz Oznameni Ufadu o dohoddch, jejichz dopad je zanedbatelny (uvefejnéno na webovych strankach Ufadu), z
judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle §3 odst. 1 zédkona in
fine nejsou povaZovany za zakazané dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zdkazu a neni tfeba, aby tato skutecnost byla soutézni autoritou konstatovana, vynéti viak nedopadd na
nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze, tzv. dohody s tvrdym jadrem (hardcore). V evropské judikatuife napfr.
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie C-226/11 ve véci Expedia ze dne 12. 12. 2012.

>? Uastnici fizeni splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zakona neprokazali.

>* p¥ipady, kdy se pokuta neuloi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zakona a tykaji se sout&zitel(, ktefi splfiuji
podminky stanovené v Programu leniency.

>* Dostupny na webowych strankach Ufadu: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

>> Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

*® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.
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konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fizeni.
Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materiadlni sfére ucastnikQ fizeni, resp.
soutézitell, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele
likvidac¢ni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

PFi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Ufad predné vychazi ze zdkonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odraZet, a to ze zavaznosti prestupku, délky jeho trvani
a ptipadného opakovéni protisouté?niho jedndni Gcastnikl spravniho fizeni. Rovné? Utad
zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni
vyse pokuty relevantni.®®

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zdvaznosti prestupku, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich vysi
pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavainost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. Pfi posouzeni konkrétni neboli individudlni zavaZnosti prestupku je tfeba
pfihlédnout k fadé skutecnosti, jejichZ povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému pfipadu, a hodnoceni individualni zavaznosti prestupku se tak muze lisit. Obecné se
pak zavaznost prestupku a riziko jeho negativniho dopadu na soutéZ a spotrebitele
nepochybné zvySuje s délkou trvani poruseni zdkona, u dohod typu bid-rigging muze
zavaznost prestupku souviset i s hodnotou verejné zakdazky.

Timto rozhodnutim je ucastnikiim fizeni vytykano poruseni § 3 odst. 1 zakona ve vybérovych
Fizenich, nebot dle zjisténi Ufadu soutéZitelé jednali ve vzajemné shodé spocivajici
v koordinaci cinnosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni
trhu a dohody cenové. Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv. kartelll s tvrdym jadrem
do kategorie velmi zdvaznych poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Za tyto
prestupky uklada Ufad nejpFisnéjsi pokuty. Zakladni ¢astku pokuty stanovuje Ufad u velmi
zavaznych prestupk( v rozpéti 5 - 15 % z hodnoty zakazek pfimo dotéenych protisoutéznim
jednanim.®°

Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho pokradujiciho prestupku v souvislosti se tfemi
konkrétnimi vyb&rovymi fizenimi. Pfi uréovéani vyse zakladni ¢astky pokuty Ufad vychézel
nejen z typové zavaznosti stanovené Pfikazem predsedy, ale rovnéz také z individudlni
zavaznosti prestupku, kterd odrazi veskeré relevantni skutecnosti vztahujici se k prestupku
posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

Pfi posuzovani individudlni zavaznosti pFestupku61 Ufad zohlednil zejména hodnotu
dotéenych zakdzek, skutecnost, Ze zakdzana dohoda ucastnik(l tizeni byla skutecné

*” Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

*% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

>° Viz bod 3.14 Pikazu pFedsedy.

% viz bod 3.19 P¥ikazu pFredsedy.

®! Viz bod 3.17 a 3.18 Pfikazu predsedy.
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implementovdna, méla skute¢ny dopad na soutéZz a jednalo se o tfi dil¢i Utoky (jeden
pokracujici prestupek). Vychozi podil hodnoty trzeb Utad proto stanovil na 10 %.

Protisoutézni jednani trvalo vobdobi od 28. 2. 2018 do 13. 6. 2018, tj. pfiblizné
5 kalendafnich mésicl. Koeficient ¢asu se s ohledem na zplsob vypoctu pokuty neuplatni,
resp. Ufad vychozi podil hodnoty trieb nezvy$oval o koeficient ¢asu.®

Pokuta musi byt v prvém misté citelnd, jen tak mUZe pusobit jako trest a rovnéZ prevence,
sohledem na dotéeného soutéZitele i soutéZitele dalsi, které by mohla od poruseni
soutéZzniho prava odradit. Pokud by kone¢nd vyse pokuty pfedstavovala jen zanedbatelnou
Castku ve vztahu k aktudlnimu celkovému obratu soutézitele, nemohla by tyto funkce plnit.
Ufad proto vsouladu s Piikazem predsedy® a se svou konstantni rozhodovaci praxi
stanovuje pokutu tak, aby dosahovala alespon 0,5 % z celkového Cistého obratu soutézitele
za posledni Ucetni obdobi. Soucasné takto vypoctend pokuta nesmi byt nepfimérené vysoka,
nesmi proto presahnout 10-ti nasobek trzeb pfimo ¢i nepfimo dotéenych protisoutéznim
jednanim (u dohod typu bid rigging 10—ti nasobek hodnoty dotéenych zakazek).®

Urad mize spolu s pokutou uloZit zékaz plnéni vefejnych zakdzek, a to na dobu nejdéle 3 let.
Vzhledem k tomu, Ze Urad v zakonné Ih(ité obdrzel od obou Gcastnik( fizeni zadosti o snizeni
pokuty podle § 22ba odst. 1 pism. b) a podle § 22ba odst. 2 zakona, neukladd ucastnikim
fizeni zakaz plnéni verejnych zakazek.

Dale Ufad zohlednil specifika daného pFipadu a pro jednotlivé Géastniky fizeni individualné
zvazil pripadné pfritézujici nebo polehcujici okolnosti.

Trestnéprdavni doktrina uvadi, Zze soubéh "je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych cinG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni".®> Danou definici Ize pfiméfené vztdhnout na postup spravniho

organu pfi ukladani trestu ve spravnim fizeni za soubéh prestupkd.

Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, neni pro trestdni soubéhu
bezpodmineéné nutné vedeni spole¢ného Fizeni®, je viak nezbytné nutné pouziti absorpéni
zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych trestnich sazeb. Z navazujicich rozhodnuti musi
byt patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupk.®’
Skuteénost, ze Ufad vede o prestupcich tého? soutéZitele vice fizeni, nesmi byt takovému
soutéziteli k tiZi pfi stanoveni pokuty.68

%2 Dle bodu 3.24 Pfikazu predsedy se koeficient ¢asu stanovi Umérné k poctu let trvani prestupku, prficemz v pripadé
prestupku trvajiciho méné nez rok je roven jedné.

% Viz bod 3.33 Pfikazu predsedy.

* Viz bod 3.34 Pfikazu predsedy.

% Viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaft. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 26).

® Srov. § 22b odst. 6 zakona.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009, body 31 a 32.

% Viz bod 3.29. P¥ikazu predsedy.
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V situaci, kdy jiz byla témuz soutéziteli uloZzena v jiném fFizeni pokuta za protisoutézni
prestupek, ktery byl v dobé rozhodovani o ném vyhodnocen jako nejpfisnéji postizitelny,
Urad pfi vypoctu pokuty postupuje tak, jako by ji ukladal v jediném fizeni; takto vypocétena
pokuta je sniZzena o ¢astku pokuty ulozené za dfive pokutovany prestupek.

V souladu s principy trestnosti dle trestniho prava judikatura uklada spravnim organim
rozhodujicim o sankci za vice jinych prestupkl spachanych ve vice¢inném soubéhu povinnost
uvést, za ktery prestupek je pokuta primarné ukladana a zplGsob zohlednéni spachani dalsich
prestupkl dle absorpéni zdsady. Ta spocivd v uloZeni sankce za nejptisnéji postiZitelny
prestupek, pricemzZ skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni spachal soubézné vice prestupkdl, zvySuje
zavaznost sankcionovaného protipravniho jedndni a projevuje se uloZenim pfisnéjsi sankce
ve formé navydeni k povodné stanovené sankci za nejp¥isnéji postizitelny prestupek.®® vyse
sankce nesmi prekrotit zakonné rozpéti nejzavaznéjiiho prestupku.’

Dle Piikazu predsedy pokud Ufad shledd, 7e se soutéZitel dopustil vice protisoutéznich
prestupk(, musi byt tato skute¢nost promitnuta do celkové vyse pokuty; Ufad bude pfitom
postupovat v souladu s tzv. absorpéni zasadou, tedy vyméri pokutu za ten ze sbihajicich se
prestupkd, ktery je nejprisnéji trestny, takto vymérenou pokutu ale zvysi s ohledem na to, Ze
bylo spachano vice prestupka.’

Urad pti stanovovani kone¢né vyse pokuty pfihlizi rovnéz k aktudini finanéni a majetkové
situaci soutéziteld, aby pro né pokuta nebyla likvida¢ni, a posuzuje také, zda vysledna vyse
pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

VI. 1 Soutézitel ASE

104.

105.

106.

107.

Celkovy obrat soutézitele ASE za ukoncené ucetni obdobi roku 2019 byl 1.689.715.000 K¢
bez DPH.”

Hodnota verejnych zakazek MIL, DAS, NOS ¢ini ve svém souhrnu 18.772.762,92 K¢ bez DPH.”

Predpokladana zakladni castka pokuty by tak cinila 1.877.276,29 K¢ (10 % z hodnoty
dotéenych verejnych zakazek).

Ufad zohledfiuje pfi svém rozhodovani pFipadné polehéujici a pFitézujici okolnosti
a konstatuje, Ze obvykle pfihlizi k formé zavinéni (subjektivni strance jednani). Pokud se tedy
soutézitel ASE dopustil Umysiného porudeni zdkona, Ufad by to povaZoval v souladu
s Pfikazem predsedy za pfitézujici okolnost, kterou by promitl do konecné vyse pokuty, a to

% Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas.

7% Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 20/2013 ze dne 24. 4. 2015, bod 191.

" Viz bod 3.29. P¥ikazu pfedsedy.

72 Viz dokument &. 69 spravniho spisu.

7 Souhrnna hodnota verejnych zakazek MIL, DAS a NOS predstavuje soucet cen vitéznych nabidek do téchto zakazek.
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zvy$enim zékladni ¢astky o 20 %. V souladu se svou rozhodovaci praxi véak Ufad v ptipadech
narovnani formu zavinéni nezkouma. Zadné daldi polehcujici & ptitézujici okolnosti Ufad
neshledal.

Pokuta ve wvysi 1.877.276,29 K¢ predstavuje pouze 0,11 % celkového Ccistého obratu
soutéZitele ASE za rok 2019 a neplnila by tak své funkce. Ufad by proto nawysil dosud
vypoctenou ¢dastku pokuty tak, aby cinila alesport 0,5 % celkového Ccistého obratu
soutézitele’, tj. na &astku 8.448.575 K¢ Nasledné by Utad zohlednil Leniency #ddost ASE
a splnéni viech podminek procedury narovnani.

Vzhledem k tomu, 7e UFad soutéziteli ASE jiz uloZil pokutu za pfestupek dle § 22a odst. 1
pism. b), a to rozhodnutim &.j. UOHS-12957/2021/852/PK$ ze dne 15. 10. 2020”°, bude pri
vypoctu pokuty postupovat zpUsobem, jako by ji ukladal vjediném Fizeni. V souladu
s Pfikazem predsedy’® ze spachanych piestupk( Ufad uréi ten nejp¥isnéji postizitelny a z néj
pfi zohlednéni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti vypocitd zdkladni castku pokuty. Za
kazdy dalsi sbihajici se prestupek pak Ufad tuto ¢astku zvy$i ai o 25 %. Takto vypoctena
pokuta bude sniZzena o ¢astku za dtive pokutovany prestupek.

Z hlediska typové zavaZznosti jsou prestupky posuzované ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
$0207/2019/KD a sp. zn. UOHS-S0377/2019/KD nejzavainéj$im porusenim soutéiniho
zakona (hard-core poruseni), viechny tyto prestupky jednotlivé Urad posoudil ve smyslu
Pfikazu predsedy jako typové velmi zavainé. Typova zavaznost je proto ve vztahu ke viem
posuzovanym prestupkdm totoznd. Délka trvani zakdzané dohody je ve spravnim fizeni sp.
zn. UOHS-S0207/2019/KD cca 6 mésict, v fizeni sp. zn. UOHS-50377/2019/KD 5 mésicd, tj.
obdobna (u Zaddné nepresahla doba trvani jeden rok).

Vzhledem ke stejné maximalni horni hranici sankce, stejné typové zdvaznosti a obdobné
délce protisoutéZniho jednani povazuje UFad za rozhodujici kritérium pro uréeni nejzavaznéji
trestného prestupku hodnotu verejné zakazky, které se posuzované jednani tyka, a moziny
rozsah naruseni soutéze prestupkem.

Hodnota dotéenych zakazek ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50207/2019/KD ¢&ini ve svém
souhrnu 20.281.984 K¢ bez DPH.”” Hodnota dotéenych zakazek (MIL, DAS, NOS) v tomto
spravnim fizeni Cini ve svém souhrnu 18.772.762,92 K¢ bez DPH. V ramci spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-S0207/2019/KD se jednalo o 9 dil¢ich Gtok( jednoho pokradujiciho prestupku,
v tomto spravnim fizeni se jednalo o 3 dil¢i utoky dalSiho pokracdujiciho prestupku. Pfisnéji
postizitelny je tedy prestupek, ktery byl pokutovan v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0207/2019/KD.

Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0207/2019/KD byl stanoven vychozi podil hodnoty trzeb na
10 % z hodnoty zakazek. Pfedpoklddana vy3e pokuty &inila 2.028.198,40 K&. Ufad dale

7% Viz bod 3.33. P¥ikazu pfedsedy.

7> Rozhodnuti vydané ve spravnim Fizeni sp.zn. UOHS-50207/2019/KD.
78 Viz bod 3.30. P¥ikazu pfedsedy.

77 Viiz spravni spis sp. zn. UOHS-50207/2019/KD.
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prihlédl k pfipadnym polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem; v pfipadé procedury narovnani
se nezabyva formou zavinéni. Nasledné Ufad zohlednil, 7e soutéZitel ASE spachal dal3i
sbihajici prestupek a zvysil mu zakladni ¢astku pokuty o 25 % na 2.535.248 K¢. Takto
vypocétend castka pokuty by predstavovala pouze 0,15 % celkového Ccistého obratu
soutéitele za rok 2019 a neplnila by tak své zékladni funkce. Ufad v takovych pfipadech
obvykle zvysi zakladni castku pokuty nejméné na 0,5 % zcelkového Cistého obratu
soutézitele za posledni ukonéené Geetni obdobi.” Vzhledem ke spachani dvou prestupki by
vSak pokuta ve vysi 0,5 % z Cistého obratu soutéZitele nebyla pro soutézZitele ASE dostatecné
citelnd aneplnila by svoji represivni a preventivni uUlohu, zejména by neodrazovala
soutézitele ASE od protisoutéZniho jednani, jelikoz by mu za méné zavainy prestupek
nehrozila Zadnd sankce. Ad absurdum, soutézitel by se mohl opakované dopoustét poruseni
soutéZzniho zdkona s védomim, Ze mu nemuze byt ze strany spravniho organu uloZena zadna
pokuta. Utad proto zvysil zakladni vysi pokuty 0,5 % z celkového obratu za posledni ukonéeni
ucetni obdobi soutézZitele o 0,15 %, coZ predstavuje pokutu ve vysi 0,65 % z celkového
Cistého obratu za posledni ukonéeni Ucetni obdobi soutézitele, tj. ¢astku ve vysi 10.983.147
K¢&. Z ¢astky 10.983.147 K& Urad nasledné odecetl pokutu, ktera byla soutéZiteli ASE uloZena
za dFive pokutovany prestupek, a to v plné vwysi (v Fizeni sp. zn. UOHS-50207/2019/KD). Takto
vypoctend pokuta po zaokrouhleni na celé tisice doll ¢ini 2.534.000 K¢.

Ucastnik Fizeni ASE podal 7adost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1 pism. b) zakona
a Programu leniency a splnil podminky pro snizeni pokuty stanovené zakonem a Programem
leniency, Ufad mu proto sniZil pokutu v souladu s bodem 12. pism. b. Programu leniency
0 30 %. Pokuta tak ¢ini 1.774.000 K¢.

Vzhledem ke splnéni véech podminek procedury narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku
jesté 0 20 %. Konecna ¢astka pokuty pro soutézitele ASE tak po zaokrouhleni na celé tisice
dolt ¢ini 1.419.000 K¢.

Pokuta v této vy$i neprevysuje zdkonné limity, ani ji Ufad s ohledem na jeji vy$i a na
ekonomické Udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VI. 2 Soutézitel SPIE Elektrovod

117.

118.
119.

120.

Celkovy obrat soutézitele SPIE Elektrovod za ukoncené ucetni obdobi roku 2019 byl 178 506
555 232 K& bez DPH.”

Hodnota verejnych zakazek MIL, DAS, NOS ¢ini ve svém souhrnu 18.772.762,92 K¢ bez DPH.%°
Pfedpokladand zakladni ¢astka pokuty by tak cinila 1.877.276,29 K& (10 % z hodnoty
dotcéenych verejnych zakazek).

Urad zohledfiuje pfi svém rozhodovani pfipadné polehéujici a pfitéZujici okolnosti
a konstatuje, Ze obvykle pfihlizi k formé zavinéni (subjektivni strance jednani). Pokud se tedy

78 Viiz bod 3.33. P¥ikazu pfedsedy.
7® Dokument &. 71 spravniho spisu.
¥ Souhrnna hodnota verejnych zakazek MIL, DAS a NOS predstavuje soucet cen vitéznych nabidek do téchto zakazek.
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soutézitel SPIE dopustil Umyslného poruseni zdkona, Utad by to povaZoval v souladu
s Pfikazem predsedy za pfitézujici okolnost, kterou by promitl do koneéné vyse pokuty, a to
zvy$enim zékladni ¢astky o 20 %. V souladu se svou rozhodovaci praxi viak Ufad v ptipadech
procedury narovnani formu zavinéni nezkoumd. Zadné daldi polehlujici ¢&i pFitézujici
okolnosti Ufad neshledal.

121. UloZend pokuta musi byt na prvém misté citelnd, jen tak mUZze plnit represivni a preventivni
funkci. Pokud by konecnd vyse pokuty predstavovala jen zanedbatelnou castku ve vztahu
k aktudlnimu celkovému obratu soutéZitele, nemohla by tyto funkce plnit.

122. Pokuta ve vysi 1.877.276,29 K¢ predstavuje pouze 0,001 % celkového cCistého obratu
soutéiitele za rok 2019 a neplnila by tak uvedeny Gcel. Paklize by Ufad navysil dosud
vypoctenou ¢astku pokuty tak, aby Cinila alespon 0,5 % celkového Cistého obratu soutézitele
za posledni ucetni obdobi, jak obvykle &ini v pfipadech, kdy by konecna vyse pokuty
pfedstavovala jen zanedbatelnou ¢astku ve vztahu k aktualnimu celkovému obratu
soutézitele,® zakladni ¢astka pokuty by odpovidala pokuté ve vysi 892 532 776, 16 K&.

123. Takto vymérend pokuta by byla pro soutézZitele SPIE s ohledem na povahu a okolnosti
spachaného prestupku pro néj nepfimérené vysokd a rovnéz by vyrazné presahovala 10-ti
nasobek hodnoty dotéenych zakézek, co? je nepfipustné.®? Urad v rdmci uplatnéni zasady
spravniho uvazeni dikladné zvazil vysi pokuty z hlediska individualni a generalni prevence,
pficemZz se zabyval hodnotou zakdzek ve vztahu kcelkovému obratu soutézitele,
a konstatuje, Ze pfistoupi ke snizeni zakladni ¢astky pokuty v souladu s Pfikazem predsedy
tak, aby odpovidala Sestindsobku hodnoty dotéenych verejnych zakazek.

124. Ucastnik Fizeni SPIE Elektrovod podal 7&dost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1 pism. b)
zakona a Programu leniency, a splnil podminky pro sniZeni pokuty stanovené zdkonem
a Programem leniency, Ufad mu proto v souladu s bodem 9 Programu leniency pokutu z&asti
prominul.®® Pokuta pro spole¢nost SPIE Elektrovod tak po zaokrouhleni na celé tisice dold
¢ini 81.245.292 K¢ (Sestindsobek hodnoty zakazek DAS a MIL). Takto vypocétenou pokutu
Urad v souladu s bodem 12. pism. a. Programu leniency snizil o 50 %.

125. Vzhledem ke spInéni véech podminek procedury narovnani snizil Ufad vy$e uvedenou €astku
jesté o 20 %. Konecna ¢astka pokuty pro soutézitele SPIE Elektrovod tak po zaokrouhleni na

celé tisice doll ¢ini 32.498.000 K¢.

126. Pokuta v této vysi neprevyduje zakonné limity, ani ji UFad s ohledem na jeji vysi a na
ekonomické Udaje tykajici se soutézZitele nepovazuje za likvidacni.

V1. 3 Uhrada pokut

# viz bod 3.33 P¥ikazu pFedsedy.
¥ Viz bod 2.24 Pikazu pFedsedy.
¥ v souladu s bodem 9 Leniency Programu, a to za informace predlozené ohledné zakazky NOS.
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127. Ucastnici Fizeni provedou Uhradu pokuty na téet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni cislo Ucastnika
Fizeni. Ulozené pokuty jsou splatné do 270 dni®* ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIl. Zakaz plnéni dohody

128. V souladu s § 7 odst. 1 zdkona uloZil Utad spole¢nostem ASE a SPIE Elektrovod zakaz plnéni
dohody popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti Il. tohoto rozhodnuti.

VIII. Naklady Fizeni

129. Vzhledem ktomu, 7e Ufad vramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Gcastnici Fizeni,
spolecnosti ASE a SPIE Elektrovod, porusili § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka
v § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni ndhrady nakladl spravniho fizeni ucéastnikm
Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani ma Utad za to, Ze se jednalo
o zvlast slozity pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladu fizeni, jez je kazdy z uvedenych
Ucastnikd povinen uhradit, ve vysi 3.500,- K¢.

130. Ndéklady fizeni je kazdy z uvedenych Gcastnikd Fizeni povinen uhradit do 15 dn( od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady se hradi na téet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je
pro kazdého ucastnika fizeni odlisné, pro ucastnika fizeni ASE: 2019010377 a pro ucastnika
fizeni SPIE Elektrovod: 2019020377.

IX. Zavér

131. Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdni prestupku dle
zakona, spocivajiciho v uzavreni zakdzané dohody narusujici hospodaiskou soutéz a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

¥ Na zakladé 7adosti jednoho z Ucastnik( Fizeni, viz dokument €. 87 spravniho spisu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mudze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
Mistopredseda

Obdrii:

Mgr. Marek Bomba, advokat (za spole¢nost ASE s.r.o.)
Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o.
Pobrezni 394/12

186 00 Praha 8

JUDr. Katefina Schenkova, advokatka (za spole¢nost SPIE Elektrovod, a. s., odStépny zdvod Brno)
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelar

Klimentska 1216/46

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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