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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50373/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-15661/2020/523/IMa Brno: 27. kvétna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 10. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, se sidlem Ras$inovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2019 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

° navrhovatel — IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4,
148 00 Praha 4,

° vybrany dodavatel — TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonaut(l 1288/1,
779 00 Olomouc,

ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Provizorni
zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
18.7.2019 pod ev. ¢ 72019-019102 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.7.2019 pod
ev. ¢. 2019/S 137-337749,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4,
148 00 Praha 4 — ze dne 10. 10. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceskd republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, se sidlem Ra$inovo nabi. 390/42, 12800 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2019 spolec¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (déle jen ,zadavatel“) —
zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi
predpist (ddle jen ,zadkon“) oteviené fizeni za uUcelem zadani verejné zakazky ,Provizorni
zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu”, pficemz ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-019102 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 18. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 137-337749 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku 2. odst. 2.2 zadavaci
dokumentace ndsledovné:

,Predmétem verfejné zakdzky je poskytovdni sluzeb majetkového a ekonomického modulu —
provizorniho ISMS — a vsech stim souvisejicich cinnosti (ddle jen ,Sluzby”). SluZby
provizorniho ISMS sestdvaji z

poskytnuti pristupu Objednateli k provizornimu ISMS (ddle téz jen ,Iniciace sluzby“) na celou
dobu plnéni;

podpory sluzeb servisu a provozu provizorniho ISMS, jeho technické a provozni podpory
vC. odbornych konzultaci (ddle jen , Sluzby provozu®);

zajisténi Skoleni uZivatel(i pri nasazeni provizorniho ISMS do ostrého provozu (ddle jen
,Zdkladni Skoleni”);

zajisténi skoleni uZivatelil na Zadost Objednatele (ddle jen , SluZba sSkoleni na objedndvku®);

rozvoje provizorniho ISMS dle poZadavkii Objednatele (ddle jen ,SluZzby rozvoje”) a s nimi
souvisejici ¢innosti.

(...)

Zadavatel v souladu s odst. 2.15 prilohy ¢. 1 Vzorové smlouvy umoZiiuje poskytovani Sluzeb
s vyuZitim licenci, které md zadavatel k dispozici a jejichZ vycet a dalsi podminky uZiti jsou
uvedeny v odst. 2.15 prilohy ¢. 1 Vzorové smlouvy, anebo bez vyuZiti téchto licenci (pfipustné
je vyuZiti i jen nékterych z nich). Dodavatel v nabidce predloZi popis reseni provizorniho ISMS
z pohledu vyuZiti licenci (oznaceni licence, licencované mnoZstvi a prodejni jednotka), a to ve
strukture dle vzoru v priloze ¢. 6 Vzorové smlouvy — Popis feSeni provizorniho ISMS z pohledu
vyuZiti licenci.”
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3. Pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky zadavatel nezverejnil, Urad ji tak ovéfil
u zadavatele, ktery mu sdélil, Ze byla stanovena ve vysSi 400 mil. K¢ bez DPH (srov. bod
83. tohoto odlvodnéni).

4.  Pro ucely hodnoceni nabidek zadavatel v ¢l. 13 odst. 13.2 zadavaci dokumentace urcil, Ze
hodnocena bude celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za predpokladany rozsah plnéni.

5. V¢l 4 odst. 4.5 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel pozadavky na technickou
kvalifikaci dodavatell, kdyZ poZadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona, a to za dobu 5 let pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, pficemz
alespon jedna vyznamna sluzba musela byt v oblasti zajiSténi informacnich systémi
zahrnujicich ekonomicko-spravni procesy (ddle jen ,Vyznamnd sluzba“). Podminky pro
uzndani vyznamné sluzby stanovil zadavatel nasledujici:

»Zajisténim informacniho systému se rozumi:
doddvka ,,on premise” — tzn. lokdlIni instalace systému a jeho ndsledny provoz, a/nebo
poskytnuti systému jako sluzby (,,System as a Service”) — tzn. hosting systému.

KaZdd vyznamna sluzba musela byt poskytovdna po dobu minimdlné 2 let, a to v oblasti
agend zahrnujicich ekonomicko-sprdvni procesy. Ekonomicko-sprdvnimi procesy se rozumi
napftiklad sestaveni rozpoctu, Cerpdni rozpoctu, fizeni dotacnich nebo investicnich projekti
nebo verejnych zakdzek, vedeni ucetnictvi, fakturace, sestavovdni inventur, vykaznictvi,
evidence majetku (ucetni i operativni), sprdva majetku v celé jeji Sifi, analytika a reporting
nad majetkovym portfoliem a veskeré nakldddni s majetkem, nebo dal$i obdobné procesy™.
Soucdsti téchto procesii musi byt zajisténi workflow, tj. napr. pribéh zdznamu agendy
rtiznymi stavy. V ramci vyznamnych sluZeb dle tohoto bodu ¢. 1 musi byt zdroven prokdzdno,
Ze:

a) soucdsti alespori 1 vyznamné sluzby byla ucetni evidence majetku pro objednatele, jehoz
organizacni uspordddni zahrnuje minimdlné 5 organizacnich sloZzek, nebo pobocek, z nichZ
kazdd v systému vyuZivd vlastni ucetni okruh;

b) minimdlni pocet uZivatel( alespon 1 informacniho systému dokladaného jako vyznamnd
sluzba dle bodu ¢. 1 musi byt minimdlné 1 000, pricemZ uZivatelé musi byt jak interni
uZivatelé objednatele, tak externi uZivatelé (fyzické nebo prdvnické osoby mimo osobu
objednatele) pristupujici po prihldseni zabezpecené k systému prostiednictvim sité internet
(HTTPS).

Financni objem vsech vyznamnych sluZeb dle tohoto bodu €. 1 za poslednich 5 let musi Cinit v
souctu alespori 90.000.000 K¢ bez DPH.“

6. Zadavatel v zadavacim fizeni verejné zakazky obdrzel dvé nabidky, nabidku navrhovatele —
IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4
(dale jen ,navrhovatel) — a vybraného dodavatele — TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem
tf. Kosmonaut( 1288/1, 779 00 Olomouc (déle jen ,vybrany dodavatel”).

1 . . v . ar s v . . ) . v
Vyznamnd sluZba bude uzndna za prokazujici splnéni technické kvalifikace, i pokud nebude zahrnovat vsechny
uvedené ekonomicko-sprdvni procesy.
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Dne 20. 8. 2019 provedl zadavatel hodnoceni prostfednictvim hodnotici komise, ktera
vyhodnotila na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidek jako nejvyhodnéjsi nabidku
vybraného dodavatele. Nabidkova cena vybraného dodavatele cinila 287 675000 K¢,
zatimco nabidkova cena navrhovatele Cinila 432 945 186 K¢.

Zadavatel rozhodnutim o vybéru ze dne 30. 8. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“) rozhodl
o vybéru nabidky vybraného dodavatele.

Dne 13. 9. 2019 byly zadavateli doru¢eny ndmitky navrhovatele z téhoZz dne smétujici proti
Rozhodnuti o vybéru.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019 zadavatel namitky navrhovatele odmitl. Uvedené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyfizenim svych namitek a s argumenty
zadavatele, dorucil dne 10. 10. 2019 Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Ufad“) ndvrh z téhoi dne na zahdajeni spravniho fizeni o prezkoumani tGkonél zadavatele,
pficemz tentyz den dorucil stejnopis ndvrhu i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vybéru, kterym zadavatel vybral jako
nejvyhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele. Navrhovatel trva na svych namitkach a uvadi,
Ze Rozhodnuti o vybéru je nezakonné, nebot zadavatel:

o se zjevné nevyporadal s mimoradné nizkou nabidkovou cenou (dale jen ,MNNC*)
vybraného dodavatele,

o neposoudil Fadné a UplIné splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem a

o) opomenul objektivni skutecnosti, které z pohledu navrhovatele jednoznacné
dokladaji nezplsobilost vybraného dodavatele plnit predmét verejné zakazky radné
a vcas, resp. jeho nabidku posoudil pouze formalné, nikoli materidlné.

Mimorddné nizkd nabidkovad cena vybraného dodavatele

Navrhovatel nejprve namitd, Ze zadavatel rezignoval na dikladné posouzeni a nalezité
odUvodnéni pritomnosti, resp. nepritomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele, kdyz
prehlizi pochybnosti o existenci MNNC a ,odmitd aktivovat postup predvidany v ZZVZ,
vramci kterého by ozrejmil divody, které vedly Vybraného dodavatele k tak enormnimu,
a dle Navrhovatele naprosto nepredstavitelnému sniZeni nabidkové ceny.”

Dle navrhovatele byl rozdil nabidkovych cen mezi nim a vybranym dodavatelem natolik
flagrantni, ze pochybnosti navrhovatele o jeji existenci nelze vyvratit predlozenim protokolu
z jednani hodnotici komise, ktery konstatuje, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni
MNNC. Uvadi, Ze indicie nasvédcujici MNNC byly v nabidce vybraného dodavatele zjevné
a zadavatel si mél vyzadat vysvétleni a potvrzeni podle § 113 odst. 5 zakona. Navrhovatel
uvadi, Ze na zakladé svych zkuSenosti jako poskytovatel stavajiciho ISMS nenabizi
nepfimérené vysokou nabidkovou cenu, ale s ohledem na celkovou sloZitost predmétu
plnéni verejné zakdzky nehodla podcenit vyrazna rizika spojena s plnénim predmétu verejné
zakazky. Naproti tomu vybrany dodavatel takovou realnou zkuSenost dle navrhovatele nema
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a rizika evidentné nedoceniuje a dle navrhovatele tézi z toho, Ze zadavatel neprojevuje zajem
oveérit proveditelnost jeho feseni.

Navrhovatel uvadi, Ze posouzeni existence MNNC je obligatorni soucasti posouzeni nabidky
vybraného dodavatele. Ddle uvadi, Ze ze strany zadavatele doSlo k naruseni zasady
transparentnosti, kdyz z Zzadného dokumentu zpfistupnéného ucastnikim zadavaciho tizeni
nevyplyvalo, Ze zadavatel viibec posoudil existenci MNNC u vybraného dodavatele. ZpUsob,
jakym zadavatel posuzoval redlnost nabidkovych cen, neni dle navrhovatele ziejmy ani
z rozhodnuti o vybéru a ze zprdvy o hodnoceni nabidek. Dle navrhovatele musi byt zavéry
ohledné neexistence MNNC dcastnikim fadné komunikovany, a to bud ve zpravé
o hodnoceni nabidek, pfipadné vjiném dokumentu, ktery zadavatel ucastnikim
zpfistupriuje. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 57/2012 ze dne 7. 2. 2013, kde Nejvyssi spravni soud oznacil zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek jako klicovy dokument, protoZe v té dobé platny zakon ¢. 137/2016 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“), o Zddném jiném vystupu z posuzovani nabidek
nehovofril.

Podle navrhovatele nem(iZe obstat argument zadavatele, Ze tato povinnost ze zdkona
explicitné nevyplyvd, k ¢emuz vyuziva analogii s ozndmenim o zruseni zadavaciho fizeni dle
§ 127 zéakona, kdy ani vtomto pfipadé neni vzdkoné explicitné stanovena povinnost
zadavatele odlvodnit zruseni zaddvaciho fizeni, nicméné tato povinnost vyplyva ze zasady
transparentnosti.

K samotnému posouzeni MNNC ze strany zadavatele navrhovatel nejprve rozporuje tvrzeni
zadavatele ohledné neuplatnitelnosti rozhodovaci praxe vychazejici ze ZVZ tykajici se MNNC
za ucinnosti souc¢asného zakona, kdyz dle navrhovatele jedinym rozdilem je, Ze zadavatel
muZe ponechat v zaddvacim fizeni Ucastnika, jehoZz nabidkova cena vykazuje znaky MNNC.
Dle navrhovatele, trva-li zadavatel na tom, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele neni
mimoradné nizkd, je povinen vyvratit i nejmensi dil¢i indicie. Pravo ponechat vybraného
dodavatele vzaddvacim fizeni mél zadavatel aZ poté, kdyz ovéfil, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neni mimoradné nizka z ddvodu dle § 113 odst. 4 pism. a) nebo b)
zakona.

Rozdil nabidkovych cen ucastnikd cinil dle navrhovatele 150 mil. K& cca 35 %
(pozn. Utradu: rozdil nabidkovych cen &inil 145 270 186 K¢, co? odpovida cca 33,6 %), pficemz
takovy rozdil nemuze zadavatel ignorovat, aniz by ozfejmil, co mlze byt ddvodem pro tuto
odchylku, pficemz v souvislosti s nemoznosti vybraného dodavatele plnit vefejnou zakazku
(viz nize) byly indicie o neférovém postupu zadavatele a jeho MNNC zcela zfejmé.

V této souvislosti navrhovatel odkézal na rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 1. 2015, &. j. UOHS-
S541/2014/VZ-1903/2015/541/ICh. Zadavatel dle navrhovatele dopady tohoto rozhodnuti
prehlizi a poukazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0106/2018/VZ-14022/2018/522/NRi ze
dne 11. 5. 2018.

Navrhovatel se také vyjadfil k tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel
odkazuje na vyrazné nizsi o¢ekdvané hodnoty zakazky, vychdzejici ze Studie rfeSeni ISMS po
roce 2019 (dale jen ,Studie”) a z predbéznych trznich konzultaci (dale jen ,PTK“). Zadavatel
uvedl, Ze ve Studii byla hodnota zakazky odhadnuta na 94,3 mil. K¢, v rdmci PTK pak jeden
z oslovenych dodavatel(i odhadl na 120 — 160 mil. K¢.
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Nejprve uvadi, Ze rozptyl hodnot povaZuje za absurdni, kdyz Studie uvadi ¢astku 94,3 mil. K¢,
hodnota ziskand z PTK je v rozmezi 120 — 160 mil. K¢ a samotné nabidkové ceny ucastniku
jsou v hodnoté 290 a 433 mil. KE. Dle navrhovatele je tak zjevné, Ze zadavatel mize dospét
k hodnoté, ktera se mu zrovna hodi, ackoliv situace na trhu je Uplné jina.

Navrhovatel uvadi, Ze Studie neni verejné dostupna a nelze tak konfrontovat jeho tvrzeni
a ovéfit, co a vjakém rozsahu bylo ve Studii skute¢né posuzovdno. Co se tykd hodnoty
ziskané na zakladé PTK, ty povaZuje navrhovatel za zkreslené uz z toho divodu, Ze jediny
dodavatel, ktery tuto informaci v rdmci PTK poskytl, sém nabidku viibec nepodal, a doplfiuje,
Ze oproti informacim v PTK byly informace v zadavaci dokumentaci podstatné doplnény.
Nelze také opomijet Casovou tisen, ve které se zadavatel nachdzi, a ktera se nutné musela
projevit v nabidkové cené.

Za jediny relevantni indikator o redlné nabidkové cené tak navrhovatel oznacuje probéhlou
soutéZ v zaddvacim fizeni verejné zakazky. Nesouhlasi se zadavatelem, Ze zdsadni rozdil
v nabidkovych cenach ucastnik(i neni prikaznym indikdatorem MNNC, a odmita, Ze by jeho
nabidkovd cena byla prfehnana. Dle navrhovatele si je zadavatel védom toho, Ze vybrany
dodavatel by nebyl schopen svou nabidkovou cenu objasnit, a proto jeji objasnéni
nepozadoval, ¢imZ poskytl vybranému dodavateli neférovou soutéini vyhodu. Postup
zadavatele pak dle navrhovatele povede k Upravé zdvazkd ze smlouvy postupem dle § 222
zakona, ¢imZ bude popfen smysl a Ucel zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel tak uzavird, Ze nikde nezaznamenal informaci o tom, jakym zplsobem a zda
zadavatel posoudil nabidku vybraného dodavatele v kontextu MNNC. Pochybeni spatfuje
zejména vtom, Ze zadavatel ignoroval zjevné indicie o pfitomnosti MNNC i relevantni
rozhodovaci praxi Uradu a poskytl tak vybranému dodavateli neddivodnou vyhodu.

Neuplné posouzeni spinéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Jak Urad uved! vy3e, zadavatel v rdmci prokazani technické kvalifikace stanovil i pozadavek
na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb (srov. bod 5. tohoto oddvodnéni).
Dle navrhovatele vsak zadavatel pochybil, kdyZz spinéni pozadavk( na technickou kvalifikaci
u vybraného dodavatele posoudil pouze formalné, nikoliv materidlné. Vybrany dodavatel
technickou kvalifikaci prokazoval mimo jiné prostfednictvim vyznamné sluzby , Pofizeni
aplikace MS2014+ a zajisténi jejiho provozu a rozvoje” pro objednatele Ministerstvo pro
mistni rozvoj (ddle jen ,objednatel”) s dobou pInéni od c¢ervna 2013 v objemu vice nez 90
mil. K¢ bez DPH (ddle jen ,sporna reference”).

Dle navrhovatele nemél zadavatel bez dalSiho podrobného objasnéni spornou referenci
akceptovat. Uvadi, Ze prevazujici ¢ast plnéni sporné reference vznikla od 6. 6. 2013 do
cervence 2014, tj. v dobé vice nez pét let pred zahajenim zaddvaciho fizeni verejné zakazky,
a neméla tak byt uznana. Uvadi ktomu, Ze zasadni je pouze doba, kdy byla aplikace
vytvorena, doddna a implementovana, nikoliv napf. sluzby dodatecného vyvoje, které nemaiji
z materidlniho hlediska vztah k zajisténi ekonomického informaéniho systému. Navrhovatel
dovozuje, Ze pozadavek na vyznamnou sluzbu hovofi o dodavce ,on premise”, tedy lokalni
instalaci systému a jeho nasledném provozu, pricemZz obé tato plnéni musi spadat do
referencni doby 5 let a finanéniho objemu 90 mil. K¢.
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Navrhovatel dale rozporuje i splnéni samotného finan¢niho objemu u sporné reference,
ktery mél zadavatel uznat, kdyz tvrdi, Ze jako maximadlné pfipustna hodnota méla byt uzndna
pouze hodnota pInéni souvisejici s vytvofenim, dodanim a samotnou implementaci systému.
Misto podrobného objasnéni se zadavatel spokojil stim, Ze uznal plnéni v hodnoté
529 mil. K¢, coz navrhovatel povazZuje za prehnané.

Dalsim dlvodem, pro¢ dle navrhovatele neméla byt spornd reference uznana, je, Ze nebyla
realizovana fadné, tj. v odpovidajici kvalité. Pfitom odkazuje na Zprdvu o auditu
monitorovaciho systému pro obdobi 2007 — 2020 Ministerstva financi (dale jen ,zprdva
Ministerstva financi“), kde Ministerstvo financi uvadi, Zze , aplikace MS 2014+ neni zcela
funkéni a nemd zpristupnéné veskeré deklarované funkcionality” a dale pak na kontrolni
zavér Nejvy$siho kontrolniho ufadu (déle jen ,NKU“), ktery mj. uvadi, e kvali
komplikovanosti ma systém problémy se stabilitou, kontroloti se setkali s ¢astymi chybovymi
hldskami, pomalymi odezvami ¢i zamrzanim systému, a Ze z hlediska kvality systému
monitorovaci systém ne vidy poskytoval srovnatelné a spolehlivé udaje.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery vrozsudku ze dne
2.9.2015, sp. zn. 62 Af15/2014, uvedl, Ze zadavatel nemd povinnost slepé prijmout
jakékoliv osvédceni, ale musi mit opravnéni provérit i obsahovou stranku osvédceni.

Dle navrhovatele vySe uvedené vady aplikace MS 2014+ lze pfiCist jediné vybranému
dodavateli a nelze hovofit pouze o pochybeni objednatele. Stejné tak dle navrhovatele
nemuzZe obstat skutecnost, Ze objednatel odmitd zdvéry kontrolnich organ(, kdyz tak ¢ini,
aby doslo k co nejmensimu kraceni dotacnich prostfedkl. Podle navrhovatele se zadavatel
nemuze priklonit na stranu objednatele a jeho tvrzeni bez vhodnéjsiho objasnéni akceptovat.
Navrhovatel pak uzavird, Ze pokud je z nezavislého Setfeni zjevné, Ze ze strany vybraného
dodavatele nebyla spornd reference splnéna radné, je povinnosti zadavatele pochybnosti
vyvratit.

Pouze formadlni posouzeni a hodnoceni nesrovnatelnych nabidek a nezpisobilost vybraného
dodavatele

V Uvodu této casti navrhu navrhovatel uvadi, Ze tento bod zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch radné nevyporadal, kdyZz vécnd podstata tvrzeni navrhovatele uvedena
v namitkach zlstala bez adekvatni reakce zadavatele, ackoliv formdlné se zadavatel vyjadril
ke vSem namitanym bodUm uvedenym v ndmitkdch. Navrhovatel také odkazuje na svoji
argumentaci v ndmitkach, kde uvadi, pro¢ vybrany dodavatel nebude schopen verejnou
zakazku splnit.

Jeden z hlavnich argumentld navrhovatele spocival vtom, Ze za situace, kdy zadavatel
vymezil predmét plnéni pomoci relativné vagnich funkénich pozadavk(, mél vécné a detailné
posoudit nabidku vybraného dodavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze namitky ani ndvrh nesméruji proti zadavacim podminkam, kdyz na
jejich samotném stanoveni nic zavadného nespatfuje. Avsak tvrdi, Ze zadavatel pfi vagnim
stanoveni technické specifikace byl povinen provéfit pochybnosti o souladnosti a funkénost
feSeni vybraného dodavatele, pricemz se nemlze pouze spoléhat na smluvni sankcni
mechanismy, kterymi argumentoval vrozhodnuti o ndmitkdch. Pfitom odkazuje na
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-$35/2013/VZ-16786/2013/511/MOn ze dne 4.9.2013
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a ¢.j. UOHS-50043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa ze dne 22. 3. 2018. Dle navrhovatele
zadavatel reaguje na pochybnosti o souladnosti a funkénosti nabizeného feseni vybraného
dodavatele pouze vagnim a povrchnim zplisobem, a namitky tak dle néj nevyridil v souladu
se zakonem, ¢imz spdachal prestupek dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ma objektivni pochybnosti o zpUsobilosti vybraného dodavatele
realizovat tzv. primdrni migraci dat, kdyz tvrdi, Ze ta neni objektivné moznd bez soucinnosti
navrhovatele, kterou navrhovatel neni zavdzan poskytnout.

Dle navrhovatele zadavatel nemiZe provést primarni migraci dat bez detailni znalosti
datového modelu, ktery je vSak duSevnim vlastnictvim navrhovatele. Odmita tvrzeni
zadavatele, Ze klicovi uZivatelé systému se podileli na vytvareni datového modelu stavajiciho
ISMS, a tvrdi, Ze jejich know-how nem(zZe nahradit soucinnost navrhovatele. Stejné tak bez
navrhovatele nemuzZe ani zadavatel ani nikdo jiny na zdkladé datovych zaloh zrekonstruovat
datovy model, protoze by si tim pfisvojil dusevni vlastnictvi navrhovatele.

Obsahle pak navrhovatel dokladd, proc vybrany dodavatel nebude objektivné schopen splinit
pfedmét verejné zakazky dle parametrl poZzadovanych zadavatelem.

Dale pak uvadi, Ze navrhovatel provedeni primarni migrace do své nabidky na rozdil od
vybraného dodavatele zohlednil, ¢imz doslo k podani fakticky neporovnatelnych nabidek.
S tim dle navrhovatele souvisi i skute¢nost, Ze si zadavatel od navrhovatele v rdmci jednani
vyzadal pfislib prevodu systémové licence k dotéenym modullim, coZ navrhovatel opét
zohlednil ve své nabidce. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel tak svym dfivéjSim jednanim
vytvofil zna¢nou nerovnost dodavatell a jednoznacné znevyhodnil navrhovatele v rozporu
s § 6 zakona.

Na zavér se pak navrhovatel vyjadiuje k nékterym dalSim bodlim namitek a jejich vyporadani
zadavatelem, tykajicich se mozZnosti vybraného dodavatele plnit verejnou zakdzku ve
stanovenych |hGtach. Dle navrhovatele zadavatel tyto ndmitky radné nevyporadal
a pochybnosti navrhovatele nevyvratil. Odkazuje pfitom i na vysledky PTK, kde vybrany
dodavatel uvedl|, Ze , Komplexni pInéni v daném rase a spolu s danymi velkymi sankcemi
predstavuje vyznamnd rizika pro potencidlni dodavatele této sluzby.“

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel 7ad4, aby Utad zrusil Rozhodnuti o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 10. 10. 2019, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0373/2019/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel a

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho G&astnikim ozndmil pfipisem €. j. UOHS-S0373/2019/VZ-
27990/2019/523/IMa ze dne 14. 10. 2019. V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad
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mj. zadavatele upozornil, Ze je dle § 252 odst. 1 zakona povinen dorucit Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni v origindle.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Dne 21. 10. 2019 byla Ufadu prostfednictvim datové schranky dorucena kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni k pfredmétné verejné zakdzce spolecné s vyjadienim
zadavatele k navrhu (dale jen ,vyjadreni k navrhu®).

K tvrzeni MNNC vybraného dodavatele

Na uvod zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ucelové vyklada institut MNNC mimo jeho soucasné
pojeti. Odkazuje pfitom na dlvodovou zprdvu k zakonu, kterd mj. uvadi, Ze institut MNNC
slouzi k ochrané zadavatele. Dale uvadi, Ze MNNC je zadavatel pfed odeslanim oznameni
o vybéru povinen posoudit vzdy, pokud ji vSsak neidentifikuje a Ucastnika nevyzve k jejimu
objasnéni, neni povinen v dokumentaci o zaddvacim fizeni tento postup blize zdlvodrnovat.

Odmita analogii navrhovatele s rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni jako nepfiléhavou,
kdyz zdkon u tohoto rozhodnuti ukldda povinnost sdélit jej ucastnikiim. Z rozhodovaci praxe
pak skute¢né plyne povinnost toto sdéleni odlvodnit, oproti tomu vSak zakon nikde
neukldda povinnost sdélit Gc¢astnikiim vysledek posouzeni MNNC. To dle zadavatele vyplyva
z odlisné koncepce obou institutd, kdy zadavaci fizeni Ize zrusit jen ze zdkonem taxativné
vymezenych dlvodd, jejichz naplnéni musi zadavatel prokazat a takovy postup musi byt
prezkoumatelny, nebot tato Uprava sméfuje k ochrané dodavatel(l. Posouzeni nabidkové
ceny v kontextu MNNC vsak spociva na uvazeni zadavatele a zakon neobsahuje ddvody, pfi
jejichz naplnéni musi zadavatel nabidkovou cenu jako MNNC posoudit ¢i neposoudit
atakové posouzeni ndsledné prokazovat, aby bylo prfezkoumatelné zachycené
v dokumentaci zaddvaciho fizeni. Zadavatel na jiném misté svého vyjadreni uvedl, Ze
informaci o posouzeni nabidky vybraného dodavatele a zavér, Ze MNNC neidentifikoval,
zachytil v protokolech o jednani hodnotici komise.

Navrhovatelem odkazovanad rozhodovaci praxe podle dfivéjsi pravni Upravy jiz neni dle
zadavatele aplikovatelnd, kdyzZ tato vychazela ze stavu, kdy nedostatecné zdlivodnéni MNNC
Ucastnika (uchazece v tehdejsi terminologii) vedlo k obligatornimu vylouceni ze zadavaciho
fizeni, zatimco soucasnd pravni Uprava pojima institut MNNC pouze jako ochranu zadavatele.
| kdyby drivéjsi rozhodovaci praxe platna byla, pak zadavatel uvadi, Zze v prlbéhu zadavaciho
fizeni neziskal zZadné indicie, Ze by nabidkova cena vybraného dodavatele byla mimoradné
nizka.

Samotny rozdil mezi nabidkovymi cenami UGcastniki neznamenaji existenci MNNC. Pokud
zadavatel nedospéje k zavéru, Ze nabidkova cena nékterého ucastnika je mimoradné nizka,
neni povinen aktivovat postup podle § 113 odst. 4 zdkona a je toliko povinen v dokumentaci
zadavaciho fizeni zachytit, Ze nabidku vybraného dodavatele z hlediska MNNC posoudil,
pfiéemZ nema povinnost zpracovat zadné odivodnéni svého zdvéru a zasilat jej ucastnik(im
v rdmci oznameni o vybéru. Az s ndmitkami navrhovatele byl zadavatel povinen se k existenci
¢i neexistenci MNNC v nabidce vybraného dodavatele podrobné vyjadfit, a to v ramci své
povinnosti reagovat na vSechny skutecnosti uvedené v ndmitkach.

Navrhovatel dle zadavatele na zddném misté neuvadi konkrétni informaci, vypocet ¢i dikaz
prokazujici MNNC v nabidce vybraného dodavatele a toto tvrzeni zaklada toliko na svych
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zkusenostech vybraného dodavatele, nejde tak dle zadavatele o nic vic nez o prosté a ni¢im
nepodloZené vyjadieni nazoru. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S0106/2018/VZ-14022/2018/522/NRi ze dne 11.5.2018, kde Ufad mj. uvedl, Ze
»hezpochybriuje, Ze navrhovatel miZe byt odbornikem na relevantnim trhu, ani tento fakt
vSak sdm o sobé nemuze vést k tomu, Ze je to pravé navrhovatel, kdo bez jakéhokoliv bliZzsiho
vysvétleni (vyjma dosavadnich zkusSenosti), resp. prokdzdni relevantnich skutecnosti urci
hranici rentability, resp. mezni hranici pro MNNC.“ Dale pak Ufad v citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze jind situace by byla, kdyby navrhovatel své tvrzeni podloZil relevantnim propoctem.
Dale vrozhodnuti pak uzavrel, Ze ,navrhovatel v rdmci ndmitek neprezentoval natolik
relevantni argumenty podloZené skutkovymi okolnostmi, které by mély za ndsledek existenci
natolik silné indicie, na zdkladé niZ by mél zadavatel nabidkovou cenu vybraného dodavatele
povaZovat za mimordadné nizkou ve smyslu § 113 zdkona, pficemZ za takovou indicii nelze
povaZovat ani samotnou hodnotu nabidkové ceny ve srovndni s jinymi nabidkovymi cenami,
resp. predpoklddanou hodnotou (k tomu srov. bod 68. odivodnéni tohoto rozhodnuti).“
Mj. také v citovaném rozhodnuti Urad uvedl, 7¢ MNNC nem(zZe slouZit jako univerzalni
namitka (nedspésného) Ucastnika, ktery se umistil jako druhy v poradi.

Zadavatel se také vyjadruje k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 57/2012 ze
dne 7. 2. 2013, kterym argumentoval navrhovatel. Uvadi, Ze skutkové toto rozhodnuti viibec
nepriléhd, kdyz NSS resil skutkovy stav, kdy zadavatel ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek neuved| vsechny relevantni informace o hodnoceni, takze nebylo mozné posoudit,
zda nabidky hodnotil v souladu se stanovenymi kritérii hodnoceni. Nadto Slo o rozhodnuti
podle tehdejsi pravni Upravy. Podle zdkona zadavatel zpracovava pouze zpravu o hodnoceni
nabidek, pricemz posouzeni MNNC neni soucasti hodnoceni nabidek, a stejné tak neni ani
posouzenim podminek Gcasti. Nejvyssi spravni soud nadto v citovaném rozhodnuti uzavrel,
Ze postacuje, kdyZ je hodnoceni nabidek dostate¢né zachyceno v protokolu. Ve svétle tohoto
rozhodnuti tak zadavatel dle svého nazoru splnil dostatecné svoji povinnost, kdyZz posouzeni
MNNC zachytil v protokolech zjednani komise. Smyslem ozndmeni o vybéru je dle
navrhovatele sezndmit ucastniky s hodnocenim nabidek a vysledkem posouzeni splnéni
podminek ucasti. V prfipadé MNNC si zadavatel pomaha analogii se zachycenim neexistence
stretu zajm0 u clenl komise, ktery také zadavatel musi zachytit v dokumentaci zadavaciho
fizeni, ale nikoliv v ozndmeni o vybéru dodavatele.

Zadavatel se pak opétovné vyjadiuje ktomu, pro¢ se mu nabidkova cena vybraného
dodavatele nejevila jako mimoradné nizka, a tuto argumentaci dale rozvadi. Odkazuje pritom
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0106/2018/VZ-14022/2018/522/NRi ze dne 11.5.2018.
Utfad v odkazovaném rozhodnuti dle zadavatele netika, Ze rozdil nabidkovych cen vétsi ne?
30 % vidy indikuje MNNC, ale Ze tomu tak mUZe byt. Na okraj uvadi, Ze v Setfeném ptipadé
&ini rozdil 33,56 %. Odkazuje pfitom na rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-
R0197/2018/VZ-03952/2019/322/JSu ze dne 7. 2. 2019

Zadavatel uvadi, Ze cena poZadovana navrhovatelem nijak neprokazuje, Ze jde o cenu
o neumérnosti a nadhodnoceni ceny navrhovatele, coz ho ostatné vede ke snaze ,vymanit”
se ze zavislosti na navrhovateli jako dodavateli. Zadavatel odkazal na Studii, dle které byly
celkové naklady na vlastnictvi (dale jen ,, TCO“) obdobného systému potizovaného na 5 let
odhadnuty na 6,5 mil. GBP [britska libra, pozn. Ufadu], s moznou odchylkou do 15 %
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[varianta pocitala kromé samotného ISMS navic s modulem CRAB (Centrdlni registr
administrativnich budov, jedna se o dalsi informacni systém zajistujici agendu zadavatele
vedle ISMS), ktery neni soucdsti verejné zakazky a zadavatel jej soutézil samostatné],
pficemzZ vypocet vychazel ze zkuSenosti s obdobnou zakazkou pro irsky vefejny sektor.
Z téchto udajt dovodil, Ze naklady na pofizeni a provoz systému by méli ¢init 94,3 mil. K¢
(zadavatel k této ¢astce dospél prepoctem z britskych liber na ¢eské koruny v kurzu 29 K¢ za
1 GBP anaslednym prepoctem vysledné castky z5 let na 30 mésic(, tj. na dobu plnéni
verejné zakdzky). Zadavatel zaroven uvadi, Zze vypocet abstrahuje od vliv(i cenové hladiny a
od skutecnosti, Ze varianta ve Studii uvaZovala o potizeni systému do vlastnictvi zadavatele,
nikoliv o poskytovani systému jako sluzby. Ddle zadavatel odkazal na vysledek oteviené PTK,
ve které predpokladanou nabidkovou cenu navrhovatel ani vybrany dodavatel neuvedli,
zatimco jeden z oslovenych dodavateld odhadl nabidkovou cenu mezi 120 — 160 mil. K¢.
Navrhovatel vsak dle zadavatele na jakykoliv konkrétni vypocet rezignoval a opira tvrzeni, Ze
nabidkova cena vybraného dodavatele je nepfimérené nizkd, pouze o vlastni zkusenost.

Zadavatel uvadi, Ze si je velmi dobfe védom ceny, za niz obdobna plnéni navrhovatel
poskytuje, to vSak nepovaZuje za relevantni udaj indikujici MNNC. Dle zadavatele
navrhovatel zohledniuje zejména nevyhodné postaveni zadavatele a c¢asovou tisen,
kdyZ vyznamnou ¢ast ceny tak netvofi potfebné naklady, ale zisk navrhovatele. Nakladnost
stdvajiciho reseni zadavateli vytykaji jak kontrolni organy, tak odborna verejnost a zadavatel
mél indicie o tom, Ze cena verejné zakazky by mohla byt vyrazné nizsi, nez za kterou ji bude
nabizet navrhovatel. Zadavatel opakuje, Ze relevanci své ceny navrhovatel nijak nezdGvodnil.
Meél-li zadavatel k dispozici hodnoty ze Studie a PTK (94,3 a 120 — 160 mil. K¢), nemél divod
povazovat nabidkovou cenu vybraného dodavatele ve vysi 287 675 000 K& za MNNC. Nemél
tak ani divod provadét blizsi analyzu nabidkové ceny. Co se tykd hodnoty ziskané z PTK,
nepodani nabidky dodavatelem, ktery takto hodnotu zakdzky odhadl, nic neznadi
a navrhovatel ani neuvadi, jak konkrétné by tato skutecnost informaci ziskanou z PTK mohla
zkreslit, kdyz dlvody k nepodani nabidky mohou byt zcela rizné.

Zadavatel odmitd uvahu, Ze jedinymi signifikantnimi Udaji o redlné cené plnéni mohly byt
pouze nabidkové ceny v zadavacim fizeni. Nejprve na okraj uvadi, Ze v pfipadech, kdy
zadavatelé do zaddvaci dokumentace zachyti vzorce pro ,automatické” stanoveni, co je
MNNC, byva takové stanoveni vazdano na vétsSi pocet nabidek, aby je bylo mozno
zpramérovat a bez urcitého poctu nabidek se zpravidla nepouziji. Z jediné nabidkové ceny
navrhovatele, ktery si je nadto védom svého exkluzivniho postaveni, dle zadavatele Zadna
objektivni souvztazna hodnota neplyne.

Zadavatel na zavér odmitd uvahu, Ze by zdlvodnéni MNNC nezadal zdmérné, kdyz radny
provoz ISMS je pro néj zcela klicovy a ziskani dodavatele, ktery nebude schopen plnit
predmét verejné zakazky, neni rozhodné v jeho zajmu. Navrhovatelem predestfené vyuziti
institutu zmény smluv podle § 222 zdkona pak oznacuje za ryzi spekulace.

K tvrzeni neuplného posouzeni splnéni kvalifikace vybraného dodavatele

Na Uvod k této ¢asti navrhu zadavatel uvadi, Ze rozhodné obdobi pro uznani referencnich
zakazek je od 15. 7. 2014 do 15. 7. 2019. | pInéni, které by dle navrhovatele odpovidalo
povaze vyznamné sluzby, tj. vytvoreni, doddvka a implementace aplikace MS2014+, bylo
objednateli pfedano dne 30. 7. 2014, tj. vrozhodném obdobi. Dilo pak bylo dokonéeno
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k 28. 2. 2015, pficemz pravé dokonceni dila je dle § 79 odst. 3 zakona rozhodné pro uznani
reference, pokud zadavatel nestanovi jinak, coz se v Setfeném pripadé nestalo. Soucdsti
plnéni byla vedle smlouvy o dilo ze dne 6. 6. 2013 (dale jen ,smlouva o dilo MS2014+“) dale
smlouva o poskytovani sluzeb servisni podpory a rozvoje aplikace MS2014+ (dale jen
»servisni smlouva“) a smlouva o dodrzovani bezpecnostnich opatieni v rdmci spoluprace
(dale jen ,bezpecnostni smlouva“), obé uzaviené dne 6. 6. 2013, pricemz servisni smlouva
byla plnéna od 1. 1. 2014, bezpecnostni smlouva od své ucinnosti. Z pohledu uznatelnosti
plnéni nejsou dle zadavatele pochybnosti, Ze plnéni bylo dokonéeno v rozhodné dobé.

Zadavatel povazuje namitku za ryze ucelovou, kdyZz dle interpretace navrhovatele,
poZadujiciho oddéleni vytvoreni, dodani a implementace, by mohlo mit touto optikou za
nasledek neuznani i nékterych referenci navrhovatele. Nicméné zadavatel uvadi, Ze nabidku
navrhovatele doposud neposuzoval a vysledek takového pripadného posouzeni nepredjima,
pouze poukazuje na Ucelovost navrhovatelovych tvrzeni.

Zadavatel uvadi, Ze plnéni celé sporné reference bylo sjedndno za cenu 529,7 mil. K¢ bez
DPH, kdyZ z popisu vyznamné sluzby je zfejmé, Ze tato musi zahrnovat i samotny provoz
sluzby, a Ze sporna reference spliiuje stanovené podminky, pficemz neni relevantni, Ze celé
plnéni sporné reference bylo rozdéleno do 3 dil¢ich smluv.

K tvrzeni, Ze realizace sporné reference neprobéhla ze strany vybraného dodavatele fadné,
zadavatel uvadi, 7e ze zpravy NKU ani Ministerstva financi neplyne 7adné pochybeni na
strané vybraného dodavatele. Navrhovatel nema dle zadavatele dikaz o tom, Ze tvrzend
nefunkénost systému Ci absence nékterych deklarovanych funkcionalit vychazi z pochybeni
zplUsobenych vybranym dodavatelem, kdyZz tyto mohou byt zplsobeny i nevhodnym
zadanim. Zadavatel odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, kde dle svého tvrzeni prokazal, ze
uvedené zdvéry Ministerstva financi nemaji na vybraného dodavatele dopad a vyznamna
sluzba byla vybranym dodavatelem plnéna Fadné, coz plati i pro zavéry NKU. Dodava, Ze
objednatel zavéry NKU dlouhodobé odmita. Zaroveri souhlasi s navrhovatelem, Ze ikdyz
objednatel ,musi“ odmitat své pochybeni, tak zadavatel nevidi dlvod, pro¢ by mél
objednatel odmitat pochybeni vybraného dodavatele, presto tak vsak cini.

Zadavatel uvadi, Ze nema o spravnosti Udaji uvedenych v seznamu vyznamnych sluzeb
vybraného dodavatele pochyby a je presvédcen, Ze sporna reference nebyla navrhovatelem
relevantné zpochybnéna. Presto se obratil s dotazy jak na vybraného dodavatele, tak na
objednatele. Oba odpovédéli, ze vSechny informace uvedené ke sporné referenci jsou
pravdivé, Ze plnéni oznacené ve sporné referenci byla realizovana v odpovidajici kvalité,
tj. radné a vcas, a Ze vybrany dodavatel se pti plnéni svych zdvazkd nedopustil pochybeni ve
smyslu § 48 odst. 5 zdkona, tj. zavainych nebo dlouhodobych pochybeni, kterd vedla
ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim. K ¢asové realizaci plnéni vybrany dodavatel uvedl, Ze dilo bylo pfeddvdno postupné
podle smlouvy o dilo, dokon¢eno a akceptovano bylo dilo dne 27. 2. 2015, pfiéemz etapa
zahrnujici design a vyvoj aplikace MS2014+ byla pfeddna dne 30. 7. 2014 a akceptovana dne
31.7.2014. Objednatel pak uvedl, Ze protokol k fazi akceptacnich testl byl akceptovan dne
29. 8. 2014 a k oficidlnimu spusténi aplikace doslo dne 4. 11. 2014, etapa design a vyvoj
aplikace byla akceptovana dne 31. 7. 2014.
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Dle zadavatele navrhovatel zZddné pochybeni vybraného dodavatele neprokdzal a kdo jiny by
mél byt hlavnim zdrojem informaci o tom, zda vyznamna sluzby byla poskytnuta fadné, nez
sam objednatel. Dodava ktomu, Ze ke komu jinému by mél byt vdobré vife, nez
k objednateli, ktery je zaroven gestorem zdkona. V zZddném z doloZzenych dokumentd ani
neplyne, Ze by objednatel v néjakém pfipadé ustoupil od vymahani sankci od vybraného
dodavatele.

K tvrzeni ryze formdiniho posouzeni a hodnoceni nabidek a objektivni nezplsobilosti
vybraného dodavatele

Zadavatel nejprve uvadi, Ze navrhovatel realné broji proti zadavacim podminkam (ackoliv ten
vyslovné uvadi, Ze nikoliv), kdyZ zadavateli vytyka, Ze nepozadoval po dodavatelich popis
zplsobu realizace. Zadavatel uvadi, Ze stanovil soupis zavaznych poZadavkl na predmét
plnéni a jakykoliv poZzadavek na popis plnéni pfedloZeny v nabidce povaZuje za bezvyznamny.
Ze zkuSenosti zadavatele by se jednalo budto o strucné konstatovani splnéni vsech
pozadavk( zadavatele, nebo obsahlejsi popis feci ,technik(”, ktery ale z pohledu prdvniho
vyvolava nejasnosti. Navic doddva, Ze konkrétni popis plnéni ma byt aZz soucasti predmétu
plnéni v podobé systémové analyzy. Pokud navrhovatel vytyka zadavateli, Ze takovy popis
v nabidce nepoZadoval nebo Ze se na néj po podani nabidek nedotazoval, pak se jedna dle
zadavatele o ndmitku proti stanoveni zadavacich podminek, a tudiz namitku opoZdénou.
Totéz podle zadavatele plati i pro tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatellv postup zaklada riziko
nedorozuméni ohledné podminek plnéni verfejné zakdzky. Zadavatel odkazuje na
rozhodovaci praxi Ufadu, kdy se dle ni jevi jako souladné se zdkonem, pokud zadavatel
nestanovi predmét plnéni do posledniho detailu, ale ponecha prostor dodavatelim.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by komise méla posuzovat, zda dodavatelé nabizeji kompletni
a bezvadné plnéni, kdyz stanovil vycet funkénich pozadavk( a dodavatelé v nabidce potvrdili,
Ze tento vycet naplni. Zadavatel nemél zddnou pochybnost o vérohodnosti poskytnutych
udaju a dokladd vybraného dodavatele a nevidél zadny divod pro pozadavek na jejich
doplnéni ¢i objasnéni. Komise i zadavatel jednali pIlné v souladu se zadavacimi podminkami
a béZnou praxi pfi zadavani verejnych zakazek.

Dale se zadavatel vyjadfuje k problematice primarni migrace dat, kdyz uvadi, ze jeji
provedeni bude bez soudinnosti navrhovatele obtizné, nikoliv vSak nemozné, a to s vyuzitim
know-how klicovych uzivatelli, ktefi pfimo spolupracovali na tvorbé funkéniho zadani
a datového modelu stavajiciho ISMS. K dispozici bude mit vybrany dodavatel také kompletni
zalohy dat na datovych nosicich, kdyzZ tato data patfi zadavateli. Dodavatelé na trhu jsou dle
zadavatele se situaci obeznameni.

Zadavatel se dale vyjadfuje k namitkdm navrhovatele ohledné schopnosti vybraného
dodavatele realizovat verejnou zakazku ve stanovenych terminech. Zadavatel k témto
pochybnostem uvedl, Ze nema divod tuto skutecnost zpochybnovat, ptficemz odkazuje na
skute€nost, Ze navrhovatel sam uvadi, Ze schopnost vybraného dodavatele fadné a ve
stanovenych terminech plnit je krajné nepravdépodobn3, nikoli vSak nemoznd. Zadavatel na
nékolika mistech ve vyjadreni k jednotlivym namitkdm navrhovatele opakuje, Ze zavazal-li se
vybrany dodavatel podanim nabidky k uzavieni smlouvy za stanovenych podminek a potvrdil
seznameni se se vSemi zadavacimi podminkami, nemd zadavatel zadny relevantni divod toto
zpochybniovat.
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K ndmitce navrhovatele, Ze neni zfejmé, zda vybrany dodavatel nabidl skute¢né informacni
systém verejné spravy, tj. systém, ktery je takto registrovan, a pokud nikoliv, zda jej
zadavatel stihne v terminu do 1. 1. 2020 zaregistrovat, zadavatel uvadi, Ze neni zfejmé, jakou
registraci povazuje navrhovatel za nesplnitelnou v daném case. Registrace v systému AIS RPP
neni dle zadavatele zakonem ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o
zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,z. ¢. 365/2000 Sb.)
nikde explicitné ¢asové ukotvena, citovany zakon nestanovuje Ihdtu, kdy by k registraci mélo
dojit. Zadavatel usuzuje, Ze pokud navrhovatel napada poZadavek na soulad systému se
z. €. 365/2000 Sh., pak se jednda o napadeni zaddvaci podminky, a tedy o opoZdénou
namitku. Navic jde dle néj o namitku bezpfedmétnou, kdyZ z citovaného zakona nevyplyva,
Ze by provizorni systém mél byt k datu 1. 1. 2020 registrovan, nebo Ze by registrace
vyZadovala ¢asovou dotaci prevysujici kapacity zadavatele a dodavatele.

Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem tvrzené objektivni neschopnosti provést ve
stanoveném terminu migraci dat. Uvadi, Ze vSichni 3 dodavatelé, ktefi se zucastnili PTK,
nezavisle na sebe potvrdili schopnost nasadit pozadované funkcionality do 1. 1. 2020,
pfiéemZ navrhovatel i vybrany dodavatel se k tomu zavazali v nabidkach. Ohledné tvrzené
neschopnosti vybraného dodavatele provést inventarizaci v lednu 2020 a Ucetni zavérku za
rok 2019, zadavatel uvadi, Ze nemd dlvod se domnivat, Ze by je dodavatel nebyl schopen
v systému, kde budou ,,namigrovdna“ data, provést.

Navrhovatel opakované uvadél, Ze vybrany dodavatel vramci PTK projevil obavu
z vyznamnych rizik. Dle zadavatele to jen potvrzuje fakt, Ze vybrany dodavatel byl se vsemi
riziky dostate¢né seznamen a pokud se i pfesto rozhodl podat nabidku, pak tato rizika
akceptoval a zadavatel je v dobré vife, Ze vybrany dodavatel je schopen veskeré plnéni
realizovat ve stanovenych |hiitdch. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne 1. 7. 2019, kde Ufad uvedl, Ze byt je zadavani
verejnych zakazek formalizovanym procesem, vysledny vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem je vztahem soukromoprdvnim, s ¢imz jsou spojeny jisté nuance, mezi které
patii napfriklad i fakt, Ze spolu do pravniho vztahu vstupuji dva podnikatelé, u kterych plati
presumpce odbornosti a profesionality. Urad pfitom odkazal na rozsudek Krajského soudu
vBrné & j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017. Z povahy véci tak dle Ufadu jak
zadavatel, tak dodavatel podstupuji urcitou miru podnikatelského rizika a je na dodavateli,
aby zhodnotil, zda je pro ného podnikatelské riziko pripustné, nebo nikoli.

Zadavatel se také vyjadfil ke dvéma rozhodnutim Uradu, na které se odvolaval navrhovatel,
tj. rozhodnuti ¢. j. UOHS-535/2013/VZ-16786/2013/511/MOn ze dne 4. 9. 2013 a rozhodnuti
¢ j. UOHS-S0043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa ze dne 22. 3. 2018 (srov. bod 33.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K prvné jmenovanému zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti na
Setfeny pripad skutkové nedopadd, nebot se jednalo o situaci, kdy zadavatel stanovil
pozadavek na predloZeni navrhu technického a realizacniho feSeni, kdy navic zadavatel mél
pochybnosti o tom, Ze nabizend technologie splfiuje zaddvaci podminky, pfiéemz ani jedna ze
situaci v Setfeném pfipadé neni. Co se tyce druhého jmenovaného rozhodnuti, to se tykalo
dostateéného posouzeni a zachyceni vysledku tohoto posouzeni a zadavatel uvadi, ze je
s nim zcela v souladu.

K otdzce nemoznosti provést primdrni migraci bez soucinnosti navrhovatele z didvodu prav
dusevniho vlastnictvi zadavatel pripousti, Ze aplikacni logika, stejné jako datovy model,
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mohou byt duSevnim vlastnictvim navrhovatele, ale samotnd data jsou vlastnictvim
zadavatele. Ten tak ma pravo s nimi plné disponovat a na jejich zakladé zrekonstruovat ci
vytvorit novy datovy model.

Zadavatel ddle popira tvrzeni navrhovatele, Ze by si od néj vyzadal pfislib prevodu systémové
licence k dot¢enym moduliim a Ze navrhovatel tento pozadavek musel zohlednit v nabidkové
cené. Dle zadavatele mu ze strany navrhovatele byl nabidnut pouze tzv. expertni balicek,
jehoz vyuiiti by vSak znamenalo, Ze pro ¢ast verejné zakazky by musel navrhovatel byt
poddodavatelem. Zadavatel se obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestora
zaddvani verejnych zakazek, které doslo k zavéru, Ze by se mohlo jednat o skrytou formu
jednaciho ftizeni bez uverejnéni. Dale dodavd, Ze ze zaddvacich podminek nikde neplyne
povinnost jakéhokoliv dodavatele, aby vramci své nabidky zohlednil prevod systémové
licence ke stavajicimu ISMS. Zadavatel uvadi, Ze i kdyby poZadavek na systémovou licenci
vznesl, nemohl by tak ucinit mimo zadavaci dokumentaci, napf. zapisem ze spole¢ného
jednani. Z pfiloh navrhu dle zadavatele toliko plyne, Ze navrhovatel byl ochoten poskytnout
zadavateli systémovou licenci v ptipadé pofizeni expertniho balicku, ktery vsak nebyl
pfedmétem verejné zakazky a ani pfedmétu verejné zakazky neodpovida.

K argumentaci navrhovatele, Ze se nedostatecné nebo vibec nevyjadfil k nékterym tvrzenim
v ndmitkach, zadavatel uvedl, Ze navrhovatel v této své argumentaci poskytuje strué¢ny vycet
argumentacnich bod(l zadavatele a polemizuje s nimi. Dle zadavatele je tak ziejmé, Ze
zadavatel na namitky reagoval, navrhovatel se vSak neztotoznuje s jeho zavéry, coz vsak dle
rozhodovaci praxe Ufadu neznamena, Ze zadavatel tyto namitky nevyfidil fadné.

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, Ze primarni migraci bez detailni znalosti
a pouziti datového modelu, ktery je navrhovatelovym dusevnim vlastnictvim, nepujde
provést. Zadavatel uvadi, Ze aplikaéni logika systému wvznikala za Uzké spoluprace
navrhovatele a pracovnikl zadavatele, a to na zakladé jejich poZadavku, ktefi jsou nositeli
know-how stavajicich postupl a procesl v ISMS, a toto bude vyuZito pfi tvorbé datového
modelu vybraného dodavatele. Dle zadavatele neni pravda, Ze primarni migraci nelze bez
soucinnosti navrhovatele provést, nicméné jeho soucinnost by tento proces podstatné
zjednodusila.

Dale zadavatel uvadi, Ze nehodl|a treti strané pfedat datovy model stavajiciho ISMS, zejména
proto, Ze jim nedisponuje a navrhovatel jeho Zadosti o pfedani zamitnul. Zadavatel
predpokladd, Zze procesni modely systému vybraného dodavatele budou od stavajiciho ISMS
odlisné, stejné jako datovy model, na ktery budou procesni modely navazovat. Rekonstrukci
datového modelu tak zadavatel nemysli identicky datovy model, jako je stavajici ISMS, ale
propojeni dat ze stavajiciho ISMS s provizornim ISMS. NemlUze tak dojit k tomu, Ze by byl
vytvoren identicky datovy model, ale bude vytvofen novy datovy model vychazejici z dat
stavajiciho ISMS. Kroky ke ziskani datovych zaloh pak zadavatel proved| ke konci zari 2019.

Zadavatel ve vztahu k migraci dat odmitda, aby navrhovatel urcoval, co je a neni technicky
proveditelné, a uvadi zplsob, jakym hodld datovou migraci provést, pficemz opakuje, ze
v zadném pripadé nehodld pouzit dusSevni vlastnictvi navrhovatele. Uvadi, Ze zpuUsob
propojeni dat stavajictho ISMS na datovy model provizorniho ISMS bude predmétem
analytické a navrhové faze implementace. Zadavatel océekdvd, Ze mu budou ze strany
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navrhovatele predana data kompletni, strojové Citelnd, neposkozend a v takové podobé,
ktera neznemozni jejich vyuZiti pfi datové migraci.

V dalSich bodech vyjadieni k navrhu se zadavatel vyjadfuje k technickym otazkam, které dle
navrhovatele mohou byt problematické pfi prechodu na jiny systém. Zadavatel k tomu uvadi,
Ze datova migrace je soucasti kazdé vymeény informacniho systému a v idealnim pfipadé by
méla probihat ve spolupraci stavajiciho a nového dodavatele. Datovd migrace bez
soucinnosti navrhovatele bude dle zadavatele vysoce obtiznd, ale mozna.

Dale se zadavatel vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele ohledné schopnosti vybraného dodavatele
dodat poZzadované funkcionality ve stanovenych terminech. Odvolava se pfitom na PTK, kde
se vyslovné na schopnost dodavatell poskytovat funkéni systém k 1. 1. 2020 dotazoval.

Zadavatel se pak vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, Ze nedostatecné vyporadal namitky
zadavatele tykajici se tvrzené krajni nepravdépodobnosti splnéni smluvnich podminek ve
stanoveném terminu (konkrétné realizovat 72 specifickych reportl, dodat veskerou
pozadovanou funkcionalitu a provést testovani provizorniho ISMS). Zadavatel uvadi, Ze
namitku vyporadal dostate¢né a uvadi, Ze navrhovatel nepredklada zadny dlvod, kterym by
jeho argumentaci vyvracel, pouze uvadi, Ze s ni nesouhlasi.

Zadavatel vzdvéru odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by nékterou znamitek vécné
a srozumitelné nevyporadal, stejné jako tvrzeni, Ze skuteCnosti a tvrzeni uvadéné
v rozhodnuti o namitkdch jsou zkreslujici ¢i pfimo nepravdivé, pficemz odkazuje na vyse
uvedenou argumentaci.

Zadavatel tak s ohledem na vySe uvedené skutecnosti naddle trva na svych zavérech
uvedenych v rozhodnuti o vybéru a v rozhodnuti o ndmitkach a navrhuje, aby Ufad v souladu
s § 265 pism. a) navrh zamitl a ve vztahu k nékterym tvrzenim obsazenym v navrhu zadavatel
navrhuje, aby k nim Ufad nepfihlizel, pfipadné fizeni o téchto otazkach zastavil, nebot této
¢asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

80.

81.

Usnesenim &. j. UOHS-S0373/2019/VZ-29199/2019/523/JMa ze dne 24. 10. 2019 ulozil U¥ad
zadavateli |hitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim ftizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona potizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni ptislusného ukonu.

Usnesenim &. j. UOHS-S0373/2019/VZ-31229/2019/523/JMa ze dne 15. 11. 2019 ulozil U¥ad
vybranému dodavateli IhGtu v délce 5 dnli od doruceni tohoto usneseni ke sdéleni, jakym
zpUsobem ma zajisténo, aby byl schopen radné a vcas v souladu se zadavacimi podminkami
plnit verejnou zakazku a jakym zplUsobem hodld provést primarni migraci dat tak, aby
provizorni ISMS odpovidal vSem funkénim, technickym, legislativnim a procesnim
pozadavk(im zadavatele. Dne 19. 11. 2019 Ufad obdriel odpovéd vybraného zadavatele na
uvedené usneseni, ve které sdélil, Ze bude schopen rfadné a véas realizovat verejnou zakdzku
(napf. vyclenit dostatecné a odborné personalni kapacity, vyuzit své know-how a zkusenosti).
Dale vybrany dodavatel sdélil, Ze pfi realizaci vefejné zakazky by mohl navrhnout rozhrani
a postupy pro datovou migraci do provizorniho ISMS s tim, Ze aktualné nelze predvidat,
v jaké formé bude dodavateli predan zalohovaci plan a data stavajiciho ISMS, proto vybrany
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dodavatel podita i s variantou obnovy dat ze zalohovych pasek (napf. obnovou Oracle DB
z magnetické pasky, naslednym spusténim nastroji umoZnujicich automatizované
identifikovat jednotlivé struktury a jejich vzajemné vztahy, analyzou vygenerovaného
datového modelu ve spolupraci s kliCovymi uzivateli a migraci dat pomoci béznych ETL
nastroju).

Sdéleni zadavatele k predpokladané hodnoté a mimoradné nizké nabidkové cené

82.

83.

84.

85.

86.

Usnesenim &. j. UOHS-S0373/2019/VZ-30591/2019/523/JMa ze dne 11. 11. 2019 uloZil Ufad
zadavateli Ihttu ke sdéleni, v jaké vysSi a jakym zplsobem stanovil pfedpoklddanou hodnotu
verejné zakazky a ddle, zda a jakym zpUsobem byla pro ucely stanoveni predpoklddané
hodnoty verejné zakazky zohlednéna Studie. Zaroven zadavateli ulozZil, aby Studii a pfipadné
dalsi dokumenty, které zadavatel pro stanoveni predpokladané hodnoty vyuzil, Utadu zaslal.
Dale zadavateli ulozil, aby mu sdélil, jakym zplsobem a na zakladé jakych podklad( dospél
k zavéru o tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Zadavatel k usneseni €. j. UOHS-S0373/2019/VZ-30591/2019/523/JMa ze dne 11. 11. 2019
Utadu Studii zaslal a sdélil, Ze pfedpokladanou hodnotu stanovil ve vy$i 400 mil. K¢ bez DPH,
a to na zéakladé udajli a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pinéni v souladu s § 16
odst. 6 zdkona. Jako zakazku stejného ¢i podobného plnéni pak bral naklady na provoz
stdvajiciho ISMS, zaroven vsak uvedl, Ze na zakladé dalsich informaci, zejména Studie a PTK,
ocekaval, Ze nabidkova cena by mohla a méla byt vyrazné nizsi. Uvedl, Ze predpokladana
hodnota slouzi zejména k uréeni rezimu verejné zakazky a vyse jejiho stanoveni neméla vliv
na postup zadavatele.

Dale pak zadavatel veskrze zopakoval svoji argumentaci k MNNC z vyjadfeni k navrhu
a zéroverl apeloval na Ufad, ,aby se neodchyloval od rozhodovaci praxe a nenahrazoval
uvahu zadavatele o indikaci a existenci MNNC svou uvahou o tom, jakd nabidkovd cena je Ci
neni MNNC, ale posuzoval toliko otdzku, zda zadavatel dodrZel vsechny shora popsané
kroky”. Uvedl, Ze na zakladé dostupnych informaci bylo mozné ocekavat nabidkové ceny
vrozmezi 120 — 400 mil. K&, pficemZ nabidkova cena vybraného dodavatele ve vysi
287 675 000 K¢ predstavovala cca 72 % vySe predpokladané hodnoty a zadavatel nemél
dlvod se domnivat, Ze je mimoradné nizka.

Pro Uplnost pak dodal, Ze mezi ¢leny hodnotici komise byli i dva spoluautofi Studie a obsah
Studie byl zndm i ostatnim ¢lendim komise, stejné jako vysledek PTK. Clenové hodnotici
komise tak disponovali informaci o tom, Ze realna nabidkovd cena mUze byt podstatné nizsi
nez predpokladana hodnota.

Nad ramec uvedenych argument( zadavatel uvedl, Ze s navrhovatelem vedl| jednani v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni, ve kterém navrhovatel sice nepodal nabidku, ale pisemné
zadavateli sdélil, Ze pokud by zadavatel pfistoupil na Upravu nékterych smluvnich podminek,
byl by schopen poskytnout v podstaté totozné plnéni jako je predmét verejné zakazky, a to
za cenu dokonce nizsi, nez je nabidkova cena vybraného dodavatele, kterou sam navrhovatel
oznacuje za MNNC. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel tak po zUzeni predmétu plnéni nabizi
nabidkovou cenu dokonce nizsi nez vybrany dodavatel, pricemz takové zuzZeni rozhodné
neodpovidalo cenovému rozdilu mezi jeho nabidkou a nabidkou vybraného dodavatele,
pricemz nabidkovou cenu vybraného dodavatele vSak navrhovatel oznaduje za MNNC.
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Zadavatel také poukdazal na zavéry kontrolni akce NKU, ktery dospél k zavéru, 7e stavajici
dodavky navrhovatele byly vysoce finanéné nadhodnocené. Poukazuje ddle na to, Ze
soubéiné se Setfenym zadavacim fizenim realizoval také zaddavaci fizeni na poskytovani
systému CRAB jako sluzby na stejnou dobu, jako v pfipadé vefejné zakdzky, ktera byla zaddna
a v soucasnosti probiha jeji realizace, a to za cenu 15 248 000 K¢ bez DPH. Mési¢ni naklad tak
Ize dle zadavatele stanovit na cca 0,51 mil. K¢, pficemz redlné mési¢ni naklady na provoz
stdvajiciho systému CRAB od navrhovatele Ize stanovit dle Studie na cca 4,83 mil. K¢, coz dle
zadavatele osvédCuje, Ze Uvahy zadavatele o dosaZitelnosti podstatné uspory oproti
sou¢asnym cenam, znichz byly odvozeny predpoklddané hodnoty, byly spravné
a odivodnéné.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0373/2019/VZ-32909/2019/523/)Ma ze dne 2. 12. 2019 uloZil Utad
zadavateli lhGtu k vysvétleni nejasnosti v uvadénych hodnotdch ¢i udajich, na zakladé
kterych dospél k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizka, ke
sdéleni, zda tyto hodnoty ¢i udaje vyplyvaji z konkrétnich Gdajli obsazenych ve Studii
a nakonec kvysvétleni, jak dospél ze Studie k ¢astce 94,3 mil. K¢ na pofizeni a provoz
systému na dobu 30 mésicu.

Zadavatel ve vyjadreni k usneseni ze dne 5. 12. 2019 nejprve uvedl, Ze stanovil interval cen
pro posouzeni MNNC, a to z jemu dostupnych cenovych informaci ze Studie, PTK a z provozu
stdvajiciho ISMS v rozmezi 94,3 — 400 mil. K¢, pficemz pokud se nabidkovd cena pohybovala
v tomto intervalu nebo nad nim, jako v pfipadé nabidky vybraného dodavatele, zadavatel
nemél divod se domnivat, Ze se jedna o MNNC.

Zadavatel nejprve uvadi, jak uréil cenu stdvajiciho ISMS na 400 mil. K¢, ktera slouzi také jako
predpokldadana hodnota verejné zakazky. Odkazal pfitom na naklady dle Studie, od kterych
odecetl naklady na provoz systému CRAB (ktery byl ve Studii rovnéZz posuzovan, ale neni
soucasti verejné zakazky), pricemz dospél k ¢astce 395 mil. K¢, kterou zaokrouhlil na
400 mil. K¢&. K ¢astce 120 — 160 mil. K¢ pak uvedl, Ze se jedna o odhad externiho dodavatele
ziskany na zakladé PTK.

Dale se zadavatel vyjadfil k dalsSim cenovym hodnotam, ziskanym ze Studie. Prvni z nich je
Castka 126,5 mil. K¢, kterd odpovida odhadovanym nakladdm na provoz alternativniho ISMS,
tj. zajisSténi stavajicich procesl prostrednictvim jinych softwarovych prostredkd, a to jinym
dodavatelem na trhu, neZ je stavajici dodavatel. Uvedl, Ze ro¢ni naklady na takovy systém
jsou stanoveny ve vysi 44 mil. K¢ (pficemz zahrnuiji i systém CRAB, ktery vSak soucasti verejné
zakazky neni), tj. 110 mil. K¢ na obdobi 30 mésicll. V této ¢astce nejsou zahrnuty naklady na
vyvoj/customizaci systému. Dle predloZenych nabidek vybraného dodavatele a navrhovatele
se zadavatel mohl domnivat, Ze tyto Cini 5 — 15 % celkovych nakladl sluzby (kdy v nabidce
vybraného dodavatele tvoti 4,9 %, v nabidce navrhovatele pak 14,7 % celkovych ndkladd).
Céstku 110 mil. K& navy3enou o 15 % pak zadavatel vy&islil na 126,5 mil. K&. K tomu dodava,
Ze pokud by ¢astku 110 mil. K¢ odecetl od celkové nabidkové ceny vybraného dodavatele,
zGstalo by na iniciaci systému 177 mil. K¢, tedy castku prevySujici cenu za iniciaci jak
v nabidce navrhovatele, tak vybraného dodavatele.

Druhou cenovou hodnotu ze studie, kterou zadavatel vysvétluje, je ¢astka 94,3 mil. K&. Ta
vychazi z odhadl ndkladd na variantu 3 ve Studii, tj. variantu pofizeni jiz existujiciho reseni,
bez nutnosti ndkladného vyvoje, ktera se podobd pofizeni sluzby provizorniho ISMS. Tento
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postup zadavatel zvolil z diivodu casové tisné, aby zajistil softwarovou podporu po ukonceni
provozu stavajiciho ISMS. Zadavatel ddle zopakoval, Ze k odhadu 6,5 mil. GBP za 5 let,
prepocteného na 188,5 mil. K¢, dospél na zakladé rozhovoru s britskou kanceldfi Deloitte,
obeznamenou s pribéhem irského tendru (srov. bod 51. tohoto odlivodnéni) a dodal, Ze
vypocet vychdzi ze Studie, nicméné samotnd ¢astka (ani ¢astka 94,3 mil. K¢ za dobu 30
mésicl odpovidajici verejné zakazce) v ni uvedena neni, pfiloZil proto zapis z Setfeni
k varianté 3, kde tento odhad zachytil.

Zadavatel tak uzavrel, Ze na zakladé vySe uvedenych referencnich hodnot vyhodnotil, Ze
nabidkovd cena vybraného dodavatele rozhodné neni MNNC. Zadavatel zdUraznuje, Ze
zachyceni podrobnych vypoctl (v rozhodnuti o ndmitkdch a vyjadienich pro Ufad) nebylo
pro posouzeni nabidkové ceny tfeba, protoZe vsSichni ¢lenové komise byli obezndameni
s cenovymi intervaly a bylo tak na prvni pohled zfejmé, Ze nabidkova cena je vyrazné nad
cenovymi intervaly, s nimiz zadavatel uvazoval v ,,idedlni” varianté.

Dne 6. 11. 2019 a dne 12. 12. 2019 bylo navrhovateli umoZnéno nahlédnout do spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. S0373/2019/VZ. Dne 12. 11. 2019 a dne 17. 12. 2019 bylo
vybranému dodavateli umoZnéno nahlédnout do sprdvniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0373/2019/VZ. Dne 16. 12. 2019 bylo zadavateli umoznéno nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0373/2019/VZ.

Dne 4. 12. 2019 Ufad rozhodnutim ¢. j. UOHS-50373/2019/VZ-33417/2019/523/IMa nafidil
pfedbéiné opatreni, kterym zadavateli zakdzal uzavfit v zaddvacim Fizeni na verejnou
zakazku smlouvu.

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0373/2019/VZ-34401/2019/523/DFi ze dne 12. 12. 2019 ur¢il
Ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

K podklad@im rozhodnuti zadavatel dne 17. 12. 2019 U¥adu sdélil, Ze odkazuje na sva diivéjsi
vyjadreni a sdéleni ve véci.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019

98.

99.

K podkladlim rozhodnuti se ve stanovené |h(ité vyjadril navrhovatel dne 19. 12. 2019 (dale
jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm ).

Navrhovatel se ve vyjadreni k podkladim | nejprve vyjadfuje k otdzce tvrzené MNNC
v nabidce vybraného dodavatele. Uvadi, Ze tato je vysledkem technicky nerealizovatelného
reSeni vybraného dodavatele. Zaroven rozporuje relevantnost Studie a PTK, kdyz Studie dle
navrhovatele pracuje s fiktivnimi a nesrovnatelnymi situacemi pro posouzeni MNNC ve
vztahu k predmétu verejné zakazky. Uvadi, ze v souladu se zdkonem se MNNC posuzuje ve
vztahu k pfedmétu pInéni verejné zakdazky, ktery vSak neni definovan Studii. Opétovné pak
poukazuje na velké rozptyly mezi nabidkovymi cenami ucastnikd a cenovymi odhady
vychazejicimi z PTK a Studie. Dle navrhovatele je predmét verejné zakdzky relevantnim
zpGsobem kvantifikovan a vyjadren pouze predpokladdanou hodnotou, nikoliv dalSimi
spekulativnimi vypocty zadavatele.

100. K otdzce neuznatelnosti sporné reference navrhovatel pouze opakuje, Ze sporna reference

dle jeho ndzoru nebyla splnéna fadné, pricemz uvadi, Ze je na zadavateli, aby prezentoval
konstruktivni Gvahu, na zakladé které bude moiné relativizovat nastinéné indicie
o pochybeni vybraného dodavatele pfi plnéni zakazky na spornou referenci.
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Na zavér vyjadreni navrhovatele k podkladidm | navrhovatel uvddi, Zze vybrany dodavatel
de facto potvrdil, Ze pocitd srteSenim, které je nerealné, resp. zaloZzené na poruseni
licen¢nich prav navrhovatele, potazmo dalSich osob. Uvadi, Zze pokud bude mit vybrany
dodavatel k dispozici zdlohovy pldn, potazmo datovy model stavajiciho ISMS, bude to
jednoznacny dikaz poruseni licenénich prav navrhovatele, ktery zavazek k jejich poskytnuti
neakceptoval. Odmitd zaroven variantu obnovy dat ze zadlohovacich pasek, kdyz tyto
nemohou byt dle navrhovatele predany vybranému dodavateli bez poruseni licen¢nich prav
dalSich subjektd. Postup primarni migrace nastinény vybranym dodavatelem v jeho vyjadreni
pak dle navrhovatele nemd oporu v textu zaddvaci dokumentace. Dle navrhovatele nejspis
nemohl vybrany dodavatel ziskat v souladu se zdkonem informace o tom, Ze by mu zadavatel
dal k dispozici zalohovaci pdsky ¢i pfistup do databaze Oracle.

ROZHODNUTI VE VECI

Dne 30. 12. 2019 vydal Utrad rozhodnuti €. j. UOHS-50373/2019/VZ-35864/2019/523/IMa
z tého? dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“ nebo také ,plvodni rozhodnuti“), kterym Utad
podle § 265 pism. a) zdkona ndavrh zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

RiZENi O ROZKLADU

Rizeni o rozkladu

103.

104.

105.

106.

Dne 13. 1. 2020 byl Ufadu prostfednictvim datové schranky doruéen rozklad navrhovatele
z téhoz dne (ddle jen ,rozklad”) proti plvodnimu rozhodnuti, ve kterém se domdhal zruseni
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci prvnimu stupni k dalSimu Setfeni.

V podaném rozkladu navrhovatel primarné tvrdi, e Ufad zdsadné pochybil, kdy? rezignoval
na dostatecné vyhodnoceni skutkového stavu, o kterém by nebyly dlvodné pochybnosti.
Tato rozkladova namitka mifi zejména na tvrzenou neschopnost vybraného dodavatele plnit
verejnou zakazku v souladu s pozadavky zadavatele, zejména na primdarni migraci dat. Dle
navrhovatele mél Urad vyhodnotit podrobnou technicko-pravni argumentaci navrhovatele.

V pfipadé tvrzené MNNC vybraného dodavatele Ufad zcela nedostateéné posoudil existenci
MNNC v nabidce vybraného dodavatele a vychazi z dokument(l, které nebyly soudasti
dokumentace o zadavacim fizeni, srovnavajici abstraktni Uvahy o moznych variantach rfeseni
bez zohlednéni souvislosti a sloZitosti predmétu verejné zakazky a vSech povinnosti
budouciho dodavatele. Takovy postup dle navrhovatele nema oporu v zdkoné a nemuze
popfit jeho konkrétni argumentaci.

Dle navrhovatele se Ufad nedostate¢né zabyval argumentaci tykajici se neprokdzani
technické kvalifikace a na podkladé ,formalistické uvahy” prehlizel materidlni aspekty a bez
vécnych argumentl se priklonil na stranu zadavatele, aniz by vyhodnotil dikazy o tom, Ze
klicova reference vybraného dodavatele nebyla plnéna radné a v pozadovaném objemu.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 23. 3. 2020

107.

Po projednéni rozkladu pfedseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-09092//2020/323/PBI ze
dne 23. 3. 2020, vydanym v fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0009/2020/VZ
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(dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“), které nabylo pravni moci téhoz dne, napadené
rozhodnuti zrusil.

Dle predsedy Uradu nebyly ze strany Ufadu fadné vyfizeny namitky tykajici se tvrzeného
nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem podle odst. 4.5 zadavaci
dokumentace, konkrétné Ze ,prevaZujici rozsah aplikace MS2014+ prokazatelné vznikl (byl
vytvoren, doddn a implementovdn Ministerstvu pro mistni rozvoj) v terminu od 6. 6. 2013 do
Cervence roku 2014, tedy v dobé predchdzejici limitu péti let pfed zahdjenim zaddvaciho
rizeni na Verejnou zakdzku”, a ze ,podle pfislusné Smlouvy o dilo vsak pozdéji neZ v cervenci
roku 2014 méla byt uctovdna cdstka nanejvyse cca 26,9 mil. K¢“.

Dle predsedy Ufadu dale nebyla ze strany Ufadu Fadné vyfizena ndmitka tykajici se
uznatelného rozsahu sporné reference, kdy dle navrhovatele nelze do finanéniho objemu
90 mil. K¢ bez DPH v rozhodném obdobi zahrnout i rozvoj a udrzbu, resp. servisni podporu
aplikace MS2014+.

Utad by se tedy dle predsedy Uradu mél véci opakované zabyvat, fadné vyporadat namitky
uvedené v bodech 108. a 109. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a posoudit tak, zda zadavatel
postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, Ze sporna reference (spolecné se zakazkami
Informacni systém evidence majetku a Informacni systém pro jednotnou evidenci majetku)
splfiuje jeho poZzadavky na vyznamnou sluibu €. 1. Za tim ucelem U¥ad dopini skutkova
zjisténi oprena o dlkazy vychazejici z dikaznich prostfedkl zaloZzenych ve spisu a zatazenych
mezi podklady rozhodnuti.

Ve vztahu k ndmitce uvedené v bodé 108. odiivodnéni tohoto rozhodnuti by Utad mél
vyjasnit datum dokonceni pInéni dle smlouvy o dilo a tuto skute¢nost podlozit fadnym
dikaznim prostfedkem nebo prostfedky (napf. potvrzenim objednatele, které v odGvodnéni
nového rozhodnuti dostate¢né identifikuje a zaradi mezi jeho podklady).

Ve vztahu k ndmitce uvedené v bodé 109. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad doplni zjisténi
skutkového stavu o informace ohledné dalSich dvou smluv (tj. smluv odliSnych od smlouvy
o dilo) uzavfenych na pInéni sporné reference. Utad zejména zjisti predmét, dobu a cenu
plnéni téchto smluv a v ndvaznosti na to posoudi, zda plnéni na zakladé téchto smluv —
spolecné se smlouvou o dilo a zakdzkami Informacni systém evidence majetku a Informacni
systém pro jednotnou evidenci majetku — napliuje pozadavky zadavatele na vyznamnou
sluzbu € 1. Vrdmci tohoto posouzeni vypordada Ufad ndmitku navrhovatele, 7e do
souhrnného finan¢niho objemu 90 mil. K¢ bez DPH nelze zahrnout rozvoj (vyvoj) a udrzbu
(servisni podporu) aplikace MS2014+, a to ve vztahu k pozadavku zadavatele, Zze predmétem
prokazované sluzby ma byt instalace informacniho systému zahrnujiciho ekonomicko-spravni
procesy a nasledny provoz tohoto systému, a/nebo hosting systému.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM
Ufad ozndmil Glastnikim Fizeni pokradovéni spravniho fizeni pfripisem ¢€.j. UOHS-
10025/2020/523/JMa ze dne 1. 4. 2020.

Utad se pfipisem €. j. UOHS-11951/2020/523/JHn ze dne 21. 4. 2020 obrétil na objednatele
s zadosti o zaslani informaci a podklad( tykajicich se dokonceni a predani dila MS2014+,
jakozto jednotlivych fazi plnéni smlouvy o dilo MS2014+, a to vCetné zaslani podkladd,
z nichZ bude termin dokondéeni dila patrny, a dale kopie smlouvy o dilo MS2014+, servisni
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smlouvy a bezpecnostni smlouvy, a to véetné pripadnych dodatkd uzavienych k citovanym
smlouvam.

Objednatel poZzadované informace a podklady zaslal Ufadu dne 29. 4. 2020 a sdélil, 7e celé
dilo bylo pfedano objednateli ke dni 27. 2. 2015, kdy byla dokonlena faze A.9 ,Skoleni
uZivatel(” a uvedl i datum akceptace ostatnich fazi, pficemz tyto navic podloZil akceptacnimi
protokoly. Z uvedenych informaci vyplyvd, Ze posledni fazi dokoncenou pred rozhodnym
obdobim byla faze A.6 ,Pilotni provoz a akceptacni testy” akceptovand dne 28.11. 2013,
zatimco nasledujici faze A.7 ,,Detailni design a vyvoj Aplikace MS2014+“ (dale jen ,faze A.7“)
byla akceptovana dne 31. 7. 2014 a faze A.8 ,Akceptacni testy” (dale jen ,faze A.8“) dne
29. 8. 2014, tj. jiz v rozhodném obdobi.

Usnesenim &. j. UOHS-13666/2020/523/JMa ze dne 7. 5. 2020 Ufad stanovil u&astnikdim
fizeni lh(tu, v niz byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 12. 5. 2020 byl navrhovateli a dne 13. 5. 2020 byl zadavateli odeslan prostfednictvim
datové schranky obsah spravniho spisu k nahlédnuti, a to vjimi poZzadovaném rozsahu,
pficemz Ufad dodavd, 7e takovyto postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro
verejnost v dobé nouzového stavu.

Usnesenim &. j. UOHS-14020/2020/523/JMa ze dne 12. 5. 2020 byla na 7adost zadavatele
Ucastnikim Fizeni prodlouzena lhlta, v niz byli opravnéni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2020

119.

120.

121.

K podkladiim rozhodnuti se ve stanovené |h(té vyjadfil navrhovatel dne 15. 5. 2020 (dale jen
,Vyjadreni navrhovatele k podkladim I1“).

Ufad nejprve uvéadi, e navrhovatelova argumentace se do znaéné miry prekryvd s jeho
drivéjsi argumentaci (zejména s argumentaci v rozkladu).

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze vybrany dodavatel podle podané nabidky a ke dni
podani nabidky nebyl a z vétsi ¢asti ani neni schopen provést plnéni predmétu verejné
zakazky bez poruseni prdvnich predpisi. To je dle navrhovatele prokdzano tim, Ze si
zadavatel své pochybeni uvédomil a uzavienim ,Smlouvy o poskytovani sluzeb majetkového
a ekonomického modulu - Provizorni zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického
modulu Ill.“ uzavienou v jednacim Fizeni bez uverejnéni mezi zadavatelem a navrhovatelem
dne 9. 12. 2019 (dale jen ,,Provizorni smlouva na stavajici ISMS“) si sjednal jistou soucinnost
navrhovatele. Dle navrhovatele tim dal navrhovateli zadavatel fakticky za pravdu a mj. to
potvrzuje, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neobsahovala ocenéni vSech polozek a
slozek potfebnych k realizaci predmétu verejné zakazky a byla mimoradné nizkd z dlivodu
poruseni pravnich predpist, kdyZz kazdy ucastnik zadavaciho fizeni kalkuloval s odliSnym
rozsahem uUkonu a ¢innosti pro realizaci pfedmétu verejné zakazky.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020

122.

123.

K podkladiim rozhodnuti se ve stanovené |hté vyjadril zadavatel dne 18. 5. 2020 (déle jen
,Vvyjadreni zadavatele k podkladim®).

Zadavatel se nejprve odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni. Ve svém vyjadreni pak blize
objasnuje data tykajici se doby dokonceni sporné reference a finanéniho rozsahu tohoto
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plnéni. V otazce fadnosti poskytnutého plnéni pak zadavatel odkazuje na potvrzeni
objednatele sluzby a opakuje své dfivéjsi argumenty z vyjadreni k navrhu.

Dale zadavatel uvedl, Ze Provizorni smlouva na stavajici ISMS je rozsahem a obsahem témér
totozna s plnénim pfedmeétu Setfené verejné zakdazky, pficemz navrhovatel toto plnéni nabidl
v cené 286 900 000 K& bez DPH. Jedna se tak o nizsi cenu, nez je nabidkova cena vybraného
dodavatele, kterou navrhovatel oznacuje za mimoradné nizkou. Navic zadavatel dopliuje, Ze
uzavienim citované smlouvy si zajistil provedeni a prevedeni pfislusnych dokumentaci a
systémové priru¢ky, na zakladé cehoi ma zadavatel vtéto chvili jiz bez jakychkoliv
pochybnosti zajistény podminky pro uUspésnou primdrni migraci vybranym dodavatelem.
| bez toho by vsak dle néj byla primarni migrace sice sloZita, ale proveditelna. Zadavatel vsak
uvadi, Ze plati zavér prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, dle kterého nendle#i do pravomoci
Ufadu prezkoumavat, zda vybrany dodavatel bude & nebude schopen vefejnou zakazku
splnit.

Zadavatel pak dale ve svém vyjadreni upozoriuje na to, Ze nékterd tvrzeni navrhovatele
pfichdzeji opozdéné, tj. mohly byt tvrzeny jiz v ndmitkdch navrhovatele a je tfeba je
odmitnout podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Toto se dle zadavatele tykd pravé tvrzeni
souvisejicich s faktickou nemoZnosti plnéni vybraného dodavatele, ptipadé tvrzeni, Ze
vybrany dodavatel bude moci plnit pouze pfi poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

ZAVERY URADU

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 16 odst. 6 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi na zdkladé
udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpUsobem.

Podle § 33 zdkona je zadavatel opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli
scilem pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech
a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 se
pouzije obdobné.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi neZz posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 3 zakona, pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, povazuji
se doby podle odstavce 2 pism. a) a b) za spInéné, pokud byla doddavka, sluzba nebo stavebni
prace uvedena v prislusném seznamu v prabéhu této doby dokoncena; to neplati u zakazek
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pravidelné povahy, u nichz se pro uUcely prokazani technické kvalifikace povazuje za rozhodny
rozsah zakdazky realizovany v pribéhu doby podle odstavce 2 pism. a) a b).

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zd@ivodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd@vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést
opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
poZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze
a. pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na pInéni vefejné zakazky, a
b.  neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.
Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zaddavaciho fizeni. S vyjimkou

jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zaddvaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a.  zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b.  vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

(1) seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

(2) u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

(3) seznam doklad( nebo vzork, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

(4) vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

K vyroku rozhodnuti

135.

136.

K tvrzené mimorddné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele

Urad se na Uvod vyjadFuje k argumentaci navrhovatele, 7e zadavatel mél povinnost ,fadné
komunikovat” s ucastniky zaddvaciho fizeni ohledné zavéru o neexistenci MNNC
u vybraného dodavatele, a to pro zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni.

Zasada transparentnosti zadavaciho fizeni pro zadavatele mj. znamenad, Ze musi svlij postup
v zaddvacim fizeni zaznamenat takovym zplsobem, aby mohl byt pozdéji prezkoumatelny
jeho soulad se zakonem. Jinak feceno, zdsada transparentnosti zadavaciho fizeni by byla
narusena tehdy, kdy by pfezkum, zda zadavatel nékterou svou povinnost v zaddvacim Fizeni
neporusil, nebyl mozny.
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V Setfeném pripadé zadavatel zachytil posouzeni existence MNNC v obou protokolech
z jedndani komise, pricemz dospél k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni
mimoradné nizka. Tyto protokoly jsou soucasti dokumentace zadavaciho tizeni, uc¢astnikim
je vsak zadavatel nezaslal. Zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni odeslal toliko ozndmeni
o vybéru, které v souladu se zakonem obsahovalo zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele.

Ufad ktomu uvadi, 7e zdkon na ?adném misté zadavateli neuklddad povinnost sdélovat
Ucastnikiim zadavaciho Fizeni vysledek posouzeni MNNC. Takovou povinnost vak dle Ufadu
nelze dovodit ani z povinnosti zadavatele postupovat v zaddvacim fizeni transparentné.
Zakon po skonceni |hlty pro podani nabidek nepoditda sZzadnym jinym Ukonem
oznamovanym Ucastnikim neZ s odeslanim oznameni o vybéru, pfed nimZz ma zadavatel
povinnost MNNC posoudit. Zdkon obsahuje taxativni vyéet povinnych obsahovych nélezZitosti
oznameni o vybéru (srov. bod 137. tohoto odlvodnéni). JelikoZ vSak posouzeni MNNC
nespada ani pod hodnoceni nabidek, ani pod posouzeni splnéni podminek ucasti, zadavatel
neni povinen vysledek takového posouzeni do ozndmeni o vybéru zachytit.

Zasada transparentnosti timto ,nesdélenim” nikterak netrpi, kdyz posouzeni MNNC
zadavatel provadi pro svou vlastni ochranu pred pfilis nizkou nabidkovou cenou, za kterou by
vybrany dodavatel nebyl schopen vefejnou zakazku rfadné a vcas (s)plnit. Je pravdou, Ze
uvedenim vysledku posouzeni MNNC vozndmeni o vybéru by zadavatel predesel
pochybnostem o tom, zda se problematikou MNNC v nabidce vybraného dodavatele viibec
zabyval. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zdkon mu takovou povinnost neuklada, a to
ani odvozené. Prava navrhovatele tim pfitom nebyla nikterak dotéena, kdyZz mu takovyto
postup zadavatele nebranil podat kvuli tvrzené MNNC v nabidce vybraného dodavatele
namitky a pozdé&ji navrh k Ufadu. A7 vtéchto fazich (za situace, 76 MNNC v nabidce
vybraného dodavatele neshledal) byl zadavatel povinen se k otdzce MNNC v nabidce
vybraného dodavatele vyjadrit a zaroven svij postup i odGvodnit, coz také ucinil.

PouZiva-li navrhovatel analogii s oznamenim o zrueni verejné zakazky, kde v souladu
s rozhodovaci praxi musi zadavatel zruseni verejné zakazky odlvodnit, a to z dlivodu
zachovani transparentnosti, musi Ufad uvést, 7e neni pfiléhava. Ufad na tomto misté
souhlasi se zadavatelem, Ze rozdil spocivd v tom, Ze oznameni o zruSeni zaddvaciho tizeni
musi zadavatel Ucastnikim v souladu s § 128 odst. 1 zdkona sdélit a od(ivodnéni tohoto
zruSeni je pak jiz jen rozSifenim zdkonem dané povinnosti, ktera vSak u posouzeni MNNC
vlibec neni. Cely institut zruseni zaddvaciho fizeni je pak koncipovan odliSné, nez institut
MNNC. Taxativnim vyctem dOvodl zruSeni zadavaciho fizeni a jeho odlvodnénim je
zadavatelim branéno, aby svévolné rusili zadavaci fizeni (napriklad v pripadech, kdy by jim
»,hevyhovoval” vysledek zaddvaciho fizeni). Slouzi tak k ochrané dodavatel(l a jejich pravu
Ucastnit se oteviené hospodarské soutéze. Naproti tomu institut MNNC chrdni primarné
zadavatele a nesdéleni vysledku posouzeni MNNC ucastnikim fizeni transparentnost
soutéZe nikterak nenaru$uje. Naruden by byl dle Utadu aZ ve chvili, kdy by zadavatel takové
posouzeni viibec neprovedl (kromé skutecnosti, Ze by nesplnil svou zakonem stanovenou
povinnost), nebot by mohly vzniknout pochybnosti o pravych divodech nevyuziti tohoto
institutu, ktery ma chranit zadavatele pred situaci, kdy se dostane do smluvniho zavazku
s dodavatelem, ktery za ,vysoutéZzenych” podminek nebude moci realné verejnou zakazku
splnit.
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Urad tak vtéto dilé&i otdzce uzavira, Ze pokud zadavatel neidentifikoval MNNC v nabidce
vybraného dodavatele, nebyl povinen tento vysledek posouzeni Ucastnikiim sdélit. Pro
Uplnost dodava, Ze navrhovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. bod 15. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) na dany pripad taktéz skutkové nedopada,
kdyz zminény rozsudek se zabyval nesdélenim vSech relevantnich informaci o hodnoceni
nabidek. Posouzeni MNNC neni soucasti procesu hodnoceni nabidek.

K samotné navrhovatelem namitané mimorddné nizké nabidkové cené u vybraného
dodavatele Ufad nejprve uvadi, Ye se nelze ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, 7e trva-li
zadavatel na tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizkd, je
povinen vyvratit i nejmensi dil¢i indicie. Dle Uradu takovyto vyklad neodpovidd redlnému
postupu pfi posuzovani nabidkovych cen z hlediska MNNC. Jak zadavatel uvedl|, ocekaval
nabidkové ceny v urcitém intervalu, uréeném na zakladé rliznych cenovych informaci. Ve
chvili, kdy se nabidkova cena vybraného dodavatele v tomto intervalu pohybovala a neziskal-
li Zddné jiné indicie o tom, Ze by se mohlo jednat o MNNC, byl jeho zavér, Ze nabidkovou
cenu neposoudil jako MNNC, spravny.

Ufad upozorfiuje, e jeho pravomoc spoéiva toliko v prezkumu zdkonnosti postupd
zadavatele. V ptipadé splnéni zadavatelovy povinnosti posoudit MNNC tak mizZe prezkoumat
toliko skutec¢nost, zda tuto povinnost splnil a zda tak ucinil v souladu se zdsadami zaddvaciho
Fizeni, zejména se zadsadou transparentnosti. Neni naopak na Ufadu, aby svymi tGvahami
nahrazoval myslenkové postupy zadavatele pfi posuzovani MNNC. V Setfeném pripadé
zadavatel uvadi, Ze v dobé pred vybérem dodavatele nemél indicie o tom, Ze by nabidka
vybraného dodavatele obsahovala MNNC, pfi¢emz své posouzeni Ufadu podrobné objasnil
zejména ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2019 (srov. body 89. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ptiCemz z tohoto objasnéni je patrné, Zze zadavatel se cenovymi relacemi, ve
kterych by se potencidlni dodavatelé mohli se svymi nabidkovymi cenami pohybovat,
pomérné podrobné zabyval. To dokazuje i skute€nost, Ze provedl PTK a nechal si zpracovat
Studii, které také pouzil jako podklady pro o¢ekavané rozmezi nabidkovych cen.

Co se tykd rozdilu mezi nabidkovymi cenami navrhovatele a vybraného dodavatele
presahujiciho 30 %, pak tento dle Uradu sdm o sobé indicii o MNNC v $etfeném piipadé pro
zadavatele byt nemusel. Ackoliv procentudlni rozdil v cenovych nabidkach jednotlivych
ucastnik@ méze v nékterych pripadech sam o sobé existenci MNNC indikovat, dle Utadu je
uplatnéni tohoto pristupu pfi obdrZeni pouze dvou nabidek pfrinejmensim problematické,
kdyz zadavatel nema k dispozici dostatecny ,vzorek” nabidek. Zejména pak v situaci, kdy
druhou nabidkou byla nabidka navrhovatele, jakozto soucasného dodavatele, jehoz
soucasné Feseni zadavatel povazoval na zadkladé svych cenovych informaci (zavéry NKU,
Studie) za pfili§ drahé a olekdval nabidkové ceny vyrazné nizéi. Ufad na tomto misté
upozoriuje, Ze posuzuje toliko postup zadavatele pfi posouzeni MNNC pred vybérem
dodavatele, konkrétné jeho zakonnost atransparentnost, nikoliv samotné myslenkové
postupy zadavatele. Pfitom na zdakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti uzavird, Ze
zadavatelem provedené posouzeni bylo provedeno v souladu se zdkonem. Pro Uplnost Urad
dodava, Ze zadavatel v takové situaci tedy ani nebyl povinen aktivovat postup podle § 113
odst. 4 zakona. Ackoliv samotny zadavatel nemusel mit indicie o existenci MNNC v nabidce
vybraného dodavatele, mohly mu vzniknout na zakladé namitek, resp. ndvrhu navrhovatele.
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Navrhovatel odkazoval zejména na své zkuSenosti, kterymi vybrany dodavatel nedisponuje,
avybrany dodavatel tak dle né&j nedocenil rizika, ktera budou na strané budouciho
poskytovatele sluzeb. Utad k tomu uvadi, Ze takovy argument je zcela obecny a navrhovatel
zadnym zpusobem neprokazuje (napf.vypoctem nutnych nakladd), Ze by sluzbu za
nabidkovou cenu vybraného dodavatele nebylo mozné poskytnout.

Otdazka, zda je drivéjsi rozhodovaci praxe k institutu MNNC aplikovatelnda za souc€asné Upravy,
neni v dané situaci relevantni, kdyz zadavatel ani s navrhovatelem odkazovanou rozhodovaci
praxi neni v rozporu. Co se tyka samotného rozdilu nabidkovych cen, odkazuje Urad na bod
144. odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti ¢ j. UOHS-S541/2014/VZ-
1903/2015/541/JCh ze dne 20. 1. 2015 pak mluvi o rozdilech dvou. Nejprve o rozdilu mezi
pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky a nabidkovou cenou posuzovaného ucastnika
(rozhodnuti pouzivda vyraz uchaze¢ dle terminologie tehdejsi pravni udpravy), ktery
v $etfeném pfipadé &ini cca 28 %, tj. nepfesahuje hranici 30 %. | kdyby tak Utad souhlasil
s tvrzenim navrhovatele ve vyjadreni k podkladim, Ze jedinym relevantnim zpUsobem
kvantifikace pfedmétu verejné zakdzky je predpokladand hodnota verejné zakazky, pak ani
v takovém ptipadé by neSlo o jednoznac¢nou indikaci MNNC, kdyZz rozdil mezi
pfedpoklddanou hodnotou a nabidkovou cenou vybraného dodavatele nepfesahuje hranici
30 % (uvadénou napf. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-50106/2018/VZ-14022/2018/522/NRi ze dne
11. 5. 2018, na které odkazovali ve svych podanich jak navrhovatel, tak zadavatel). Navic, jak
je uvedeno vyse, zadavatel na zakladé svych cenovych informaci o¢ekaval nabidky s nizsi
nabidkovou cenou, neZ jakd byla stanovena predpoklddana hodnota verejné zakazky.
Citované rozhodnuti dale hovoti o rozdilu mezi primérnou nabidkovou cenou ucastnik(
(pricemz neuvadi, Ze by mél byt z tohoto priméru posuzovany ucastnik vyjmut), ktery
v Setfeném piipadé ¢&ini cca 20 %. Urad viak pro Uplnost uvadi, Ze i tento zptsob indikace
MNNC neni pfihodny pro situaci, kdy zadavatel obdrzZel toliko dvé nabidky.

Jak sam navrhovatel uved|, se Studii nebyl sezndmen a nemohl tak konfrontovat tvrzeni
zadavatele, ktery se na Studii vrozhodnuti o namitkach, stejné jako i v pozdéjsich
vyjadienich, odkazoval. Navrhovatel tedy neposkytl Ufadu Zadny redlny argument, pro¢ by
zavéry Studie nemohly byt pouzity jako informace o ocekdvanych nabidkovych cendch. Ve
vztahu ke Studii tak nelze souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim, Ze jedinym indikatorem
zadavatele o nabidkové cené, kterd nevykazuje znaky MNNC, je pouze a jediné samotna
soutéz v zadavacim fizeni, kdyz navrhovatel nevi, jaké informace Studie obsahuje.

Zadavatel Studii poskytl UFadu a ten po jejim prostudovdani uvdadi, ze ve Studii bylo stavajici
reSeni ISMS vyhodnoceno pro zajiSténi agendy zadavatele jako velice nakladné. Byly
zvazovany razné varianty feSeni, z nichZ se zadavatel zahajenim zadavaciho fizeni nejvice
priblizil varianté tfeti, na zakladé které také dospél k odhadu nabidkové ceny 94,3 mil. K¢.
Urad tak znovu opakuje, Ze zadavatel se odhadu, v jakych nabidkovych cenach by se mohli
dodavatelé , pohybovat”, vénoval a navrhovatel nepredlozil Zzadny konkrétni divod, proc¢ by
takto ziskané cenové informace nemohly byt relevantni pro uréeni hranice MNNC.

Ve vztahu k cenové informaci ziskané z PTK je pak situace obdobnd. Navrhovatel s jeji
relevanci sice nesouhlasi, zdroven vsak nijak nedokladd, pro¢ neni redlna. Uvadi toliko, Ze
dodavatel, ktery odhad 120 — 160 mil. K& uvedl, sam nabidku nepodal a Ze zaddvaci
podminky byly oproti informacim z PTK podstatnym zplisobem doplnény. Ke skutec¢nosti, Ze
dodavatel nepodal vzadavacim Fizeni nabidku, Ufad uvadi, Ze nevidi souvislost mezi
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nepodanim nabidky a odhadem nabidkové ceny vramci PTK. Odhadem nabidkové ceny
dodavatel nebyl vazan, pokud by mu po zverejnéni zadavacich podminek pfisla pfilis nizka,
nic mu nebranilo nabidnout cenu vyssi. Realny dlivod pro nepodani nabidky dodavatele vsak
muze byt jakykoliv a dle Ufadu jeji nepodani o niéem nesvédéi. Stejné tak Ufad nevidi diivod,
pro¢ by doplnéni zaddvacich podminek samo o sobé muselo vést k navyseni ndkladl, a to
zejména v situaci, kdy navrhovatel neuvadi ani pfikladmo, jaké doplnéné zaddavaci podminky
mély mit za nasledek tvrzeny narlst nabidkovych cen.

Utad pfitom uvédi, 7e do jisté miry teoretickd povaha Studie (ale koneckoncd i PTK), kdy
posuzované varianty neodpovidaji zcela presné poZadavkim na predmét plnéni podle
zaddvacich podminek verejné zakdzky, nijak nesnizuje jeji relevanci jako podkladu pro
zadavatele, jaké mUzZe ocekdvat nabidkové ceny. Pokud zadavatel dospél na zakladé Studie
a PTK k presvédceni, Ze stavajici plnéni je pfilis nakladné, a Ze mlze ocfekavat v zaddvacim
Fizeni nabidkové ceny vefejné zakazky nizsi, pak mu dle Uradu nemusela vzniknout 7adna
pochybnost o nabidkové cené vybraného dodavatele jako mimoradné nizké. Pro Uplnost
Utad uvadi, e na zakladé téchto podklad(i zadavatel dle svého tvrzeni toliko o¢ekaval ,niz$i“
nabidkové ceny a bral je tak v potaz pfi posuzovani existence MNNC v nabidce vybraného
dodavatele, tj. nestanovoval podle nich predpoklddanou hodnotu verejné zakazky a nebyl
tak dle Ufadu povinen udinit je souéasti zaddvaci dokumentace. Pfedpoklddanou hodnotu
naopak stanovil podle stavajiciho feseni a Ufad na tomto misté pfipomind, Ze rozdil mezi
pfedpoklddanou hodnotou a nabidkovou cenou vybraného dodavatele nedosahuje ani
rozdilu 30 % (srov. bod 146. tohoto odlivodnéni).

Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zadavatel nevyzval vybraného dodavatele k objasnéni
nabidkové ceny, protozZe ten by si svou cenotvorbu nedokazal racionalné obhdjit, jsou zcela
spekulativni a ni¢im nepodlozené. To ostatné plati i pro tvrzeni, Ze postup zadavatele povede
k Upravam zavazkd ze smlouvy postupem dle § 222 zdkona, ¢imz bude popren smysl a ucel
zaddvaciho fizeni (bez ohledu na skutecnost, Ze zadavatel ma pravo zmén zavazk( vyuzit,
pokud tak ucini v souladu se zakonem).

Ufad tak uzavira, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele i pFi vyFizovani
namitek navrhovatele ve vztahu k MNNC z hlediska zdkona nijak nepochybil. Pokud
navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel mél k dispozici jasné indicie o MNNC v nabidce vybraného
dodavatele (at uz ve fazi pred vybérem nabidek, tak na zakladé argumentd navrhovatele),
pak UFad uvadi, Ze s timto tvrzenim navrhovatele nemdze souhlasit.

K tvrzeni neuplného posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele

Na uvod k otdzce posouzeni technické kvalifikace ze strany zadavatele Ufad uvadi, Ze
rozhodné obdobi péti let [zadavatel tak vyuzil moznosti zohledriovat doklady za dobu delsi
nez 3 roky pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze v souladu s § 79 odst. 2
pism. b) zakona, pozn. Ufadu] pro uzndni vyznamné sluzby podle €l. 4 odst. 4.5 zadavaci
dokumentace je ohranic¢eno daty 15. 7. 2014 a 15. 7. 2019. Pokud tedy navrhovatel uvadi, ze
prevazujici ¢ast plnéni sporné reference vznikla v terminu od 6. 6. 2013 do ¢éervence roku
2014, pak se c¢astecné shoduje se zadavatelem, ktery uved! (a objednatel mu tuto informaci
potvrdil), Ze vytvoreni, doddvka a implementace aplikace MS2014+ byly dokonceny
a predany ve lhaté do 31. 7. 2014, tj. v rozhodném obdobi, kdyZ pravé dokonceni referenéni
zakazky je v souladu s § 79 odst. 3 zdkona rozhodujici.
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Zadavatel si datum dokonceni dila MS2014+, jakoZ i dalsi informace tykajici se sporné
reference, ovéroval u objednatele zadosti o informace ze dne 24. 9. 2019 (dale jen ,Zadost
zadavatele na objednatele”), kdyzZ se objednatele nejprve dotazoval, zda informace uvedené
vybranym dodavatelem tykajici se sporné reference (které zadavatel zaroven uvedl
v rozhodnuti o vybéru) jsou pravdivé, tj. véetné financniho objemu ,vice neZ 90 mil. K¢ bez
DPH“ a doby plnéni ,,06/2013 — dosud”. Dale si u objednatele ovéroval, k jakému datu bylo
dilo pfeddno, k jakému datu jej objednatel povaZuje za radné dokoncené a kdy byla faze A.7
pfedana a akceptovana objednatelem. Ddle se zadavatel dotazoval, zda sporna reference
byla realizovana radné a véas a zda se vybrany dodavatel pfi jejim plnéni dopustil pochybeni
ve smyslu § 48 odst. 5 zdkona.

Objednatel zadavateli v odpovédi ze dne 25. 9. 2019 (dale jen ,odpovéd objednatele
zadavateli”) potvrdil spravnost vSech informaci uvedenych vybranym dodavatelem tykajicich
se sporné reference. Zaroven uvedl, Ze faze A.8 byla akceptovana dne 29. 8. 2014
a k oficialnimu spusténi aplikace MS2014+ doslo 4. 11. 2014. Faze A.7 pak byla akceptovana
31. 7. 2014. Dale objednatel sdélil, Ze pInéni bylo realizovano v odpovidajici kvalité a vybrany
dodavatel se pfi pInéni nedopustil pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 zdkona.

Utrad uvadi, e v souladu s rozhodnutim o rozkladu vyse uvedenou ?4dost zadavatele na
objednatele a odpovéd objednatele zadavateli zafadil mezi podklady rozhodnuti. U¥ad se
rovnéz obratil na objednatele s Zadosti o dalsi informace a podklady, jak je uvedeno v bodé
114. odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Z informaci a podkladd zaslanych objednatelem Utad
ovéril, Ze faze A.7 a A.8 byly akceptovany dne 31. 7. 2014, resp. 29. 8. 2014, a Ze k akceptaci
posledni faze dila A.9 doslo dne 27. 2. 2015. K pfedani celého dila tak doslo az posledné
uvedeného dne apravé ktomuto dni tak objednatel (a na zdkladé provedeného Setreni
ostatné i Urad) povazuje dilo za Fadné dokonéené. Urad viak zaroveri uvadi, Ze i kdyby snad
mély vzniknout pochybnosti o tom, e dilo bylo dokonéeno a timto datem (které véak U¥adu
nevznikly a tuto Uvahu uvadi pouze pro ilustraci), nepochybné to mohlo byt nejdfive po
provedeni akceptacnich testl, tj. faze A.8, kterd rovnéz spada do rozhodného obdobi pro
uznani sporné reference (tj. obdobi od 15. 7. 2014 do 15. 7. 2019). K pravé uvedenému pak
Ize doplnit, Ze v Zddném pripadé téZz nelze dle smlouvy o dilo MS2014+ dilo povaZovat za
dokoncené v pripadé, kdy je teprve predano k pilotnimu provozu a jesté neni dokoncena ani
akceptovéana pred rozhodnym obdobim. To ostatné potvrzuje i zprava Ministerstva financi na
str. 107, kde je uvedeno, Ze predani vlastniho plnéni podle smlouvy o dilo MS2014+ bylo
uskutec¢néno dne 27. 8. 2014 a planované ukonceni realizace pak bylo ke dni 28. 2. 2015.

Na zdkladé vy$e uvedeného Urad dospél k diléimu zavéru, Ze pInéni ze smlouvy o dilo
MS2014+ lze povazovat za ukoncené v rozhodném obdobi. Zaroven vsak uvadi, Ze podle
odst. 5.1 smlouvy o dilo MS2014+ byla cena plnéni pouze 49 402 400 K¢ bez DPH, tj. sama
0 sobé nedosahovala vyse 90 mil. K¢ bez DPH podle ¢l. 4 odst. 4.5 zadavaci dokumentace.
Ufad tak na tomto misté dospél toliko k dil¢imu zavéru, Ze plnéni podle smlouvy o dilo
MS2014+ Ize pro splnéni reference uznat z hlediska ¢asového rozmeazi, a Ze ¢astku za toto
pInéni Ize do celkové ¢astky pozadované pro uznani Vyznamné sluzby zahrnout.

Nasledné se Ufad zabyval otazkou, zda Ize v ramci posouzeni splnéni Vyznamné sluzby uznat
i plnéni souvisejici s pofizenim aplikace MS2014+, tj. sluzby servisu a rozvoje aplikace podle
servisni smlouvy.
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Ufad na tomto misté uvadi, Ze zadavatel pro uznani Vyznamné sluziby pozadoval dodavku
,on premise”, tzn. lokalni instalaci systému a jeho nasledny provoz, a/nebo poskytnuti
systému jako sluzby, tzn. hosting systému (dale jen ,SaaS“). Urad uvadi, Ze v pfipadé aplikace
MS2014+ se jednalo o dodavku on premise, a to pravé na zakladé smlouvy o dilo MS2014+,
pficem? nasledny servis a rozvoj byl zaji$tén na zakladé servisni smlouvy. UFad uvédi, Ze pfi
posuzovani splnéni kvalifikace ze strany zadavatele (resp. nasledného posuzovani tohoto
posouzeni ze strany Ufadu) musi byt mj. pfihlizeno také k Gcelu, ke kterému kvalifikace
slouZzi, tj. k omezeni okruhu dodavatell pouze na ty, ktefi jsou ,kvalifikovani“ fadné splnit
pfedmét verejné zakazky.

Pfedmétem verejné zakdzky je pfitom poskytovani sluzeb provizorniho ISMS, sestdvajicich se
z poskytnuti pfistupu zadavateli k provizornimu ISMS, technické a provozni podpory, zajisténi
Skoleni uZivatel( pfi nasazeni provizorniho ISMS i dalSich Skoleni na objednavku a dale pak
i sluzby rozvoje provizorniho ISMS (srov. bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného je patrné, Zze predmétem plnéni verejné zakazky jsou vedle samotné iniciace
systému i sluzby servisu a provozu (které jsou v zaddvaci dokumentaci uvadény dohromady
a nelze je dle Uradu oddélovat tak, jak &ini navrhovatel, ostatné jako tomu bylo i u servisni
smlouvy u aplikace MS2014+ dle ¢l. 1ll, odst. 3.1, bodu 3.1.1, kde je rovnéz provoz a sluzby
servisni podpory vymezen v témze bodé, zatimco rozvoj aplikace je pak uveden samostatné
v nasl. dvou bodech servisni smlouvy) a ddle sluzby rozvoje systému.

Utrad uvadi, ze je-li predmétem plnéni vefejné zakazky vedle samotné iniciace sluiby i jeji
provoz, servis a rozvoj, pak dle Uradu postupoval zadavatel spravné, kdyz v rdmci posouzeni
sporné reference uznal i plnéni spocivajici v servisu a rozvoji. Servis systému Ufad povaiuje
za plnéni Uzce spojené s pojmem provoz. Rozvoj systému pak lze dle nazoru Ufadu
povazovat za plnéni, které lze z logiky véci povazovat za ndro¢néjsi, nez , pouhy” provoz jiz
vytvoreného sytému. Ufad k tomu uvadi, Ze i z laického pohledu je zfejmé, Ze obecné bude
narocnéjsi systém rozvijet o dalsi pozadavky a funkcionality na zakladé potreb a pozadavku
zakaznika, nez jiz hotovy systém ,pouze” udrzovat pti chodu, tj. zajistovat jeho provoz. Dle
Utadu by tak bylo od zadavatele naopak nepfiméFené, resp. nesledujici Ucel stanoveni
kritérii kvalifikace, neuznat v ramci posuzovani kvalifikace plnéni, které vedle samotného
dodani a nasledného provozu, zahrnovalo i rozvoj. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cena sluzeb
podle servisni smlouvy za 4 roky dle zpravy Ministerstva financi Cini vice nez 444 mil. K¢ a
objednatel zadavateli potvrdil, Ze financni objem sporné reference presahuje 90 mil. K¢,
nebylo divodu, aby zadavateli vznikly pochybnosti o tom, Ze sporna reference pozadavky na
finanéni rozsah pro uznani Vyznamné sluzby spliuje. K uvedenému je nutno doplnit, Ze
pfitom cena jen za sluzby servisu a provozu Cinila dle €¢l. V. odst. 5.1 bodu 5.1.1 servisni
smlouvy 7 711 200 K¢ bez DPH mési¢né (pfede dnem 1. 9. 2014 to bylo podle cit. bodu
servisni smlouvy s odkazem na ¢l. IV. odst. 4.1 bod 4.1.2 servisni smlouvy pouze 80 % z této
Castky). Lze proto ucinit dil¢i zavér, Ze jen od 1. 9. 2014 tak bylo do cervence 2019 (tj. do
posledniho celého mésice pred koncem Ihity pro podani nabidek, ktera byla dle ¢l. 11 odst.
11.3 zaddvaci dokumentace stanovena na 15. 8. 2019) poskytnuto plnéni podpory
a servisnich sluzeb v celkové hodnoté 454 960 800 K¢ bez DPH (toto cislo tvofi soucin poctu
celych mésicl od zafi 2014 do cervence 2019, tj. 59 a ceny servisu a podpory za mésic plnéni
ve vy$i 7711200 K¢). | kdyby snad Ufad pfistoupil k vykladu, Ze pro posouzeni splnéni
pozadavkl na Vyznamnou sluzbu nebylo mozné uznat plnéni spocivajici v rozvoji (coz vsak
Utad ne€ini a povaZuje takové plnéni za uznatelné), stdle by cena za dodani a nasledny
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provoz systému (zahrnujici servis) Cinila témér pal miliardy korun bez DPH a mnohonasobné
by ptesahovala poZadavky zadavatele. Pro Uplnost Ufad uvdadi, e bezpeénostni smlouva,
ackoliv byla uzaviena na zakladé verejné zakazky na pofizeni aplikace MS2014+, zahrnuje
toliko zdvazek stran tykajici se dlvérnych informaci ziskanych v souvislosti s cit. verejnou
zakazkou a neobsahuje zadnou cenu plnéni.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze sporna reference neméla byt uznana zddvodu, Ze nebyla
realizovana radné, tj. v odpovidajici kvalité, pficemz se odkazuje na zpravu Ministerstva
financi a kontrolni zavér NKU. Uvedl, Ze zavéry zminénych kontrolnich organ(i hovofily
o nedostatcich z hlediska funkénosti ¢i o nezpfistupnéni veskerych deklarovanych
funkcionalit.

Utad k tomuto nejprve uvadi, Ze ze zpravy Ministerstva financi ani z kontrolniho zavéru NKU
neplyne, Ze by uvedené nedostatky vznikly pochybenim na strané vybraného dodavatele, Ci
Ze by vybrany dodavatel vefejnou zakazku jinak neplnil fadné a véas. Navrhovatelovo tvrzeni,
Ze pochybeni ohledné funkénosti systému lze pficist pouze a jediné vybranému dodavateli,
nema ve zminénych dokumentech oporu. Stejné tak si lze totiz predstavit situaci, kdy
pfipadné nedostatky v doddvaném produktu jsou zplsobeny nesprdvnym nastavenim
pozadavk( ¢i jinymi externimi vlivy.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel nemuZe ,tendencné” pfiklonit na stranu
objednatele, pak Utad reaguje tak, e neni nikdo povolané;jsi, na & tvrzeni by méli zadavatelé
pfi ovérovani referenci dat, nez pravé objednatelé. Neni pravdou, Ze by takovy postup
zadavatele odmitala navrhovatelem prezentovand judikatura, tj. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 62 Af 15/2014. Ten toliko tvrdi, Ze zadavatel nema povinnost
slepé prijmout jakékoliv osvédceni, ale musi mit oprdvnéni provéfit i obsahovou stranku
téchto osvédieni a zdvér ohledné spinéni kvalifikace uclinit pravé s ohledem na tuto
obsahovou stranku. Z uvedeného je patrné, ze citovany rozsudek hovofi toliko o tom, Ze
zadavatel mda pravo blize ovérovat reference, nikoliv, Ze by mél povinnost tak cinit. To
vychazi zejména z povahy technické kvalifikace, kdy se zadavatel pouZitim technické
kvalifikace brani pred tim, aby musel vybrat dodavatele, jehoz nabidka sice bude ekonomicky
nejvyhodnéjsi, nicméné tento dodavatel nebude dostatecné kvalifikovany k plnéni verejné
zakazky (tj. nebude déna dostatecnd pravdépodobnost poskytnuti plnéni v odpovidajici
kvalité). Z citovaného rozsudku tedy nevyplyva, Ze by se zadavatel pti ovérovani reference
nemohl spolehnout na tvrzeni objednatele.

Urad naopak uvadi, e pokud by zadavatel v rdmci posouzeni nabidek odmitl uznat spornou
referenci vybraného dodavatele nebo by jej vyloudil ze zaddvaciho fizeni, a to navzdory
potvrzeni od objednatele, Ze plnéni sporné reference ze strany vybraného dodavatele byla
realizovana v odpovidajici kvalité, a Ze vybrany dodavatel se nedopustil pfi plnéni svych
zavazk( pochybeni zadvaznych, nebo dlouhodobych, ktera vedla k vzniku $kody, predéasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, pak naopak timto postupem
by se zadavatel mohl dopustit poruseni zdkona. Zadavatel by totiz mohl tyto instituty pouZzit
pouze za predpokladu, Ze by mohl prokazat, Ze vybrany dodavatel spornou referenci neplnil
fadné.

Ufad pro uplnost uvadi, e z ddivodu ochrany diivérnych informaci v ni obsazenych zamérné
nezaradil nabidku vybraného dodavatele mezi podklady rozhodnuti, kdyz veskeré informace
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dilezité pro posouzeni postupu zadavatele pfi posuzovani splnéni kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele obsahuje rozhodnuti o vybéru dodavatele, tj. obsahuje zejména znéni
sporné reference a mezi Ucastniky fizeni o obsahové spravnosti udaji v ném uvedenych neni
jakychkoliv pochyb.

Ufad tak uzavira, 7e zadavatel pfi posouzeni technické kvalifikace nepochybil, kdyZ uznal
spornou referenci jako Vyznamnou sluzbu a posoudil technickou kvalifikaci vybraného
dodavatele z tohoto dlivodu jako prokazanou, nebot sporna reference splfiuje pozadavky na
finan¢ni objem i ¢asovy rozsah stanovené zaddavaci dokumentaci. Zadavatel pfitom spravné
pristoupil k ovéfeni Udaju u objednatele, pro kterého byla sporna reference realizovdna,
tj. u subjektu k potvrzeni spravnosti reference z podstaty véci nejpovolanéjsiho. Ten mu
potvrdil, Ze vSechny informace uvedené ke sporné referenci jsou pravdivé, Ze plnéni
oznacené ve sporné referenci byla realizovdna v odpovidajici kvalité, tj. fadné a vcas, a ze
vybrany dodavatel se pfi plnéni svych zavazk( nedopustil pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5
zakona, tj. zavainych nebo dlouhodobych pochybeni, kterd by vedla ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Zaroven
potvrdil i ¢asovy rozsah, ve kterém byla sporna reference plnéna (k tomu viz bod 155.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K tvrzeni pouze formdlniho posouzeni a hodnoceni nesrovnatelnych nabidek a nezpusobilost
vybraného dodavatele

Na Uvod se Ufad na tomto misté vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, 7e se zadavatel s ¢asti
namitek tykajicich se pouze formalniho posouzeni nabidek a nezpUsobilosti vybraného
dodavatele v rozhodnuti o namitkdch fadné nevyporadal. Navrhovatel tvrdi, Ze ackoliv se
zadavatel ke véem namitanym bodim vyjadfil, tak vécna podstata tvrzeni navrhovatele
zUstala bez adekvatni reakce zadavatele.

Institut namitek predstavuje stéZejni nastroj obrany dodavatelll v zadavacim fizeni. Zakon
tak klade pomérné vysoké poZadavky na zadavatele pfi jejich vyfizovani v rozhodnuti
o namitkach, konkrétné na oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Touto otazkou se zabyval
predseda Ufadu napt. v rozhodnuti €. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17. 4. 2019, ve kterém uvedl: ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti o nadmitkdach musi byt
podloZeno odpovidajicim a komplexnim oduvodnénim. Rozhodnuti o ndmitkdch musi
zadavatel oddvodnit prezkoumatelnym zpilsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné
a musi byt opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichZ je zfejmé, proc zadavatel namitky
odmitl, i jim vyhovél. V odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je zadavatel povinen vyporadat
veskeré stéZejni argumenty a skutecnosti uvedené stéZovatelem v ndmitkdach. Odivodnéni
ndmitek musi byt dostatecné podrobné a srozumitelné. Pokud ndmitky obsahuji zcela
irelevantni argumenty a skutecnosti, je zadavatel povinen se k takovym argumentim
a skutecnostem jednotlivé vyjdadrit, a to alesporni v tom rozsahu, Ze s danym zaddvacim
fizenim a postupem zadavatele v ném nesouvisi, a konstatovat, Ze proto nejsou pfedmétem
dalsiho podrobnéjsiho vypordddni ze strany zadavatele. Naopak argumenty a skutecnosti
obsaZené v namitkdch, které se vztahuji k danému zaddvacimu fizeni a postupu zadavatele
v ném (relevantni argumenty a skutecnosti), je zadavatel povinen vyporddat tak, Ze se k nim
jednotlivé vyjadrii a vyporadd je v adekvdatné podrobném rozsahu. Zadavatel zejména uvede,
zda se s jednotlivym relevantnim argumentem stéZovatele ztotoZriuje, ¢i nikoliv a tento sviij
zdveér radné odivodni.“ V souladu s citovanym rozhodnutim tak byl zadavatel povinen se ke
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vSem relevantnim argumentim a skutec¢nostem uvedenym v ndmitkach jednotlivé vyjadrit
a v adekvatné podrobném rozsahu je vyporadat, tj. uvést, zda s nimi souhlasi a zavér radné
odlvodnit.

Jak uvadi sam navrhovatel, zadavatel se ke vSem jednotlivym tvrzenim v ndmitkach vyjadfil.
Urad po prezkoumani namitek a rozhodnuti o namitkdch doSel k zavéru, 7e zadavatel
k odmitnuti kazdé namitky uvedl i Gvahu, na zakladé které ndmitku odmita. Ufad tak
neshledal, Ze by rozhodnuti o namitkdch, nebo néktera jeho ¢ast byla neprezkoumatelna,
kdy? se zadavatel ke viem namitkovym boddm vyjadfil véetné odlvodnéni, a Urad tak
neshledal diivod ke zru$eni rozhodnuti o namitkach. Urad k tomuto doplfiuje, Ze samotny
navrhovatelldv nesouhlas s odpovédi zadavatele nemlzie zakladat neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

K ndmitce, Ze zadavatel mél v pripadé relativné vagniho stanoveni funkénich pozadavk( na
pfedmét plnéni pfistoupit k vécnému a detailnimu posouzeni nabidky vybraného dodavatele,
uvadi Ufad nasledujici. UFad se na tomto misté nem(Ze ztotoZnit s ndzorem zadavatele, Ze
by tato ndmitka méla byt odmitnuta jakozto smérujici proti stanoveni zaddvacich podminek,
a tudi? v této fazi zadavaciho fizeni opoidénda. Z namitek i navrhu dle Ufadu vyplyva, Ze
navrhovatel neshleddva stanovené zadavaci podminky v rozporu se zakonem, ale nesouhlasi
toliko s postupem zadavatele pfi posuzovani nabidek.

Ufad ktomu uvédi, Ze ackoliv se nejednd o namitku opoZdénou, nelze navrhovatelovi
prisvédcit, Ze by zadavatel byl v pfipadé vagné stanovenych pozadavk( na plnéni povinen
provadét néjaké detailnéjsi posouzeni nabidky vybraného dodavatele. Naopak v situaci, kdy
technicka specifikace v nabidce ucastnika splfiuje bez pochybnosti veSkeré pozadavky
stanovené v zadavacich podminkach, zadavatel dle Ufadu jiz nema nastroj, jak po takovém
ucastnikovi pozadovat dalsi technickou specifikaci, mlze toliko pozadovat vysvétleni Ci
doplnéni informaci, které jiz byly, nebo mély byt obsazeny v nabidce ucastnika. Je
odpovédnosti zadavatele, aby stanovil poZzadavky na predmét plnéni takovym zplsobem,
ktery nejlépe odpovidd jeho pozadavkdm. Ackoliv Ufad obecné nerozporuje, e vagni
stanoveni poZzadavkl na predmét plnéni v zadavaci dokumentaci mlze prinaset zadavateli
vySSi riziko toho, Ze podané nabidky nebudou ve vysledku odpovidat presné jeho
predstavam, po podani nabidek je jiz na eliminaci tohoto rizika v pfipadé obdrzeni nabidek,
které veskeré tyto ,vagné“ stanovené pozadavky splfiuji, pozdé. Pro Gplnost Ufad uvadi, ze
pokud jde o navrhovatelem uvadénd rozhodnuti, pak ani jedno z nich ndzor navrhovatele
nijak nepodporuje. Rozhodnuti ¢ j. UOHS-$35/2013/VZ-16786/2013/511/MOn ze dne
4.9. 2013 se tyka v zaddvacich podminkach dopredu stanoveného pozadavku, aby uchazedi
o verejnou zakdzku v nabidkdch predlozili navrh technického a realizacniho feseni.
V rozhodnuti ¢. j. UOHS-50043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa ze dne 22. 3. 2018 pak slo
o nedostateéné posouzeni technické kvalifikace ze strany zadavatele, tj. opét o posouzeni
dopredu v zadavacich podminkdach stanovenych pozadavku.

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nebude objektivné schopen splnit verejnou
zakazku, pfiéemZz navrhovatel opakované zminoval zejména nemozZnost realizace bez
zajisténi jeho soucinnosti provést primarni migraci dat, uvadi Ufad nésledujici.

Ackoliv je zaddvaci fizeni formalizovanym procesem, nic to neméni na skutecnosti, Ze jeho
vysledkem je soukromoprdvni vztah zadavatele svybranym dodavatelem. Ktomu
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napf. rozsudek Krajského soud v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019: ,,vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromoprdvnim (...), a to nejen ve fdzi po uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku, nybrZ iv pribéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af 38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
7.8.2013, ¢j. 1 Afs 57/2013-39). Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem
a dodavatelem je nicméné ovldddn povinnosti dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery
zdvazné upravuje postup zadavatelt coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby
takovy uplatny smluvni vztah vznikl, a zdroven upravuje i kontraktacni postupy dodavateli
coby druhé kontraktacni strany. ZZVZ obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd jak
v kontraktacni fdzi, tak ve fdzi predkontraktacni (napf. § 33 ZZVZ) a pokontraktacni
(napr. § 222 ZZVZ). Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZZVZ pro fdzi
kontraktacni je regulovdn proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel
vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového vztahu.“

V citovaném rozsudku dle rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0068/2019/VZ-
18441/2018/322/DlJa ze dne 3. 7. 2019 ,Krajsky soud v Brné vymezil hranice prezkumné
pravomoci Ufadu, a uved|, Ze pfestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo moznosti
pfezkumu ze strany Ufadu, nebot neni ukolem Ufadu, aby pfi pfezkoumdni tkoni zadavatele
hodnotil vhodnost, prfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, v pfipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem
ohledné dodrZeni § 6 zdkona konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po
uzavieni smlouvy projevi jako podminky smluvni. Ufad je nicméné oprdvnén (a povinen)
podrobit prezkumu i smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi
k poruseni zakona. V okamziku, kdy smluvni nebo obchodni podminky oklestuji hospoddrskou
soutéZ obdobnym zptsobem jako neprimérené nastavené zaddvaci podminky, Ize uvaZovat
otom, Ze i tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem. Otdzka zda obchodni
a smluvni podminky umoZzriuji splnéni predmétu verejné zakdzky, resp. v jaké kvalité takové
splnéni umozZnuji, jiz ale neni aspektem, ktery by mél vliv na soutéZ o verejnou zakdzku. Za
danych okolnosti pak stanoveni takovych smluvnich nebo obchodnich podminek
nepredstavuje poruseni zdkona. Jak jiz bylo receno vyse, je to zadavatel kdo mad vyluénou
povinnost (a zdroveri i pravo) koncipovat zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby co
nejlépe reflektovaly jeho konkrétni potfebu a aby byly v souladu se zékonem.“

Z vy$e citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu tak lze vyvodit, 7e neni na Ufadu, aby pfi
pfezkoumani uUkon( zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost
soukromopravnich podminek stanovenych vzaddvaci dokumentaci. Je toliko opravnén
zkoumat, zda se zadavatel stanovenim zadavacich podminek nedopustil poruseni zakona.
Mimo jeho prfezkum je tak v souladu scitovanym rozhodnutim i otazka, zda obchodni
a smluvni podminky umoziuji splnéni predmétu vefejné zakazku, ¢i v jaké kvalité umoznuji
splnéni, nebot se nejedna o aspekt s vlivem na soutéz o verejnou zakazku.

Ackoliv citované rozhodnuti mluvi o stanoveni smluvnich a obchodnich podminek
v zaddvacich podminkach (¢i soukromopravnich podminek, stanovenych v zaddavaci
dokumentaci), Uvahy v ném uvedené jsou dle Uradu plné aplikovatelné i na $etfenou situaci.
Ufad je toliko opravnén, aby prezkoumdval soulad zadavatelova postupu pfi zadavani
verfejné zakazky se zakonem. V zadavatelové vyluéné pravomoci bylo stanovit zadavaci
podminky zplsobem, ktery co nejlépe odpovidd jeho potiebam, a pokud tak ucinil
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(a navrhovatel ani nikdo jiny jejich stanoveni zdkonem predvidanym zplUsobem nenapadl)
a obdrzel nabidku vybraného dodavatele spliujici poZadavky stanovené v zaddvaci
dokumentaci, nespatfuje Ufad v takovémto postupu narudeni hospodarské soutéze
o vefejnou zakazku &i jiné poruseni zdkona, které by zakladalo jeho pravomoc pfezkoumavat,
zda vybrany dodavatel bude ¢i nebude schopen verejnou zakazku splnit.

Nad rdmec vy$e uvedené argumentace pak Ufad dodava, Ze usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0373/2019/VZ-31229/2019/523/JMa ze dne 15. 11. 2019 si ovéroval schopnost vybraného
dodavatele fadné a v¢as v souladu se zadavacimi podminkami plnit vefejnou zakazku a jakym
zpUsobem hodld provést primarni migraci dat. Vybrany dodavatel mu v odpovédi na
usneseni sdélil, Ze na splnéni verejné zakazky je pfipraven a zdroven nastinil zptsob, jakym
hodla provést primarni migraci (srov. bod 81. tohoto od(vodnéni). Pokud navrhovatel
v podaném rozkladu ¢i ve vyjadieni navrhovatele k podkladidm | a Il tvrdil, Ze nastinény
zplsob provedeni primarni migrace dat neni mozné uskutecnit bez poruseni prav dusevniho
vlastnictvi jeho nebo tietich osob, pak ktomu Utad uvadi, 7e z odpovédi vybraného
dodavatele nevznikly Ufadu jednozna¢né pochybnosti o tom, Ze by tomu tak mélo byt. Utad
pfitom nepopird, Ze Slo spiSe o formalni potvrzeni toho, Ze vybrany dodavatele hodla
pfedmét vefejné zakazky plnit. Ufad pfitom opétovné uvadi, e v souladu s dFivéjsi
rozhodovaci praxi neni ptislusny k prezkumu smluvnich podminek vychazejicich ze zadavaci
dokumentace, kterymi nedochazi k poruseni zdkona o zadavani vefrejnych zakazek (srov. bod
175. tohoto odlivodnéni).

Urad tak v této dil¢i otdzce uzavira, Ze neni jeho Ulohou, aby pfezkouméval, zda vybrany
dodavatel bude schopen verejnou zakazku rddné a vcas realizovat, kdyz tato otdzka lezi
mimo pfezkum zakonnosti postupu zadavatele.

Na zavér se Ufad vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, e tento na rozdil od vybraného
dodavatele zohlednil naklady na primarni migraci ve své nabidce, ¢imz mélo dojit k podani
vzajemné neporovnatelny nabidek. Ufad uvadi, e navrhovatel na ?4dném misté névrhu
nedoloZil, Ze by na jednotlivé dodavatele zadavatel v zadavacich podminkach stanovoval
odliSné pozadavky na nacenéni jejich nabidek, ani nijak nepodloZil své tvrzeni, Ze vybrany
dodavatel s primarni migraci dat ve své nabidce nijak nekalkuloval. Ufad ktvrzené
neporovnatelnosti nabidek ddle uvadi, Zze pokud si zadavatel od navrhovatele na jedndnich
vyzadal zavazek prevedeni systémové licence, neznamend to, Ze by po navrhovateli
poZadoval zahrnuti téchto systémovych licenci do nabidkové ceny. PoZzadavky na zpracovani
nabidek v otevieném zadavacim Fizeni, tj. i nabidkové ceny, mohou dle Ufadu vychdazet
toliko ze zadavacich podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci, které byly stanoveny pro
véechny dodavatele stejné. Tvrzeni navrhovatele, Ze byl povinen zahrnout prevod
systémovych licenci do nabidkové ceny, je tak dle Ufadu mylné.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze zajisténim si soudinnosti navrhovatele uzavienim Provizorni smlouvy
na stdvajici ISMS bylo jednoznaéné prokdzano, Ze argumenty o moznosti dodat pozadované
Fedeni jsou liché, nemiize mu Ufad dat za pravdu. Naopak to dle Ufadu spide prokazuje,
e souinnost navrhovatele neni vylouéend a o to spiSe tak zadavateli, ale ani Ufadu,
nevznikly ddvodné pochybnosti o tom, Ze vybrany dodavatel muze verejnou zakazku splnit.
Skutecnost, Ze mezi navrhovatelem a zadavatelem k dohodé o zajisténi soucinnosti doslo, je
vysledkem dohody mezi témito stranami a nijak to nedoklada, Ze bez takové dohody by
provedeni primarni migrace vybranym dodavatelem nebylo moiné. Pro Gplnost Utad uvadi,
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e dodate¢né zajisténi soucinnosti navrhovatele dle Ufadu nemohlo mit vliv na
porovnatelnost nabidek, kdyz s timto zajisténim vybrany dodavatel nemohl ve své nabidce
s jistotou kalkulovat a pokud se zajisténim takové soucinnosti pocital, bylo to v rdmci jeho
vlastniho obchodniho uvazeni (obchodniho rizika) p¥i tvorbé nabidky. Ufad tak na zakladé
vySe uvedeného nepovaZuje uzavieni Provizorni smlouvy na stdvajici ISMS za podstatné pro
rozhodnuti Utadu, kdy? nemd 7adny vliv na vyrok ani argumentaéni linii Ufadu uvedenou
v odGvodnéni tohoto rozhodnuti a Ufad tedy nezafadil tuto smlouvu mezi podklady
rozhodnuti, nebot z ni pfi rozhodovani této véci necerpal Zadné informace.

Podle § 265 pism. a) zékona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Na zakladé viech zjisténi a argumentl uvedenych v odivodnéni tohoto rozhodnuti Utad ve
véci ndvrhu navrhovatele ze dne 10. 10. 2019 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inénd v frizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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2.
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MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
IBM Ceska republika, spol. s r.o., sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4
TESCO SW a.s., tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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