UOHSX00CUVe6D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0367/2019/VZ-31260/2019/531/MHo Brno: 15. listopadu 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4.10.2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 11.10.2019 JUDr. Filipem Behenskym, advokatem, ev. ¢. CAK 13790, ICO 69972869,
BEHENSKY & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceld?, 1CO 03210677, se sidlem
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4,

navrhovatel — HSI, spol. s r.o., ICO 45314951, se sidlem V kapslovné 2767/2,
130 00 Praha 3,

vybrany dodavatel — Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358, se sidlem
Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani tkon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Cast 2 Geograficky
informacni systém Statniho pozemkového uradu”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 16.5.2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
20.5.2019 podev. & Z2019-016477, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.5.2019
pod ev. ¢. 2019/S 096-232300,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceskd republika — Statni pozemkovy uafad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Cést 2 Geograficky
informacni systém Statniho pozemkového uradu”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.5.2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
20.5.2019 podev. & Z72019-016477, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.5.2019
pod ev. ¢. 2019/S 096-232300, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti
ze dne 25.9.2019 o namitkach stézovatele — HSI, spol. s r.o0., ICO 45314951, se sidlem V kapslovné
2767/2, 130 00 Praha 3 - jez byly zadavateli doruceny dne 11.9.2019, podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach jmenovaného
stéZovatele, a to:

o k ndmitce, 7e v nabidce vybraného dodavatele — Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358,
se sidlem Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 — je obsazena mimoradné nizka nabidkova
cena, kdyZz jmenovany stéZovatel predloZil ve vztahu k tomu konkrétni argumenty,
mj. detailni Uvahu o rozpadu ceny vybraného dodavatele za pInéni verejné zakazky, a ze
nabidka vybraného dodavatele byla z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny nespravné
posouzena,

o k namitce tykajici se hodnoceni nabidky jmenovaného stéZzovatele v dil¢im kritériu
hodnoceni ,Kvalita ndvrhu technického fesSeni“, podle niz byla nabidka stéZovatele
hodnocena nepfimérené nizkym bodovym hodnocenim, a to v hodnoticich ukazatelich,
resp. bodech stanovenych v pfiloze €. 10 ,,Hodnotici ukazatele technického reSeni” zadavaci
dokumentace, a sice v bodech €. 2, €. 5, €. 6 a €. 7 subkritéria ,,Koncept fesSeni”, v bodech €. 8,

¢. 9 a ¢. 13 subkritéria ,Architektura reSeni”, a v bodu ¢. 15 subkritéria ,Pfinosy a rizika
feseni”,

¢imz se vyse uvedené rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
Il.

Jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Statni pozemkovy
urad, 1CO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 — uvedeného ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 25.9.2019 o namitkach stézovatele — HSI, spol. s r.o., ICO 45314951, se sidlem
V kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3 — ze dne 11.9.2019 ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné
zakéazky ,Cast 2 Geograficky informaéni systém Statniho pozemkového Ufadu”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.5.2019 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 20.5.2019 pod ev.&. 72019-016477, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 096-232300.

Zadavateli - Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0367/2019/VZ ve véci ndvrhu



C.j.: UOHS-S0367/2019/VZ-31260/2019/531/MHo

navrhovatele — HSI, spol. s r.o., ICO 45314951, se sidlem V kapslovné 2767/2,
130 00 Praha 3 — ze dne 4.10.2019 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
uklada zadkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Cast 2 Geograficky
informacni systém Statniho pozemkového Uradu”, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.5.2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
20.5.2019 podev. & Z72019-016477, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.5.2019
pod ev. ¢. 2019/S 096-232300.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky, se zadavateli — Ceska republika —
Statni pozemkovy trad, ICO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 11.10.2019 JUDr. Filipem Behenskym, advokatem, ev. & CAK 13790, ICO 69972869,
BEHENSKY & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 03210677, se sidlem
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnil podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.5.2019 podev.¢. Z2019-016477,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20.5.2019 pod ev. ¢ 2019/S 096-232300, ozndmeni
o zahéjeni otevieného Fizeni vefejné zakazky ,Cast 2 Geograficky informacni systém Statniho
pozemkového uradu” (dale jen ,verejna zakazka”). Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 16.5.2019 a timto dnem bylo
podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno zaddavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2. Zbodu ll.1.3) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Fizeni vyplyva, Ze se jedna o verejnou zakazku
na sluzby, pficemz v bodu 11.2.4) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel uved| jako
popis verejné zakazky nasledujici: ,[p]fedmétem plnéni nadlimitni verejné zakdzky na sluzby
je doddvka centralizovaného geografického informacniho systému (ddle také jen ,GIS”)
a ndslednd udrzba a podpora systému po dobu aZ 36 mésict a ddle moZnost rozvoje systému
formou Ad hoc sluzeb. Soucdsti doddvky GIS je provedeni analytickych praci, doddvka
software, dokumentace, implementace, poskytnuti licenci, maintenance licenci a poskytnuti
veskerého dalsiho souvisejiciho plnéni.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu I.1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 37 800 000,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel v bodu IV.1.1) oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni dale urcil, Ze verejnda zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil lhitu pro podani nabidek, a to do 17.6.2019.

Z ,,Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 21.8.2019 (dale také ,zprava o hodnoceni
nabidek”) vyplyvd, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky
na plnéni posuzované verejné zakdzky, a to vcetné nabidky podané dodavatelem -
HSI, spol. s r.o., ICO 45314951, se sidlem V kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3 (dale jen
,navrhovatel”).

Jak je zfejmé z dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel na zadkladé doporuceni jim
povéfené komise, jeZ provedla posouzeni a hodnoceni nabidek (ddle jen ,hodnotici
komise“), dne 27.8.2019 rozhodl o vybéru dodavatele — Asseco Central Europe, a.s.,
ICO 27074358, se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel).
Navrhovatel obdrzel ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele dne 28.8.2019 (dale jen
»,0znameni o vybéru dodavatele”).

Proti ukonlim zadavatele souvisejicich s hodnocenim nabidek a rozhodnutim zadavatele
o vybéru dodavatele podal navrhovatel namitky ze dne 11.9.2019, které zadavatel obdrzel
téhoZ dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 25.9.2019 (dale také ,rozhodnuti o namitkach®),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 4.10.2019 ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfuje proti Ukonim zadavatele souvisejicich
s hodnocenim nabidek a rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele, jakoZ i s oznamenim
o vybéru dodavatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze ndvrh sméfuje rovnéz proti nesprdvnému
postupu zadavatele pfi vyfizovani jim podanych namitek.

Navrhovatel predesila, Ze zadavatel pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele postupoval vrozporu se zdkonem, kdyZz z Zadného dokumentu
zptistupnéného Ucastnikiim zaddvaciho fizeni, jakoZ ani z rozhodnuti o namitkach,
nevyplyvaji konkrétni ivahy zadavatele, na zakladé jakych hledisek posuzoval u vybraného
dodavatele otazku mimoradné nizké nabidkové ceny a pro¢ nabidkovou cenu vybraného
dodavatele akceptoval.

Navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel stanovil prfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky
na urovni 29 800 000,- K¢ bez DPH (bez zapocitani hodnoty novych sluzeb, jejichz moznost si
zadavatel vyhradil dle § 100 odst. 3 zdkona), pricemz celkovd nabidkovd cena vybraného
dodavatele byla na drovni 19 450 000,- K¢ bez DPH. Navrhovatel namita, Ze zadavatel
v oznameni o vybéru dodavatele uvedl, Ze nabidka vybraného dodavatele splfiuje z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 113 zakona poZadavky stanovené zadavaci
dokumentaci, avSak ve zpravé o hodnoceni nabidek, kterd je pfilohou oznameni o vybéru
dodavatele, se zadavatel k mimoradné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele nijak
nevyjadril.
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Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je naprosto
neredlnd a hluboce pod hranici skuteénych ndkladd. Za tuto cenu nelze dle nazoru
navrhovatele dodat systém GIS v souladu s konkrétnimi poZadavky zadavatele, jakoZz ani
souvisejici servisni a ad hoc sluzby, pficemz je mozné, Ze na strané zadavatele budou vznikat
v pribéhu realizace verejné zakazky neucelné dodatecné financ¢ni naklady.

Navrhovatel uvadi, Ze posuzovani toho, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni soucdsti procesu posouzeni nabidky vybraného
dodavatele, kdy povinnosti zadavatele je dlkladné se zabyvat aspekty, jez indikuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidkach ucastnikd. Veskeré Uvahy zadavatele by
pfitom mély byt dostatecné zaznamenany s podrobnym popisem relevantnich informaci,
a to v dokumentu, ktery je zpfistupnén ucastnikim zadavaciho fizeni, a to s ohledem
na pozadavek dodrieni zdsady transparentnosti. Za ucelem podpory pravé receného
odkazuje navrhovatel na pfisluéna rozhodnuti Uradu a rozsudky souddl, z nich? cituje.

Jestlize zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek neuvedl, na zdkladé jakych Uvah a udaju
dospél k zavéru o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
dodavatele, odeprel ucastnikim zaddavaciho fizeni relevantni informace odivodnujici jeho
rozhodnuti o vybéru a zcela znemoZznil navrhovateli kontrolovatelnost postupu zadavatele
ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel sdéluje, Ze zdsadni indicii, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je skutecnost, Ze tato nabidkova cena je cca o 35 %
nizsi nez predpoklddana hodnota verejné zakdzky. Navrhovatel konstatuje, Ze v namitkach
uved| konkrétni argumenty nasvédcujici zavéru, Ze se v pripadé nabidkové ceny vybraného
dodavatele jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a to zejména kalkulaci minimalnich
naklad(i na realizaci jednotlivych dilCich plnéni predmétu verejné zakazky. Navrhovatel se
rovnéz domniva, Ze nabidkovad cena vybraného dodavatele je odlivodnéna porusovanim
pracovnépravnich predpist tykajicich se minimalni mzdy.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel jeho pochybnosti nerozptylil ve zpravé o hodnoceni
nabidek, ale ani se s argumentaci navrhovatele nijak nevyporadal, kdyZz se pouze
vrozhodnuti o namitkach omezil na konstatovani, Ze nabidku vybraného dodavatele
posuzovala hodnotici komise, kterd neshledala, ze by se mélo jednat o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Navrhovatel se proto domniva, Ze v postupu zadavatele absentuji jakékoliv
informace a Uvahy zadavatele souvisejici s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele, na zdkladé nichZz dospél ke konkrétnim zavérim. Z uvedenych
dlvodlii ma navrhovatel za to, Ze uUkony zadavatele spocivajici v hodnoceni nabidek
a oznameni o vybéru dodavatele byly ucinény vrozporu se zakonem a zdsadou
transparentnosti.

Navrhovatel v dalSim sdéluje, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek nevyplyva zplsob stanoveni
vysledné bodové hodnoty vidy za pfislusné subkritérium (tj. Koncept feseni, Architektura
feSeni, Pfinosy a rizika reSeni, Metodika uvodni analyzy) dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita
navrhu technického reSeni”. Tato skutecnost je dle navrhovatele zfejma zejména
u subkritéria ,Architektura feseni“. Navrhovateli tak neni zndm zadny dlivod, pro¢ nebyl jeho
nabidce v rdmci predmétného subkritéria pridélen plny pocet (tj. 100) bodd, kdyz tato
obsahuje nejvice polozZek, které byly ohodnoceny stupném N (nejvyhodnéjsi). Navrhovatel
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zaroven povazuje pridéleni bodd jeho nabidce u subkritéria ,Architektura teseni”
za nepfimérené nizké, prestoze splfiiuje v plném rozsahu pozadavky zadavatele. Navrhovatel
uvadi konkrétni pfriklady, kdy se domniva, Ze jeho nabidka pIné spliuje poZadavky
zadavatele.

Dle navrhovatele hodnoceni nabidek na zdkladé shora jmenovaného dil¢iho kritéria
hodnoceni, jak je zaznamenano ve zpravé o hodnoceni nabidek a jejich pfilohach, nenapliiuje
pozadavky, které rozhodovaci praxe Utadu klade na hodnoceni tohoto typu (tj. subjektivni
hodnoceni s prepoctem na urcitou vysi pfidélenych bod(), a proto povazuje zplsob
hodnoceni nabidek na zakladé daného dil¢iho kritéria hodnoceni za netransparentni
a rozporny s § 115 a § 119 zdkona. Uvedeny postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot pokud by zadavatel pri hodnoceni nabidek postupoval v souladu se
zakonem, mohlo by hodnoceni nabidek v konecném bodovém ohodnoceni stanovit odlisné
poradi nabidek, a jako nejvhodnéjsi mohly byt tudiz vybrany nabidky jinych ucéastnik(.

Navrhovatel se nadto domnivd, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplnila zadavaci
podminky a vybrany dodavatel mél byt tedy ze zadavaciho fizeni vyloucen, popf. kvalita
navrhu feseni vybraného dodavatele méla byt ohodnocena vyrazné nizsim poctem bodu.

Podle nazoru navrhovatele je rozhodnuti o nadmitkdch neprezkoumatelné pro nedostatek
dlvodi, jelikoz zadavatel se vycerpdvajicim zplsobem nevyporadal se vsemi jeho
argumenty. Navrhovatel upozoriuje, Ze v ndmitkach uvedl| zcela konkrétni a velmi rozsahlou
argumentaci, presto se zadavatel touto argumentaci fddné nezabyval a jednotlivé namitky
vyporadal zcela povrchnim zplsobem, z néhoZ nelze seznat, jakymi konkrétnimi dvahami byl
zadavatel pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele
a pfi vyhodnocovani jednotlivych dil¢ich pozadavkd v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni
,Kvalita ndvrhu technického feseni veden.

Navrhovatel tudiz povaZzuje rozhodnuti o namitkach za zcela nedostate¢né, nebot z ného
neni zfejmé, jak zadavatel pfistupoval k posuzovani otdzky mimoradné nizké nabidkové ceny
u vybraného dodavatele, jakoz ani neozrejmil zplsob pfidélovani bodl v rdmci hodnoceni
predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni. Ve vztahu k tomu, jaké pozadavky jsou zakonem
na rozhodnuti o ndmitkach kladeny, odkazuje navrhovatel na konkrétni rozhodnuti Ufadu.

Na zdkladé vSech vysSe popsanych skutecnosti proto navrhovatel v zavéru navrhu navrhuje,
aby Ufad uloZil podle & 263 odst. 2 zdkona zadavateli napravné opatfeni spoéivajici
ve zruSeni oznameni o vybéru dodavatele a vSech Ukonl zadavatele souvisejicich
s hodnocenim nabidek a posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného
dodavatele, jakoz i vSech navazujicich ukon( zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dnem
4.10.2019, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel, a
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o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u¢astnikiim dopisem €. j. UOHS-S0367/2019/VZ-
27248/2019/531/MHo ze dne 7.10.2019.

Usnesenim &. j. UOHS-S0367/2019/VZ-28596/2019/531/MHo ze dne 18.10.2019 ur¢il Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu,a to informovani Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel pripadné provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni
a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona poftizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0367/2019/VZ-29086/2019/531/MHo ze dne 23.10.2019 stanovil
Utad Géastnik@im fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 14.10.2019

28.

29.

30.

31.

32.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 14.10.2019, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pfiéemzZ v ném sdéluje nasleduijici.
Zadavatel primarné uvadi, Ze rozhodnutim o namitkdch ndmitky navrhovatele odmitl,

pfiéemzZ v rozhodnuti o ndmitkach uvedl| veskeré rozhodné skutecnosti vedouci k odmitnuti
namitek, kdyz se k témto skute¢nostem podrobné a srozumitelné vyjadril.

Zadavatel upozoriuje, Ze navrh navrhovatele nesplfiuje zdkonem stanovené nalezitosti, kdyz
dle § 251 zakona je mj. podstatnou néleZitosti navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim
smlouvy na vefejnou zakdzku doklad o doruceni ndamitek zadavateli, pficemzZ zadna z pfiloh
navrhu navrhovatele tento doklad neobsahuje. Na podporu svého tvrzeni zadavatel odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu a navrhuje, aby Utad zahdjené spravni fizeni dle § 257 pism. d)
zakona zastavil.

K argumentu navrhovatele tykajiciho se udajného nezakonného postupu zadavatele pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele zadavatel sdéluje, Ze
tento argument povazuje za nedGvodny a Ucelovy, nebot splnil veskeré povinnosti ulozené
mu zdkonem, kdyz odeslal oznameni o vybéru dodavatele viem ucastnikim zaddavaciho
fizeni, kdy soucdsti oznameni o vybéru dodavatele byla zprava o hodnoceni nabidek a ddle
vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. Nadto zadavatel
dodava, Ze zprava o hodnoceni nabidek poskytuje Uplné informace o hodnoceni nabidek, jez
plné dokladaji a opodstatniuji vybér vybraného dodavatele. Podrobné udaje o jednani
hodnotici komise, celkovy pribéh hodnoceni nabidek a nasledné posouzeni nabidky
vybraného dodavatele (véetné posouzeni, zda tato nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu) zadavatel zachytil v protokolech vztahujicich se k jednani hodnotici
komise. Zadavatel zdUrazriuje, Ze ze zakona nikterak nevyplyva, Ze by povinnosti zadavatele
bylo umoznit Ucastnikiim Fizeni do téchto protokold nahlédnout i jim je jinym zplsobem
poskytnout.

Zadavatel konstatuje, Ze neshledal, Ze by nabidka vybraného dodavatele obsahovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Hodnotici komise provedla dle § 113 zakona posouzeni
nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska toho, zda se nejednd o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Vysi nabidkové ceny vybraného dodavatele hodnotici komise dukladné
posoudila, a to jak ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a stanovené predpokladané
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hodnoté, tak i ve vztahu k nabidkam dalSich Ucastnikl, a dospéla k nazoru, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele odpovida cendm na relevantnim trhu.

Hodnotici komise tudiz neposoudila nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako
mimoradné nizkou, pficemz zadvéry hodnotici komise jsou zifejmé z protokoll o jejich
jednanich. Zadavatel k uvedenému podotyka, Ze zddné ustanoveni zdkona mu nestanovi
povinnost pfendSet vysledky posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny do zpravy
o hodnoceni nabidek ¢i jiného dokumentu poskytovaného ucastnikim zadavaciho fizeni,
pficemz dle jeho nazoru je relevantni, zda se hodnotici komise posouzenim mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele zabyvala a zda tuto skutec¢nost zachytila
v protokolech z jednani.

Zadavatel upozorfiuje, 7e dle soudni judikatury a ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu
k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny neni U¥ad pfislu$ny, kdy odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 92/2015 - 85 ze dne 10.11.2016, z ného? cituje.

Zadavatel opakuje, Ze pfi posouzeni pfipadné mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidkach
jednotlivych ucastnik( zadavaciho fizeni nevzniklo hodnotici komisi u Zadné z nabidkovych
cen Ci jejich dil¢ich ¢asti podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Hodnotici komise
proto tuto skutecnost pouze konstatovala v protokolech ze svych jednani a blize se
k jednotlivym nabidkovym cenam ¢i jejich diléim Castem nevyjadiovala. Zvlast hodnotici
komise v protokolech zachytila pouze posouzeni ceny za 1 ¢lovékoden u polozky ,ad hoc
sluzby“.

Zadavatel se vyjadfuje k jednotlivym namitkam navrhovatele, jez se tykaji idajné mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, pficemz predklada konkrétni vypocty
a porovnani, na zdkladé nichz vyslovuje své presvédceni, Zze nabidkovou cenu vybraného
dodavatele Ize povaZovat za cenu redlnou, za niz lze plnéni verejné zakazky radné realizovat.
S ohledem na skutecnost, Ze okolnosti vyvolavajici podezieni na mimoradné nizkou
nabidkovou cenu v nabidkach jednotlivych ucastnikd hodnotici komise neshledala, je logické,
Ze se k nim nijak nevyjadrovala.

K namitanému nespravnému hodnoceni nabidek podle dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita
navrhu technického reseni” zadavatel uvadi, Zze ze zpravy o hodnoceni nabidek, resp. jejich
pfiloh, je jednoznacné patrné, v ¢em konkrétné se od sebe nabidky v jednotlivych kritériich
stanovenych zadavatelem lisi a co bylo pficinou, kterd vedla hodnotici komisi k pridéleni
rozdilného poctu bod(, tedy jak byly jednotlivé nabidky z hlediska jejich kvality porovnavany.
Zadavatel trva na svém zavéru, Ze prabéh hodnoceni nabidek byl ve zpravé o hodnoceni
nabidek popsan dostatecné detailné, transparentné, pfezkoumatelné a jednoznacné a zZe
v tomto ohledu jednal tak, jak mu uklada zadavaci dokumentace a zakon.

Zadavatel poznamenava, Ze neni mozné jednotlivé nabidky chapat izolované bez jejich
vzajemného porovnani. Zadavatel, kromé hodnoceni nabidek zaznamenaného v pfiloze €. 2
zpravy o hodnoceni nabidek, proved!| také jejich vzajemné porovnani v pfiloze €. 1 citované
zpravy. Zadavatel zddraznuje, Ze pri hodnoceni nabidky vybraného dodavatele nehodnotil
toliko nékteré jeji soucdsti izolované bez vztahu k ostatnim, jak to ¢ini navrhovatel, ale
zohlednil veskeré aspekty hodnoceného kritéria tak, aby jeho rozhodnuti obstalo jako
dostateéné transparentni.
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Zadavatel ve svém vyjadreni dale objasnuje, jaké uvahy jej vedly k udéleni bodového
ohodnoceni nabidce navrhovatele, kdyz soucasné popisuje vyhody a nevyhody jim
nabizeného technického Feseni.

Zadavatel k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndamitkach sdéluje, Ze postupoval
zcela v souladu se zakonem, kdyz se vyporadal se vSsemi namitkami navrhovatele
a srozumitelné a fadné své zavéry odavodnil. Zadavatel uvadi, Ze namitkdm navrhovatele
vénoval znacnou pozornost, kdyZ v rozhodnuti o ndmitkdch kazdé ndmitce vénoval
samostatnou cast. Kazdé dil¢i odmitnuti namitek je zdroven fadné, srozumitelné, podrobné
a odborné odlivodnéno. Argumentaci obsazenou v rozhodnuti o namitkdch zadavatel opfrel
o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutec¢nostech. Témito
konkrétnimi a prezkoumatelnymi skute¢nostmi ma zadavatel na mysli zejména rozhodovaci
praxi Ufadu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Na podporu svych tvrzeni odkazuje zadavatel na rozhodnuti predsedy Uradu
¢ j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/JKt ze dne 11.3.2019, z néhoi cituje, a dle
kterého neni povinnosti zadavatele dopodrobna reagovat na veskeré namitky prislusného
navrhovatele.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni konstatuje, Ze v zadavacim fizeni postupoval zcela
v souladu se zakonem, neporusil zdsadu transparentnosti a pfi vydavani vSech dokumentu
souvisejicich se zaddvacim fizenim postupoval podle podminek stanovenych zakonem.
S ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby Ufad navrh dle § 265 pism. a) zdkona
zamitnul.

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 29.10.2019

43.

Vybrany dodavatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S0367/2019/VZ-29086/2019/531/MHo
ze dne 23.10.2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 29.10.2019, jez Ufad obdriel tého?
dne, pficemz v ném ve strucnosti konstatuje, Ze k podkladiim rozhodnuti nema Zadné
vyhrady.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 30.10.2019

44,

45.

46.

Navrhovatel se k usneseni Utadu €. j. UOHS-S0367/2019/VZ-29086/2019/531/MHo ze dne
23.10.2019 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 30.10.2019, je? Ufad obdriel téhoi dne,
pricemz v ném konstatuje nasledujici.

Navrhovatel na Uvod predesild, Ze navrh spliiuje vSechny zdkonem poZadované nalezZitosti,
nebot jeho ptilohou udinil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 25.9.2019, v ném:
zadavatel konstatoval, Ze namitky obdrzel dne 11.9.2019. Zrozhodnuti zadavatele
o ndamitkach dale plyne, Ze zadavatel se zabyval splnénim formalnich podminek
navrhovatelem podanych namitek, kdyz dospél k zavéru, ze ,,z hlediska zachovadni Ihity pro
poddni ndmitek byly Namitky podané StéZovatelem poddny vcéas”.

Pfedmétna konstatovani zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch je moino dle navrhovatele
povaZzovat za dostatecné prikazny doklad o tom, kdy byly jeho namitky zadavateli doruceny.
Na podporu svého tvrzeni odkazuje navrhovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné
C. j. 30 Af 97/2016-84 ze dne 18.10.2017, v némz Krajsky soud uvedl, Ze naleZitosti navrhu
nelze posuzovat Cisté formalisticky a jestlize skuteénost doruceni namitek potvrdi sam
zadavatel, v daném pripadé v rozhodnuti o ndmitkach, Ize k tomu prihlédnout a povaZovat to
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za doklad o doruceni namitek dle pozadavk( zakona. Navrhovatel rovnéz odkazuje
na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0092/2019/VZ-07087/2019/532/VZi ze dne 15.3.2019,
ve kterém Urad pfi svém rozhodovani vychazel z citovaného rozsudku. Navrhovatel je tudiz
toho ndazoru, Ze neni dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, jak navrhuje zadavatel.

Navrhovatel ddle argumentuje, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele byla jak v souhrnu,
tak i u nékterych dil¢ich polozek, nepomérné nizsi ve vztahu k prfedpokladané hodnoté
verejné zakazky, a predstavuje tak mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Z toho dlvodu bylo
povinnosti zadavatele vyzvat vybraného dodavatele k jejimu pisemnému zdlvodnéni.

Navrhovatel nepovaZuje za transparentni a pfezkoumatelné konstatovani hodnotici komise
tykajici se posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele obsazené
v protokolu o jednani komise ze dne 14.8.2019, jelikoZ toto neobsahuje jakykoliv blizsi
dlvod, pro¢ nebyla v nabidce vybraného dodavatele shleddana mimoradné nizkd nabidkova
cena a vybrany dodavatel nebyl pozadan o jeji pisemné zdlvodnéni postupem dle § 113
odst. 4 zdkona.

Navrhovatel dale opakuje své argumenty, jez uvedl jiz ve svych predchozich vyjadfenich,
a sice Ze zplsob vyporadani namitek zadavatelem v rozhodnuti o namitkach nelze povazovat
za dostatec¢ny a v souladu s poZadavky kladenymi rozhodovaci praxi a judikaturou na kvalitu
odlivodniovani rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel az ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 14.10.2019
reaguje na jeho konkrétni ndmitky souvisejici jak s otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného dodavatele, tak i s otazkou pridélovani bodd v ramci hodnoceni dil¢iho
kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu technického feSeni”, které vSak navrhovatel uplatnil jiz
v namitkach.

Zadavatel se ve |h(té stanovené usnesenim Uradu ¢ j. UOHS-S0367/2019/VZ-
29086/2019/531/MHo ze dne 23.10.2019 k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele postupoval

v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je verejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v ptipadé Ceské republiky se organiza¢ni sloiky statu povaZuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,
c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,

10
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e) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji prevdiné financuje, mlZe v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Dle § 241 odst. 1 zakona mUZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dn( od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke véem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zakona,

b) jsou podany opozdéné, nebo

c¢) nespliuji nalezitosti podle § 244 zakona.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

61.

Zadavatel v ¢l. 2 ,,PODROBNE POZADAVKY ZADAVATELE NA PREDMET VEREJNE ZAKAZKY*,
bodé 2.3. ,,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREJNE ZAKAZKY“, zadavaci dokumentace uved|,
ze ,[p]fedpoklddand hodnota zakdzky bez hodnoty novych sluZeb, jejichZ moznost si
zadavatel vyhradil podle § 100 odst. 3 zdkona Cini: 29 800 000,- K¢ bez DPH.
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Predpoklddand hodnota novych sluZeb, jejich; moznost si zadavatel vyhradil podle § 100
odst. 3 zdkona Cini: 8 000 000,- K¢ bez DPH.

Predpoklddand hodnota verejné zakdzky vcetné hodnoty novych sluZeb, jejichZ mozZnost si
zadavatel vyhradil podle § 100 odst. 3 zdkona Cini: 37 800 000,- K¢ bez DPH. "

veél. 11 ,HODNOTICI  KRITERIA PRO  ZADANI  VEREJNE  ZAKAZKY“, bodé
11.1. ,ZAKLADNI HODNOTICI KRITERIUM PRO ZADANI VEREINE ZAKAZKY“, zadévaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,[n]abidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zdkladnim hodnoticim kritériem pro zaddni verejné zakdzky je dle § 114 odst. 2
zdkona nejvyhodnéjsi pomér mezi nabidkovou cenou a kvalitou.”.

Ve shora jmenovaném ¢&lanku, konkrétné v bodé 11.2. ,KRITERIA HODNOCENI“, zadavaci
dokumentace zadavatel dale urcil, Ze ,[p]Jro zaddni verejné zakdzky zadavatel stanovil
v rdmci hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky tato hodnotici kritéria a vdhy jim
pridélené:

Celkova vyse nabidkové ceny 60%
Kvalita navrhu technického reseni 40%.
(...)

Hodnoceni nabidek bude provedeno metodou uvedenou konkrétné u kaZdého hodnoticiho
kritéria, a to dle ndsledujicich zdsad:

(...)

5. Pro kritéria, kterd nelze vyjadrit ¢iselné, sestavi zadavatel poradi nabidek od nejvyhodnéjsi
k nejméné vhodné a priradi nejvyhodnéjsi nabidce 100 bod( a kaZdé ndsledujici nabidce
pfifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni prislusného kritéria ve vztahu
k nejvyhodnéjsi nabidce.

(...).~

Ve shora jmenovaném ¢lanku, bodé 11.4. ,KRITERIUM HODNOCENI NABIDEK — KVALITA
NAVRHU TECHNICKEHO RESENI“, zaddvaci dokumentace zadavatel soucasné vymezil, e
»[v] ramci hodnoticiho kritéria Kvalita ndvrhu technického reSeni bude hodnocen ndvrh
technického resSeni predkladany dodavatelem v ramci nabidky. Zadavatel bude v ramci
tohoto hodnoticiho kritéria hodnotit ndsledujici subkritéria:

o) Koncept reseni 40%

o Architektura reseni 40%

o) Prinosy a rizika reseni 15%

o Metodika uvodni analyzy 5%

Dodavatel je povinen pro ucely hodnoceni jednotlivych vyse uvedenych subkritérii predloZit
ve své nabidce Ndvrh technického feseni ve strukture definované v ramci Zavazné struktury
odpovédi na technickou specifikaci zaddni (Priloha ¢. 9 Zaddvaci dokumentace).

(...)

Pro ucely hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych subkritérii hodnoticiho kritéria ,Kvalita
ndvrhu technického rfeseni”, kterd nelze vyjddrit Ciselné, sestavi zadavatel poradi nabidek
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od nejvyhodnéjsi k nejméné vhodné a pfifadi nejvyhodnéjsi nabidce 100 bodu a kaZdé
ndsledujici nabidce priradi takové bodové ohodnoceni, které vyjadruje miru splnéni kritéria
ve vztahu k nejvyhodnéjsi nabidce.

Ndvrh technického feseni, jakoZto vystup predkladany dodavateli pro ucely hodnoceni
nabidky v rdmci hodnoticiho kritéria , Kvalita ndvrhu technického resSeni”, bude v rdamci
kazdého jednotlivého subkritéria klasifikovan stupni ,1“ aZ ,5“ cemuz bude odpovidat
konkrétni poctu bodu, ktery bude jednotlivym dodavatelim v rdmci kaZdého jednotlivého
subkritéria zadavatelem pridélen, a to v bodovém intervalu stanovenému ke kaZdému
Z klasifikacnich stupnd dle niZe uvedené stupnice: {(...)."“.

V priloze ¢. 10 ,Hodnotici ukazatele technického fesSeni” zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil poZzadavky na hodnoceni jednotlivych subkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni , Kvalita
navrhu technického Feseni“, a to pod body €. 1. aZ 18. Utad pro ilustraci uvadi, 7e v pfipadé
subkritéria ,Koncept feseni” se jednalo napf. o bod 1. ,Technologickd (SW) platforma“,
v pfipadé subkritéria , Architektura fesSeni” napt. o body 8. ,,Schéma a popis architektury”,
9. ,Skalovatelnost”, 13. ,MoZnosti vyuZiti open source SW*, v ptipadé subkritéria ,Pfinosy
a rizika feSeni” napt. o bod 14. ,Pfinosy a rizika nabizeného feseni” a v pfipadé subkritéria
»Metodika uvodni analyzy“ o bod 18. ,Metodika vstupni analyzy”.

Jak Utad zjistil z dokumentace o zadavacim Fizeni, konkrétné z pfilohy &. 2 ,Popis hodnoceni
udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni“ zpravy o hodnoceni nabidek (ddle jen
»priloha €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek”), zadavatel provedl| u jednotlivych nabidek v ramci
hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu technického reseni“ slovni hodnoceni
hodnoticich ukazatel(l technického feseni stanovenych v priloze ¢. 10 ,Hodnotici ukazatele
technického teseni” zaddvaci dokumentace, a to napf. u subkritéria ,Architektura reseni”
v bodech ¢. 8 aZ €. 13 nasledujicim zplsobem:

Architektuna ‘w0 N o 190

£ MhPrea o peghs MoNT LAYy

Y Woaetimie e ohiel srudnd oo

Vi seaco adritate

Stetne bez Tutit emtiven

]

WV-dotrs rvrs lhsovatriros) VWoentia rres SuAbovesenane Vi eks mry Bavseata oo

tive V-tepfehaing stimes roctrend, Mts Mrepfvdtndil o sepfevedrddi paey Vi pirrdedne se evind uinatetay pfivétee

Preblecng 3 pfrdtone civeteske mrtree atwwitois sazhres 4 A7 are & udvataths rectrand « A9

Viosamyrd s imegrace (157w

v oblests vysbel bpes source YW & i

ftres tainexininl ju tetz raticka repvitecrds

V ,,Protokolu o hodnoceni nabidek” ze dne 14.8.2019 je uvedeno, Ze , [kJomise konstatovala,
Ze provedla rovnéZz posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny a v Zdadné z nabidek
neshledala mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”.
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V oznameni o vybéru dodavatele zadavatel mj. uved|, Ze nabidka vybraného dodavatele
»Z hlediska poZadavki zdkona a z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 113
zdkona splriuje poZadavky stanovené zaddvaci dokumentaci (...)".

Ndamitky navrhovatele ze dne 11.9.2019

69.

V namitkach navrhovatele ze dne 11.9.2019 je uvedeno v¢l. lll. ,K MNNC vybraného
dodavatele” mj. nasledujici:

,StéZovatel tak predné wuvddi, Ze jiz zadavatel v zaddvaci dokumentaci nacenil
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky na 29.800.000,- K¢ bez DPH. Po odecteni ceny
za Ad-hoc sluzby v rozsahu 2000 MD (pri minimdini zadavatelem akceptovatelné cené
6.000,- K¢ / MD) cini cena za doddvku GIS a ndslednou udrzbu a podporu 17.800.000,- K¢ bez
DPH. V pfipadé, Ze vybrany dodavatel nabidl za tyto diléi rozpoltové polozky ceny niZsi (coZ
stéZovatel bohuZel nevi, jelikoZ mu nebyla tato informace zpfistupnéna), stéZovatel se
duvodné domnivd, Ze neni redlné tuto dst plnéni verejné zakdzky radné a kvalitné plinit.

Nabidkovd cena vybraného dodavatele cini 19.450.000,00 K¢ bez DPH a zahrnuje i 2000 MD
za Ad-hoc sluzby dle odpovédi zadavatele na dotazy (VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
¢. 5, dotaz ¢. 1). Z toho vyplyvd, Ze pfi minimdlini povolené sazbé za 1 MD ve vysi 6.000 K¢ bez
DPH zbyvad na jednotlivé polozky — doddvku GIS a ndslednou udrZzbu a podporu systému GIS
po dobu 3 let ¢dstka 7.450.000 K¢ bez DPH. Tato cdstka na realizaci komplexniho feseni GIS
se zcela unikdtnim zamérenim zadavatele tak cini jen necelych 42 % z C&dstky, kterou
zadavatel vyclenil na realizaci systému GIS a ndslednou podporu a udrzbu systému GIS (tj. bez
Cdstky odpovidajici 2000 MD). Pro realizaci zdroven predpokladd zadavatel skutecnost,
Ze vybrany dodavatel bude mit k dispozici v souladu s technickou kvalifikaci minimdiné 7
vysoce kvalifikovanych ¢lend odborného tymu, kteri se budou spolupodilet na plnéni verejné
zakdzky a zdroveri budou dle smluvnich podminek povinné alokovdni na plnéni verejné
zakdzky, pricemz alokaci kapacity se rozumi dostupnost kteréhokoliv ¢lena realizacniho tymu
v pribéhu pracovnich dni od 8:00 do 16:00 hod po dobu T+340 pracovnich dni.
Zdurazriujeme, Ze ¢dstka 7.450.000 K¢ bez DPH (popr. jesté niZsi, pokud vybrany dodavatel
nacenil 2000 MD vyssi sazbou neZ minimdlné povolenymi 6000 K&/MD) dle nabidky
vybraného dodavatele musi pokryt provedeni analytickych praci, doddvku software,
dokumentace, implementace, poskytnuti licenci, maintenance licenci a navic udrZba
a podpora systému po dobu 36 mésici. UvaZujeme-li zcela minimdlni cenu servisni podpory
(napf. ve vysi 50 000 K¢ bez DPH / mésic, tj. 1.800.000 K¢ / 3 roky, coZ samo o sobé
predpoklada sdileni servisu mezi vice zdkazniky a neplnéni poZadovanych parametrt kvality
servisu), zbyvd na samotnou doddvku 5 650 000 K¢ bez DPH. Prihlédneme-li k cené licenci
a licenéni podpory (pficemZ predpokldddme, Ze vybrany dodavatel je uvedl za nenulovou
Cdstku, nebot nulovou cenu neni moZné povazZovat za pfipustnou z hlediska uplnosti
a porovnatelnosti nabidek), zbyvd na implementaci reseni cca 5.000.000 K¢ bez DPH.
UvaZujeme-li v souladu s kvalifikaénimi poZadavky zadavatele sedmiclenny realizacni tym
(a podotykdme, Ze podobny projekt vyZaduje spiSe vétsi tym) po dobu predpoklddaného
trvdni samotné doddvky (12 mésicl), jednd se cca o 15.000 hodin vysoce kvalifikovanych
sluZeb za cca 5.000.000 K¢ bez DPH, tj. za sazbu cca 330 K¢ / hod bez DPH nebo 2.600 K¢ /
MD. Takovd sazba je naprosto neodpovidd obvyklym cendm na relevantnim trhu, neni
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schopna pokryt ani persondlni ndklady na persondl kvalifikovany dle poZadavku, ¢ehoz si
musi byt védom i sdm zadavatel, nebot je vyrazné pod hranici 6.000 K¢ / MD, kterou
zadavatel sam povaZuje za minimdlné pfipustnou, aby se nejednalo o MNNC. Je tedy zfejmé,
Ze minimdlné v této poloZce vybrany dodavatel zifejmé uvedl mimorddné nizkou nabidkovou
cenu a jeho nabidka méla byt posouzena jako nevyhovujici, nebot sdm zadavatel za ad-hoc
sluzby neakceptuje nizsi cenu neZ 6.000 K¢ / MD.

Ddle, pokud vybrany dodavatel nabidl za dil¢i rozpoltové poloZky (doddvka GIS a ndslednd
podpora a udrzba) ceny obvyklé a aktudIné rediné, neni mozZné, aby poté vykondval Ad-hoc
sluzby za min. 6000,- K¢ bez DPH za 1MD, protoZe po odecteni ¢dstky oCekdvané za doddvku
GIS a ndslednou udribu a podporu (celkem 17.800.000,- K¢ bez DPH) od nabidkové ceny
vybraného dodavatele by cena za 1 MD vychdzela na cdstku 825,- K¢ bez DPH a hodinovd
sazba poté 103,- K¢ bez DPH, coZ je cena zcela neredInd a navic dle zadavatele povaZovdna
za MNCC dle ¢l. 2.4 zaddvaci dokumentace. “.

V €l 1L ,,K hodnoceni kvality navrhu technického feseni” namitek navrhovatel mj. namital, Ze
[s]téZovatel si dovoluje hodnotit kvalitu ndvrhu technického reseni primo v pfiloze ¢. 2
ozndmeni o rozhodnuti — Popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni
- Kvalita ndvrhu technického reseni, kterou pfiklddd jako prilohu k témto ndmitkdm.
Hodnoceni v jednotlivych dilCich kritériich je provedeno klasifikaci do pétibodové skdly
(N — nejvyhodnéjsi, VV - vysoce vyhodnd, NV - nadprimérné vyhodnd, V - primérné vyhodnd,
PV - podprimérné vyhodnd). Neni vSak ziejmy zplsob stanoveni vysledné hodnoty za dany
blok (koncept feseni, architektura, prinosy a rizika, metodika vstupni analyzy). Zejména
v cdasti Architektura je nabidka stéZovatele hodnocena v dilcich kategoriich nepfimérené
nizko, prestozZe splriuje v plném rozsahu pozadavky zadavatele. StéZovatel proto v Priloze C. 1
— Vyhrada hodnoceni Kvality ndvrhu technického reseni uvddi ty dil¢i ¢dsti hodnoceni Kvality
ndvrhu technického reseni, ve kterych byl stéZovatel ohodnocen nepfimérené nizko, prestoze
v plném rozsahu a optimdlnim zptsobem resi poZadavky zadavatele. Vysvétleni poZzadavkdi
na prehodnoceni jednotlivych bodu je pripojeno v priloze (oznaceno Zlutym zvyraznénim,
pficemzZ ¢ervenym textem je uveden komentdr stéZovatele k hodnoceni).”.

Urad uvadi, Ze navrhovatel k ndmitkdm pripojil pfilohu €. 1 ,Vyhrada hodnoceni Kvality
navrhu technického reSeni” (dale jen , pfiloha ndmitek”) tykajici se hodnoceni dil¢iho kritéria
hodnoceni ,Kvalita ndvrhu technického Fedeni“. Ufad sdéluje, e navrhovatel v pfiloze
namitek postupoval konkrétné tak, Ze ke slovnimu ohodnoceni zadavatele provedenému
v pfiloze ¢. 2 zpravy o hodnoceni nabidek (viz bod 66. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
ve vztahu k pfislusSnym bodlm v ramci 4 subkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu
technického feseni“, ve vztahu k nimz mél za to, Zze v ramci nich byl ohodnocen chybné,
doplnil text cervené barvy obsahujici jeho zdlvodnéni, pro¢ by mél byt v ramci danych bodu
ohodnocen Iépe (vice body). Pro ilustraci Urad predklada vynatek z pFilohy namitek tykajici
se bodd €. 8 ,Schéma a popis architektury”, €. 9 ,Skalovatelnost” a ¢. 13 , MoZnosti vyuZiti
open source SW* subkritéria ,, Architektura feseni”:
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Rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 25.9.2019

72.

73.

V uvodu rozhodnuti o namitkach je uvedeno, Ze ,[z]Jadavatel obdrZel dne 11. 9. 2019 ndmitky
podané stéZovatelem dle § 241 a ndsl. zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (...), proti hodnoceni nabidek a proti vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky v souvislosti s Verejnou zakdzkou (...).“.

V rozhodnuti o namitkach je dale mj. uvedeno nasleduijici:
,V. K ndmitce StéZovatele ¢. 2 - mimoradné nizka nabidkovad cena vybraného dodavatele

V Zaddvaci dokumentaci v ¢l. 2 odst. 2.4 je uvedeno pravidlo Zadavatele pro identifikaci
mimorddné nizké nabidkové ceny, kdy za mimorddné nizkou nabidkovou cenu u sluZeb
rozvoje (Ad-hoc sluzby) bude povaZovdna cena nizsi neZ 6.000,- K¢ za 1 ¢lovékoden (MD).
Zdroverni je v ¢l. 2 odst. 2.4. Zaddvaci dokumentace deklarovdno Zadavatelem, Ze v ramci
zaddvaciho fizeni bude posuzovat nabidkové ceny dodavatelli z hlediska, zda neobsahuji
mimorddné nizkou nabidkovou cenu.

Komise, ustanovend Zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 42 ZZVZ (...) provedla dle § 113
ZZVZ opakované posouzeni nabidkovych cen dodavateli z pohledu, zda se nejednd
o0 mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ.
Uvedené posouzeni provedla Komise téZz ve vztahu k nabidkové cené spolecnosti Asseco
(tj. vybraného dodavatele, pozn. Ufadu).
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Komise po dikladném prostudovdni nabidky spolecnosti Asseco dospéla k zavéru, Ze
nabidkovd cena spolecnosti Asseco odpovidd cendm na relevantnim trhu, ze kterych
Zadavatel vychdzel pro ucely stanoveni predpoklddané hodnoty Verejné zakdzky.

Komise tak po zvdZeni veskerych aspektu neposoudila nabidkovou cenu spolecnosti Asseco
za mimordadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ.
Ucinéné zdvéry Komise jsou zfejmé z protokol(i z jedndni Komise ze dne 23. 7. 2019 a ze dne
14. 8. 2019 (ddle jen , Protokoly z jedndni”).

S ohledem na vyse uvedené Zadavatel uvddi, Ze Komise postupovala v souladu se ZZVZ, kdyZ
se v rdmci své cinnosti zabyvala otdzkou mimorddné nizké nabidkové ceny ve vztahu
k nabidkové cené spolecnosti Asseco, kdy své zdveéry zdlvodnila v rdmci Protokol( z jedndni.
Zddné ustanoveni ZZVZ ndsledné nestanovi povinnosti Zadavateli prendset vysledky
posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny do zprdvy o hodnoceni nabidek. V tomto ohledu
je nezbytné uvést, Ze relevantni v daném pripadé je, zda se Komise zabyvala posouzenim
mimorddné nizké nabidkové ceny spolecnosti Asseco, jakoZto vybraného dodavatele a zda se
s tou skutecnosti vyporddala v Protokolu z jedndni.

Zadavatel se ndsledné rddné sezndmil se zdvéry Komise a jako s takovymi se s nimi plné
ztotoznil. Z uvedeného divodu rozhodl Zadavatel o vybéru spole¢nosti Asseco. Zadavatel
k postupu Komise uvddi, Ze je to pravé Komise, kdo je prislusny k posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny. Dle ustdlené rozhodovaci praxe Uradu a soudi Ceské republiky k tomuto
neni pfislugny ani samotny Urad, jakoZto orgdn dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu a soudii Ceské
republiky, a to napr. na Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016,
& j. 62 Af 92/2015 - 85, dle kterého: ,(...) UFadu skutecné nepfislusi hodnotit myslenkové
pochody hodnotici komise, pfipadné sprdavnost samotného zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny z odborného hlediska. Ufad podrobuje kontrole postupy, at jiZz hodnotici
komise ¢i zadavatele, v tom smyslu, zda tyto byly ¢inény dle zdkona. V daném pripadé nebylo
zjisténo Zddné poruSeni zdkona ve vztahu k postupu hodnotici komise pfi posuzovdni
jednotlivych nabidek. Posouzeni, zda nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
resp. zda pfipadné zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny je opodstatnéné Ci nikoliv, je
tedy plné v kompetenci hodnotici komise. Zdvérem tedy konstatuji, Ze Ufad pfi posuzovdni
otdzky mimorddné nizké nabidkové ceny postupoval v souladu se zdkonem.“

Dle zdvéri Uradu uvedenych v Rozhodnuti ze dne 28. 12. 2006, ¢&. j. S-325/2006/DO-
20589/2006/540-Sm: , posouzeni, zda nabidkovd cena konkrétniho uchazece je, & neni
mimorddné nizkd ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, ndlezi vylucné hodnotici komisi.”

Dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu predestfeném v Rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 5
Afs 75/2009 — 100, pak ,Ufad neni oprdvnén pfi své prezkumné cCinnosti vstupovat
do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotitelt, tedy cleni hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvdZenim [...] pfezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo zadkonem stanovenym
zpusobem, zda k tomu dosSlo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise
prezkoumatelné po formdini strance.”
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Zadavatel s ohledem na vyse uvedené zdvéry konstatuje, Ze Komise v daném pripadé radné
a v souladu se ZZVZ posoudila nabidkovou cenu vybraného dodavatele (spolecnosti Asseco)
z pohledu, zda se jednd ¢i nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel
konstatuje, Ze postup Komise je v souladu s § 113 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vyse uvedenych divodu Zadavatel ndmitku ¢. 2 StéZovatele, tykajici se mimorddné nizké
nabidkové ceny odmitd.

VI. K namitce StéZovatele ¢. 3 - hodnoceni kvality navrhu technického reseni

StéZovatel v casti Ill. Ndmitek rozporuje zplsob a vysledky hodnoceni technického feseni
Zadavatelem. StéZovatel nesouhlasi s ohodnocenim své nabidky a rozporuje hodnoceni jeho
nabidky v jednotlivych ¢dstech hodnoceni v Priloze ¢. 2 Zprdvy o hodnoceni nabidek - Popis
hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni (ddle jen , Priloha ¢. 2 Zprdvy
o vyhodnoceni nabidek”).

Zadavatel uvaddi, Ze neni mozZné jednotlivé nabidky chdpat izolované bez vzdjemného
porovndni, jak to provddi stéZovatel v Namitkdch, respektive v upravené Priloze ¢. 2 Zprdvy
o hodnoceni nabidek. Nelze opomenout, Ze Zadavatel, kromé vyhodnoceni v Priloze ¢. 2
Zpravy o hodnoceni nabidek, proved! také vzdjemné porovndni nabidek v PFiloze ¢. 1 Zprdvy
o vyhodnoceni nabidek, z cehoZ vyplyvd, Ze samotnd Priloha ¢. 2 Zprdvy o vyhodnoceni
nabidek nebyla ani nemohla byt jedinym podkladem pro hodnoceni nabidek. Nadto je tfeba
uvést, Ze pri hodnoceni kvality ndvrhu technického reseni byl Zadavatel vdzdn podminkami,
které sdm nastavil v Zaddvaci dokumentaci a které mu neumozriovaly ddle ménit zplisob
a metody hodnoceni dilCich kritérii.

StéZovatel ddle namitd nesprdvné zhodnoceni nabidky vybraného dodavatele (spolecnosti
Asseco), konkrétné nedostatecny popis a nedostatecné ndvrhy technického reseni
predloZzeného vybranym dodavatelem. Dle ndzoru StéZovatele tak nabidka spole¢nosti Asseco
ani nabidkovd cena nemohou byt kompletni, z ¢ehoZ dovozuje nutnost pridéleni vyrazné
nizsiho hodnoceni tomuto dodavateli. Ke konceptu feSeni vybraného dodavatele Zadavatel
uvddi, Ze namitané technické nedostatky zohlednil v Priloze ¢. 1 Zprdvy o vyhodnoceni
nabidek. Kromé nedostatkt vsak zohlednil i vyhody navrZeného reseni tykajici se
konfigurovatelnosti a udrZitelnosti reSeni, s ¢imZ je spojeno mozZné napojeni open source
ndstroju, které mohou usnadnit dalsi trvani a rozvoj navrZzeného reSeni. V obecné roviné
k hodnoceni této cdsti Zadavatel zdiraznuje, Ze nehodnotil pouze nékteré jeji soucdsti
izolované bez vztahu k ostatnim, jak to provddi StéZovatel, ale zohlednil veskeré aspekty
hodnoceného kritéria tak, aby rozhodnuti Zadavatele obstdlo jako dostatecné transparentni.

Z vyse uvedenych diuvodu Zadavatel ndmitku ¢. 3 StéZovatele, tykajici se hodnoceni kvality
technického rfeseni odmitd.”.

K postaveni zadavatele

74.

Ufad primérné posoudil, zda je splnén predpoklad stanoveny v § 4 zakona, tedy zda je viibec
ddna osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona taxativné vymezuje
pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto
subjektd je podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona Ceska republika, kdy dle citovaného ustanoveni
zédkona se v pfipadé Ceské republiky organizaéni slozky statu povaZuji za samostatné
zadavatele.
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Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o majetku
Ceské republiky”), za stat pravné jednd vedouci organizaéni slozky, jiz se toto pravni jednani
tykd, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento zdkon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni & 7 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky tudi? vyplyvd, Ze za stat,
tzn. za Ceskou republiku, coby vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona,
jednaji, a tedy i vefejné zakazky zaddvaji, jednotlivé organizacni slozky statu.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém Gradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisll, je Statni pozemkovy ufad organizacni
sloZzkou statu a ucetni jednotkou.

Ufad sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, a tudiz byl povinen postupovat pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky podle zakona.

K otazce dokladu o doruceni namitek zadavateli

79.

80.

81.

82.

83.

Nejprve povaiuje Urad za nezbytné vyporadat se s projednatelnosti navrhu, resp. s tvrzenim
zadavatele, Ze navrhovatel nedostal zakonnému pozadavku, kdyZz soucasti navrhu neucinil
doklad o dorugeni namitek zadavateli, pficemz v disledku této skute¢nosti by mél U¥ad
vedené spravni fizeni zastavit (viz bod 30. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Urad
sdéluje nésledujici.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych ndlezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti nadvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zakona vyplyvd, 7e soucasti ndvrhu zasilaného Uradu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o dorucéeni namitek zadavateli.
K pozadavku zakona na pfiloZeni dokladu o doru¢eni namitek zadavateli k navrhu Ufad uvadi,
Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
spociva zejména v uréeni, zda poddani ndvrhu predchdazelo radné a véasné podani ndmitek
ve smyslu § 242 zakona.

Obecné plati, 7e Ufad md povinnost pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda jsou splnény viechny
podminky pro podani navrhu. Jednou z téchto podminek je v pfipadé ndvrhu podavaného
pred uzavienim smlouvy i pfedchozi fadné a véasné podani namitek zadavateli. UFad je tedy
ze zdkona povinen ovéfit, zda byly namitky poddny zadavateli fadné a vcas, jelikoz
v opaéném pfipadé je Urad povinen takové spravni Fizeni dle ust. § 257 pism. h) zékona
zastavit. Ufad je pfitom oprdvnén a povinen akceptovat pouze takové podklady, které
umoziuji objektivni posouzeni rozhodnych skuteénosti.

K tomu Ufad déale podrobnéji rozvadi, e zakotvenim povinnosti uéinit soucdsti navrhu
doklad o doruceni namitek zadavateli ve spojeni s negativnim ndsledkem v podobé zastaveni
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spravniho fizeni v piipadé nesplnéni uvedené povinnosti je sledovano, aby Urad mohl rychle
a spravneé posoudit splnéni procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, a tedy aby postupy
zadavatel mohly byt v zahajeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive ptezkoumany nebo
spravni fizeni pro nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno
bezdlvodnému blokovani zaddvacich fizeni, resp. soutézi o ndvrh.

V pripadech, kdy je pozadovano prokazani zptsobu a doby doruceni, tedy kdy je tfeba, aby
bylo doruceni doloZeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajiStén
pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena, resp. dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. V Setfeném pfipadé neucinil navrhovatel pfilohou navrhu samostatny doklad
o doruceni ndmitek spocivajici napf. ve vypisu z datové schranky navrhovatele (dorucenku),
avsak k ndvrhu pfiloZil rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 25.9.2019.
Utad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 97/2016-84
ze dne 18.10.2017, ktery se zabyva problematikou ddkaznich prostfedkd vhodnych
k prokazani (v€asnosti) doruceni namitek zadavateli a posuzovanim splnéni procesnich
podminek vedeni spravniho Fizeni a reaguje tak na rozhodovaci praxi Ufadu. Krajsky soud
v Brné v citovaném rozsudku mj. uved| nasledujici: ,PrestoZe je i volbou odesilatele, jaky
prostfedek komunikace si s ohledem na své mozZné dukazni obtiZe zvoli, z uvedeného se
poddvd, Ze stejné jako vycet zplsobli komunikace i okruh moZnych dokladi o doruceni
pisemnosti v podobé postovni dodejky, razitka podatelny Ci dokladu ze systému datovych
schranek. Podle ndzoru zdejsiho soudu pfitom nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by timto
dokladem nemohl! byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je
vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruceny (zde: 2.2.2016). Existuje zde tedy
dokument, kde je uveden jednoznacny den doruceni ndmitek, tj. den, kdy se ndmitky dostaly
do dispozi¢ni sféry zadavatele; navic je zde ddna jasnd ¢asovd ndvaznost mezi dokladem
o odesldni pisemnosti zadavateli vystaveném Ceskou postou (1.2.2016) a datem (2.2.2016),
kdy mély byt namitky doruceny, uvedenym v rozhodnuti o ndmitkdch.”.

Pokud jde o stéZejni zavéry obsazené vtomto rozsudku Krajského soudu v Brné, soud
povaiuje pozadavky Ufadu na doklad o doru¢eni namitek v dosavadni rozhodovaci praxi
(rozuméj v praxi pred vydanim predmétného rozsudku) Ufadu za pFilis formalni. Poukazuje
na to, Zze vyhradni trvani na predlozeni dorucenky coby dokladu o doruéeni namitek neni
akceptovatelné, nebot dorucenka neni jedinym ddkaznim prostfedkem, ktery prokazuje,
Zze byly namitky zadavateli doruceny. Z pohledu soudu tak rozhoduje fakticita doruceni
(doruceni v materialnim smyslu), nikoliv podoba dokladu. Pti posuzovani toho, co Ize jako
doklad o doruceni namitek akceptovat, je tak nutno vyjit z toho, Ze zdkon neurcuje podobu
tohoto dokladu, a z toho, Ze z tohoto dokladu musi byt patrno, zda a kdy zadavatel ndmitky
obdrzel. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze doklad o doruceni ndmitek zadavateli mGze
predstavovat i rozhodnuti o namitkach, pokud je pfipojeno k ndvrhu, tzn. tvofi pfilohu
navrhu, a v némz zadavatel vyslovné uvadi den, kdy mu byly ndmitky doruceny. Jako ddkazni
prostifedek k prokazani doruceni namitek zadavateli je tedy coby pfilohu navrhu nutno
pfijmout takovy doklad, z néhoz Ize bez rozumnych pochyb zjistit, Ze namitky byly zadavateli
doruceny. Takovym dokladem muze byt napf. doruéenka nebo rozhodnuti o namitkach,
v némz zadavatel potvrzuje pfijeti ndmitek a uvadi datum jejich doruceni, pokud tento Udaj
neni vrozporu s jinymi skuteénostmi vyplyvajicimi z dokumentace o zaddvacim fizeni ¢i
vyjadieni Gcastnikd zadavaciho Fizeni. UFad pro Uplnost doplfiuje, Ze k tomu, aby bylo Ize
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rozhodnuti zadavatele o namitkdch pripadné povaZzovat za doklad o doruceni namitek
zadavateli, musi byt takové rozhodnuti soucasti navrhu, resp. musi byt predloZzeno ze strany
navrhovatele, a nikoliv tvofrit az soucast dokumentace o zadavacim ftizeni zaslané
zadavatelem Ufadu v souvislosti se zahdjenim spravniho fizeni o pfezkoumani jeho tkond.

Urad opakuje, 7e zdkonodarce ve vyse uvedeném ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona vyslovné
uved| poZzadavek, Ze soucasti ndvrhu musi byt doklad o doruéeni ndmitek zadavateli. Jak bylo
konstatovano jiz vySe, navrhovatel jednou z pfiloh navrhu ucinil rozhodnuti zadavatele
ze dne 25.9.2019 o jim podanych namitkach. Na titulni strané pfedmétného rozhodnuti
pfitom zadavatel vyslovné uvedl, Ze , obdrZel dne 11.9.2019 ndmitky podané stéZovatelem
dle § 241 a ndsl. zdkona (...) proti hodnoceni nabidek a proti vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
v souvislosti s Vefejnou zakdzkou {(...).“. Z pravé feceného je tudiz zfejmé, Ze v rozhodnuti
o namitkach zadavatel potvrzuje, Ze namitky navrhovatele obdrzel, stejné tak uvadi den, kdy
se tak stalo. Z rozhodnuti o ndmitkach je proto dle nazoru Ufadu bez daldiho patrné, zda
a kdy zadavatel namitky navrhovatele obdrzel. Nadto Ufad nema pochybnosti ani o ¢asové
navaznosti, nebot namitky navrhovatele jsou ze dne 11.9.2019, pricemZ zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvedl jako den obdrzeni danych namitek pravé den 11.9.2019.
S ohledem na vySe popsané skutecnosti a vzhledem kzavériim Krajského soudu v Brné
¢. j. 30 Af 97/2016-84 ze dne 18.10.2017 md tak Urad za prokazané, e rozhodnuti
zadavatele ze dne 25.9.2019 o ndmitkach, jez navrhovatel ucinil pfilohou navrhu, je mozné
povazovat za doklad o doruceni ndmitek zadavateli ve smyslu § 251 odst. 1 zakona.

Urad dodédva, 7e zadavatel vijeho vyjadfeni knavrhu ze dne 14.10.2019 odkazuje
na konkrétni usneseni vydana Uradem, jimiz Ufad vedena spravni fizeni podle § 257 pism. d)
zakona zastavil, jelikoz k ndvrhlm pfislusnych navrhovateld nebyly pripojeny doklady
o dorudeni nadmitek zadavateldm. Ufad nicméné zdlrazfiuje, 7e pfedmétnd usneseni,
resp. zavéry vnich vyjadiené nejsou na Setfeny pfipad aplikovatelné, nebot maji jiné
skutkové okolnosti. Usnesenimi, na né? zadavatel odkazuje, Ufad spravni Fizeni zastavil,
jelikoz k navrhim navrhovatell nebyl prilozen zadny doklad, tzn. jakykoliv dokument, ktery
by prokazoval, kdy byly namitky pfislusnych navrhovatell zadavatelim doruceny, coz vsak
neni pfipad zde projednavané véci, kdy navrhovatel pfilohou navrhu ucinil rozhodnuti
o namitkach, z néhoz je seznatelné, Zze zadavatel namitky navrhovatele obdrzel a kdy se tak
stalo.

Ve svétle shora popsanych skute¢nosti tudiz Urad vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, Ze
navrhovatel dostdl pozadavku zdkona na to, aby k navrhu byl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢ili neni dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Obecné k poZadavkim kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

89.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zadkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu zedne 15.9.2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159), podle které poZzadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zd(lraznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke viem
skute¢nostem v nich uvedenych. Ufad doddava, e uvedend judikatura se vztahuje k zdkonu
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisli, avSak uvedené zavéry
Ize analogicky aplikovat na zakon, nebot princip podani namitek zlstal zachovan.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho dlivodu
neshleddvd relevantnimi. Za takové situace neni napliovdn smysl institutu ndmitek,
kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jeSté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv),
ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje viibec ¢i jen povsechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zpUsobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku m{ze obecné
pristoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemlze pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup,
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kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedivodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato ndmitka neni dlivodna, nemlze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neuspésné
branil namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2008, ¢. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prubéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku,
kdy se pro urcity postup rozhodl) optenou o relevantni podklady, na zédkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit napravné opatieni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamiikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povaZovany za opozdéné.

Se zfetelem na vSe shora uvedené, stejné tak s pfihlédnutim k argumentu navrhovatele
uvedenému v navrhu, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch je v nékterych jeho ¢éastech
nepfezkoumatelné, nebot zadavatel se dostatecné nevyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi navrhovatelem, tedy Ufad pfedné pfikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele vyhovi narok(im, které na néj klade zakon, jinymi slovy,
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zda se v rozhodnuti o namitkdch zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skutec¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné.

K postupu zadavatele pri vyrizovani ndmitek

97.

98.

99.

100.

101.

Ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 11.9.2019 namitky
navrhovatele z téhoz dne, které s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl.

Urad jiz na tomto misté konstatuje, Ze zadavatel se podrobné a srozumitelné nevyjadfil
ke vSem namitkdm navrhovatele, a to konkrétné k namitce tykajici se ,,mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele” a k ndmitce tykajici se ,,hodnoceni ,Kvality navrhu
technického teseni““. Navrhovatel v namitkach broji mj. proti tomu, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele je mimoradné nizkou nabidkovou cenou, kdyzZz v namitkach predklada
konkrétni argumenty spocivajici mj. vldvaze o rozpadu nabidkové ceny vybraného
dodavatele za plnéni verejné zakdzky, a dale vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel ve zpravé
o hodnoceni nabidek nezachytil myslenkové pochody, které jej vedly k opacnému zavéru,
tzn. Ze se o nabidkovou cenu mimoradné nizkou nejedna (viz bod 69. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V dalsi ¢asti namitek pak navrhovatel napadad hodnoceni dil¢iho kritéria
hodnoceni ,Kvalita navrhu technického feseni” uvedené v pfiloze €. 2 zprdvy o hodnoceni
nabidek a nesouhlasi s obdrzenym poctem bodld u jim podané nabidky, kdyZ v pfiloze
namitek sdéluje zadavateli jednotlivé argumenty tykajici se jim nabizeného technického
feSeni (viz body 70. a 71. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v ramci této namitky
rovnéz namitd, Ze vybrany dodavatel nesplnil zakladni poZadavky zadavatele na zpracovani
technického feseni nabizeného pinéni.

Zadavatel se k vySe uvedenym tvrzenim navrhovatele (viz pfedchozi bod odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyjadfil v bodu V. , K namitce StéZovatele €. 2 - mimoradné nizka nabidkova cena
vybraného dodavatele” a v bodu VI. ,K ndmitce StéZovatele ¢. 3 - hodnoceni kvality navrhu
technického feseni“ rozhodnuti o ndmitkach (viz bod 73. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Po podrobném sezndmeni se s celym obsahem rozhodnuti o ndmitkach Ufad konstatuje, ze
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch k obéma shora uvedenym namitkam uvedl nasledujici.
K ndmitce tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele Ufad shrnuje,
Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach konstatoval, Ze hodnotici komise provedla opakované
posouzeni nabidkovych cen jednotlivych Ucastnikl zadavaciho fizeni ve vztahu k tomu, zda
jejich nabidky neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a dospéla knazoru, Ze
nikoliv, a Ze nabidkova cena vybraného dodavatele odpovidd cenam na relevantnim trhu.
Zadavatel navrhovateli soucasné sdélil, Zze mu Zzadné ustanoveni zdkona nestanovuje
povinnost prenaset zavéry o posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny do zpravy
o hodnoceni nabidek, kdyz zjeho pohledu je relevantni to, Ze se hodnotici komise
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele zabyvala a tuto
skute€nost nasledné zaznamenala v pfisluSném protokolu z jednani. Na podporu svych
tvrzeni odkazal zadavatel na relevantni soudni judikaturu a rozhodnuti Ufadu, z nich? citoval.

V dalsi &3asti rozhodnuti o namitkach se zadavatel vyjadfil k ndmitce navrhovatele tykajici
se hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu technického reseni”. Zadavatel
ve strucnosti konstatoval, Ze neni moiné jednotlivé nabidky chdpat izolované bez jejich
vzajemného porovnani, jak to ucinil navrhovatel v ptiloze namitek (jednd se o argumenty
navrhovatele doplnénou pfilohu €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek, pozn. Ufadu). Zadavatel
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zdlraznuje, Ze provedl| také vzajemné porovnani nabidek v pfiloze ¢. 1 zpravy o hodnoceni
nabidek, ze kterého vyplyvd, Ze samotna pfiloha ¢. 2 zpravy o hodnoceni nabidek nebyla
a rovnéz ani nemohla byt jedinym podkladem pro hodnoceni nabidek, nebot zadavatel byl
vazan pfri hodnoceni nabidek zaddvacimi podminkami. V rozhodnuti o namitkach se
zadavatel ddle vyjadfuje k namitanému nespravnému hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele, kdyz sdéluje, Ze namitané technické nedostatky zohlednil v pfiloze €. 1 zpravy
o hodnoceni nabidek.

K dévodim zru$eni rozhodnuti o ndmitkach uvadi Urad nésledujici skuteénosti.

V pfipadé namitky tykajici se ,,mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele”
uvedl navrhovatel vramci jim podanych namitek zcela konkrétni kalkulace, mj. rozpad
nabidkové ceny vybraného dodavatele s uvedenim konkrétnich ¢astek za jednotliva dilci
plnéni a ceny provadénych praci, prostfednictvim nichZ sdélil zadavateli presné argumenty,
na zakladé kterych se domnivd, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele neodpovida
obvyklym cendm na relevantnim trhu a proc je presvédcen, Ze tato nabidkova cena
pfedstavuje nabidkovou cenu mimoradné nizkou. K této namitce se vSak zadavatel v bodé
V. ,K namitce StéZovatele €. 2 - mimoradné nizkd nabidkova cena vybraného dodavatele”
rozhodnuti o namitkdch vyjadfil zcela obecnymi tvrzenimi, a to aniz by jakkoliv reagoval
na konkrétni argumenty navrhovatele a na jim predestiené vypocty tykajici se rozpadu
nabidkové ceny vybraného dodavatele. Reakce zadavatele na zcela konkrétni namitky
navrhovatele tak spociva pouze v obecnych tvrzenich, Ze postupoval v souladu se zakonem
a neni povinen své zavéry ,dlkladnéji“ zachycovat v pisemnych materidlech, pficemz
argumentuje  relevantni judikaturou a rozhodnutimi Ufadu. Zadavatel tudiz
na navrhovatelem namitané skutecnosti reagoval pouze obecnymi sdélenimi, aniz by se
zabyval jejich samotnou podstatou a snazil se navrhovateli vysvétlit, pro¢ nepovazuje
nabidkovou cenu vybraného dodavatele za mimoradné nizkou, a pokusil se tak v této ¢asti
namitek nazory navrhovatele vyvratit. Takovd obecnd konstatovéni zadavatele Ufad
povazuje za naprosto nedostatecna, zvlasté kdyz navrhovatel predlozil zadavateli zcela
konkrétni vypocty odlvodnujici jeho nazor stran nabidkové ceny vybraného dodavatele.
K uvedenému rozpadu nabidkové ceny vybraného dodavatele tak zcela absentuje vécné
vyjadreni zadavatele, pro¢ nepovazuje nabidkovou cenu vybraného dodavatele
za mimoradné nizkou, resp. pro¢ povazuje vypocty navrhovatele za mylné (liché), jez mohl
zadavatel kupfrikladu podpofit vliastnimi kalkulacemi odlvodnujicimi jeho postup, a proto
se odivodnéni predmétného rozhodnuti o namitkach v ¢asti tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele stdvd neprezkoumatelnym. Na vySe uvedeném
niceho neméni ani souhrnné konstatovani zadavatele vzavéru bodu V. rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel jen obecné konstatuje, Ze postupoval v souladu se zakonem (viz
bod 73. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad neprehlédl, 7e k rozpadu nabidkové ceny vybraného dodavatele se zadavatel
konkrétnéji vyjadfil za uvedeni vlastnich kalkulaci ve svém stanovisku k navrhu ze dne
14.10.2019. Ufad nicméné podotyka, Ze sdéleni konkrétnich argumentd vénujicich se
rozpadu nabidkové ceny vybraného dodavatele mél zadavatel vtélit jiz do rozhodnuti
o namitkach, tak, aby navrhovatel obdrzel veskeré relevantni argumenty reagujici na jeho
namitky, jez by objasnovaly postup zadavatele tykajici se posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele.
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Urad na tomto misté poznamendva, Ze, jak bylo ostatné konstatovano jiz shora, v pfipadé,
kdy konkrétni stéZzovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Vysledkem pravé re¢eného ma, resp. musi byt, Ze zadavatel sezndmi stéZzovatele
se vSemi argumenty, na zdkladé nichZ se sjeho tvrzenimi obsazenymi v namitkach
neztotoznuje, potazmo, na zakladé kterych pokladd svlij postup za oprdvnény, jiz v rdmci
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel tedy nesmi a? v rdmci spravniho Fizeni pfed Ufadem,
typicky az vjeho vyjadieni k ndvrhu, nové prednést (,vyjevit“) argumentaci, kterou
neuplatnil jiz v rozhodnuti o ndmitkach, a jez mohla mit vliv na Gvahy stéZovatele, zda poté,
kdy zadavatel jeho namitky rozhodnutim o namitkdch odmitl, podd navrh na prezkoumani
jeho ukonu ¢i nikoliv. Takovy postup zadavatele vici tomuto stéZovateli by byl totiz znacné
nespravedlivy, jak bylo jiz uvedeno v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad opétovné zdUrazfiuje, 7e zadavatel ma povinnost sezndmit pfislusného stéiovatele
s veskerymi davody, na zakladé nichZ nepovaZuje jim podané namitky za opodstatnéné, jiz
v ramci rozhodnuti o namitkach. Je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé Ucelu institutu namitek,
tj. aby se stéZovatel, resp. pripadny navrhovatel primarné dozvédél autenticky nazor
zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zaddvacim tizeni, nebylo
dosazeno. Ufad uvadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele
vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zasadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona
soucasti rozhodnuti o ndmitkdch musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Posileni
funkce namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mire bezprostfedné
vyfeSeny vsechny sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto
v ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti
o namitkdach, jimZz byly namitky odmitnuty, neprfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek dlivodd, moze Ufad uloZfit napravné opatieni spocivajici ve zrueni
rozhodnuti o namitkdch. Zakon tak prostfednictvim shora citovanych ustanoveni zakona
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se jiZz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét
veSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym ndmitkdm. Lze tedy opétovné
konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen
své stanovisko v celém rozsahu obhijit jiz v okamziku rozhodovani o ndmitkach a nikoliv si
Cast své argumentace ponechat aZz pro spravni fizeni. Takovy zdvér ostatné vyplyva
i zustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy lze odkdzat napf. na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10.4.2017. Takové podrobné
zdGvodnéni postupu zadavatele pak totiz na druhé strané ma slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik,
7e je ochoten vyvolat zahajeni spravniho Fizeni pfed Ufadem na zakladé navrhu. Ufad proto
s odkazem na shora popsané upozoriuje, Ze fakt, Ze zadavatel aZz vramci vedeného
spravniho fizeni rozsifil svoji argumentaci tykajici se redlnosti nabidkové ceny vybraného
dodavatele, nemlze zjiSténé pochybeni zadavatele vzniknuvsi v dobé predchazejici podani
navrhu, tj. vdobé rozhodovani o namitkach navrhovatele, v Zzadném pfripadé zhojit; tento
fakt tudiz nemaze na zavéru UFadu, Ze rozhodnuti o ndmitkach je v €asti tykajici se posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele nepfezkoumatelné, niceho zménit.

Ufad na tomto misté doplfiuje, Ze timto rozhodnutim nijak nepfedjima, zda nabidkova cena
vybraného dodavatele je mimoradné nizka ¢i nikoliv. To ostatné ani neni v jeho kompetenci,
nebot je to zadavatel, kdo musi uvedené posoudit a primarné na konkrétni namitky
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reagovat, a to takovym zpuUsobem, aby jeho maximalni snahou bylo vyvratit konkrétni
namitané pochybnosti o nabidkové cené vybraného dodavatele.

Ve vztahu k ndmitce tykajici se hodnoceni dil¢iho kritéria , Kvalita navrhu technického reseni”
u¢inil Ufad nasledujici zjist&ni. Navrhovatel v namitkach napada hodnoceni kvality jeho
navrhu technického reSeni uvedené v pfiloze €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek, kdyz v pfiloze
namitek zadavateli sdéluje své jednotlivé argumenty tykajici se jim navrhovaného
technického reseni a sdéluje mu, z jakych pficin a v jakych hodnoticich ukazatelich méla byt
jeho nabidka hodnocena lépe, tj. vice body. Ufad opakuje, 7e navrhovatel predloZil
zadavateli v pfiloze namitek zcela konkrétni argumenty tykajici se technického feseni jim
nabidnutého plnéni vefejné zakdzky. Pro ilustraci Ufad odkazuje na néktera tvrzeni
navrhovatele obhajujici kvalitu jeho technického reseni, jako napf. ze , [s]ystém navrhovany
jako 3-vrstvd architektura mad vZdy ndvaznost mezi jednotlivymi vrstvami. ESRI platforma je
oteviend na vsech vrstvdch dané architektury a umoZniuje integraci s okolnimi systémy.
Vnimadni ESRI platformy jako "platform lock" neni sprdvné.”, ¢i ze ,[n]ase Feseni je na vSech
vrstvdch pIné skdlovatelné a to jak vertikdlné, tak horizontdIné. Automatické rozloZeni zatézZe
je na drovni aplikacni vrstvy realizovdno pomoci sluzby Esri WebAdaptor v roli reverzni proxy
a load balanceru. Dasi skdlovani je popsdno na drovni sitové vrstvy a webovych serveri.” (viz
bod 71. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jez navrhovatel uvedl ve vztahu k bodiim ¢. 8 a ¢. 9
vramci subkritéria ,Architektura feSeni”. Zadavatel vsak vrozhodnuti o namitkach
na predmétné argumenty navrhovatele tykajici se jeho technického reSeni zareagoval pouze
obecnym zplsobem, a to tak, Ze mu sdélil, Ze neni moZné jednotlivé nabidky chapat
izolované bez vzajemného porovndani a Zze samotna pfiloha €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek
nemohla byt jedinym podkladem pro hodnoceni nabidek. K navrhovatelem tvrzenym
vlastnostem jeho technického feseni, jez dle néj odlvodnuji, Ze jeho nabidka méla byt
v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu technického feseni” ohodnocena vys$sim
potem bodl, neZz se tak redlné stalo, tak naprosto chybi jakékoliv vécné vyjadreni
zadavatele, resp. odlvodnéni jeho postupu, pro¢ navrhovatelem prezentovand tvrzeni
nepoklada za relevantni. Z obsahu samotného od(ivodnéni rozhodnuti o namitkach je zjevné
opomenuti ndmitek zadavatelem, kdy zadavatel na zcela konkrétni argumenty navrhovatele
zareagoval toliko obecné, aniz by uvedl konkrétni tvrzeni, jimiz by se srozumitelné vyjadril
ke vSem skute¢nostem tvrzenym navrhovatelem. Pokud tedy kupfikladu navrhovatel
namital, Ze jeho feSeni je na vSech vrstvach plné Skalovatelné, a to jak vertikalné, tak
horizontalné, nebot automatické rozlozeni zatéze je na Urovni aplikaéni vrstvy realizovano
pomoci sluzby Esri WebAdaptor v roli reverzni proxy a load balanceru a Ze dalsi skalovani je
popsano na urovni sitové vrstvy a webovych serverl, mél zadavatel povinnost na tuto
namitku radné reagovat, nebot predmétna namitka byla uplatnéna zcela konkrétné a jasné,
a tudiz, paklize se zadavatel k této namitce zadnym zplsobem nevyjadfil, nepostupoval
v souladu se zdkonem. Obdobnym zplisobem, a tedy nezakonné, pak zadavatel postupoval
i ve vztahu k bodlim €. 2, €. 5, €. 6, €. 7 subkritéria ,Koncept feseni“, k bodu €. 13 subkritéria
,»Architektura reseni” a k bodu €. 15 ,,Pfinosy a rizika feSeni“. | v téchto jmenovanych bodech
predlozil navrhovatel konkrétni argumenty, na zakladé nichZz ma za to, Ze jim podana nabidka
méla byt v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni , Kvalita navrhu technického rfeseni“ ohodnocena
vy$Sim poctem bod0, nez se tak realné stalo. Dle navrhovatele neni ziejmé, proc byl jim
podané nabidce u pfredmétného dil¢iho kritéria hodnoceni pridélen nepfimérené nizky pocet
bodl vramci jednotlivych subkritérii, ackoliv tato spliiuje v plném rozsahu poZadavky
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zadavatele; neni tedy ziejmy zplsob stanoveni vysledné bodové hodnoty vidy za dané
subkritérium, a to i sohledem na hodnoceni zadavatele vramci pfilohy ¢. 2 zpravy
o hodnoceni nabidek. Zadavatel nicméné i tyto argumenty navrhovatele v rozhodnuti
o namitkach ,odbyl“ obecnym tvrzenim, Ze nabidky nelze chdpat izolované, a to aniz by
zadavatel rozlisil, co navrhovatel k jednotlivym boddm subkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni
»Kvalita navrhu technického feseni“, jez prostfednictvim namitek, resp. pfilohy namitek,
napadal, tvrdil. K tomu U¥ad doplfiuje, ze ndmitky navrhovatele, véetné pfilohy namitek, jsou
soucasti vedeného sprdavniho spisu pod polozkou ¢. 1; pod polozkou ¢ 1 je pak
v pfedmétném sprdavnim spisu vedeno i rozhodnuti zadavatele ze dne 25.9.2019 o namitkach
navrhovatele.

Utad tudi shrnuje, ze zadavatel mél v rozhodnuti o ndmitkach odGvodnit, pro¢ navrhovateli
v pfipadé hodnoceni jeho technického fesSeni udélil dany pocet bod(, resp. zareagovat
na jeho konkrétni argumenty tykajici se jeho technického reSeni, blize popsané v pfiloze
namitek, coz vsak neucinil, kdyZ v rozhodnuti o namitkdach uvedl| fakticky nicnefikajici sdéleni,
a sice Ze nabidky neni mozno vnimat izolované a Ze pfiloha €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek
nemohla byt jedinym podkladem pro hodnoceni nabidek, a proto se i vtéto ¢asti stava
odUlvodnéni rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelnym, Cili rozpornym se zakonem.

Utrad doplriuje, Ze ve vztahu k tomu, e zadavatel svoji argumentaci tykajici se hodnoceni
nabidky navrhovatele v dil¢im kritériu hodnoceni , Kvalita navrhu technického feseni“ v jeho
vyjadreni knavrhu ze dne 14.10.2019 do urcité miry doplnil, resp. rozvedl, Ize
v podrobnostech odkdzat na zdvéry ucinéné v bodech 104. a ndsl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy tyto zavéry jsou v plném rozsahu platné i pro ¢ast odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach tykajici se hodnoceni shora specifikovaného dil¢iho kritéria hodnoceni.

Ufad nadto uvadi, e v pfipadé namitky navrhovatele tykajici se ,nedostatkd nabidky
vybraného dodavatele lze z odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch dovodit, Ze zadavatel
pripousti, Zze nabidka vybraného dodavatele obsahuje technické nedostatky, které pfi
hodnoceni nabidky vybraného dodavatele zohlednil, nicméné tato skytd i jisté vyhody, jez
bral zadavatel p¥i hodnoceni jeho nabidky takté? do Gvahy. K tomu Ufad konstatuje, Ze si lze
predstavit, Ze i stouto namitkou navrhovatele se zadavatel mohl vyporadat dudkladnéji
a konkrétnéji, a rozptylit tak vznesené pochybnosti navrhovatele, ackoliv zadavatel
neobdrzel konkrétni argumenty navrhovatele, nybrz pouze jeho domnénky, které
navrhovatel dovodil z pfilohy €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k obéma shora specifikovanym namitkdm navrhovatele je tak z pohledu Uradu
zjevné, Ze na konkrétni namitky navrhovatele zadavatel reagoval zcela obecnymi sdélenimi,
popf. konkrétni argumenty navrhovatele zcela ignoroval. Jak jiz Urad uved! vy$e, zadavatel
své povinnosti ve vztahu k fadné podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada
pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZenou
na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech. Jednoduse feceno, na zcela konkrétni
namitky navrhovatele mél zadavatel reagovat také zcela konkrétnimi argumenty. Ufad tak
konstatuje, Ze zadavatel se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem
obsazenym v namitkach, ¢imz porusil § 245 odst. 1 zdkona, a rozhodnuti zadavatele
o namitkdach se tak stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.
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Urad k postupu pFi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona dodava, 7e zadavatel
se musi nejen vyporadat se vSemi skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v namitkach,
ale své rozhodnuti o namitkach musi téz radné (podrobné a srozumitelné) odUvodnit,
atovevztahu ke kazdé jednotlivé skutecnosti. Rozhodnuti o namitkdch musi byt
odlvodnéno prezkoumatelnym zplGsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno
o relevantni dlvody. Rozhodnuti o namitkdch nelze povaZovat za souladné se zdkonem,
pokud v ném zadavatel neuvede konkrétni, pfezkoumatelné a podlozené dlivody, pro které
povazuje tvrzeni navrhovatele za mylné. | kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou
skutecnost zairelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim Fizenim, je tfeba se i s takovou
namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby toto vyjadieni mélo byt takové, ze
namitka nesouvisi se zaddvacim fizenim, Ze k namitanému jednani vibec nedoslo apod.
Nedostate¢né odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pak zplsobuje nepfezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré z uplatnénych namitek,
pak je odUvodnéni takového rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Ufad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Pravé zpulsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zdsadni. Posileni funkce
namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mire bezprostredné vyreSeny
vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263
odst. 5 zakona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodd,
maze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkdch. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stéZovateld, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
veSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat,
Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlivodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti namitek vibec nevyjadrit, ¢i se
vyjadrit pouze obecné, jak to ucinil v prdvé posuzovaném pfripadé.

Ve vztahu k rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/JKt
ze dne 11.3.2019, z néhoz zadavatel cituje ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 14.10.2019,
Urad sdéluje, e citované rozhodnuti neni na $etfeny piipad priléhavé. Predseda Ufadu se
totiZ v citovaném rozhodnuti zabyval situaci, kdy zadavatel nereagoval na jednotlivé dilci
namitky pfislusného navrhovatele, nebot tyto jednotlivé diléi namitky se vztahovaly
k predmétu dlouhodobého sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem, pficemz obé strany
sporu zastdvaly dlouhodobé odlisny a jasné definovany postoj, ktery byl konstantni a obéma
stranam znam, tudiz v disledku strohosti odlivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach tak
ve vztahu k jednotlivym diléim ndamitkdm navrhovatele nemohl vzniknout informacéni deficit
na strané navrhovatele a navrhovatel tak nebyl vystaven jakymkoliv nejasnostem.

V Setfeném pripadé vsak informacni deficit na strané navrhovatele prokazatelné vznikl, jak
jiz Urad popsal a postavil najisto v pfedchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
jelikoz vySe uvedenym jedndnim zadavatele nebyl naplnén zdakladni Gcel namitek, tedy
predevsim odlvodnéni postoje zadavatele k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ ndmitky odmita.
Pritom ukon zadavatele spocivajici ve vyfizeni veSkerych namitek, resp. poskytnuti vécného
stanoviska stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nevyfizeni predmétnych
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¢asti namitek tak byl vsetfeném pftipadé vySe uvedeny ,informacni deficit” na strané
stéZovatele zdsadni, pfi¢emz to byl pravé navrhovatel, kdo musel pfezkum Ukonu zadavatele
pred Ufadem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit nemalou finanéni €astku
jako kauci.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad pro uplnost poznamendvd, Ze zadavatel by mél pfi
opétovném vyfizeni namitek posoudit, zda je schopen se vyporadat se skuteénostmi
tvrzenymi navrhovatelem, a to zejména s jeho argumentaci vUc¢i hodnoceni nabidek,
a dale to, zda hodnoceni nabidek zachycené zadavatelem v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zprdvy
o hodnoceni nabidek je spolu ve vzdjemné korelaci, resp. zda popis hodnoceni udajl
z nabidek v dil¢im kritériu hodnoceni , Kvalita navrhu technického feseni“ zachyceny v ptiloze
¢. 1 citované zpravy odpovida popisu hodnoceni Udajd z nabidek v predmétném dil¢im
kritériu hodnoceni obsazenému v pfiloze €. 2 zpravy o hodnoceni nabidek. Zadavatel by mél
tedy pfi opétovném vyfizeni ndmitek radné posoudit, zda pfi hodnoceni nabidek postupoval
v souladu se zdsadou transparentnosti.

S poukazem na shora uvedené Urad konstatuje, e zadavatel nedodriel pii zadavani
posuzované verejné zakazky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v rozhodnuti
ze dne 25.9.2019 o ndmitkach podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkach stéZovatele (navrhovatele), kdyz se podrobné a srozumitelné
nevyjadril k namitkdm stéZovatele tykajicim se

o mimordadné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele, resp. posouzeni
nabidky vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, ackoliv
navrhovatel predlozil konkrétni argumenty, mj. detailni Uvahu o rozpadu ceny
vybraného dodavatele za plnéni verejné zakazky,

o) hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni , Kvalita ndvrhu technického feseni” u nabidky
navrhovatele, podle niz byla nabidka navrhovatele hodnocena nepfimérené nizkym
bodovym hodnocenim, a to v hodnoticich ukazatelich, resp. bodech stanovenych
v ptiloze ¢. 10 ,Hodnotici ukazatele technického feseni” zadavaci dokumentace,
a sice vbodech ¢. 2, €. 5, €. 6 a €. 7 subkritéria ,Koncept feseni“, v bodech ¢. 8, ¢. 9
a €. 13 subkritéria ,Architektura feseni”, a v bodu €. 15 subkritéria ,Pfinosy a rizika
reseni”,

¢imz se predmétné rozhodnuti o ndmitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
divoda.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatieni

120.

121.

Vzhledem k tomu, Ze Utad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele
(navrhovatele), jak mu ukldadad § 245 odst. 1 zdkona, v dusledku cehoz je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodd, rozhod! Ufad
v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym obsahem,
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které zadavatel nem(Ze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

122. Podle & 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad ndpravné opatfeni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

123. Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

124. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady naklada fizeni

125. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

126. Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

127. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000367.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
u¢indna v fizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji vyhradné
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prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Markéta Dlouha

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Filip Behensky, advokat, BEHENSKY & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf,
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4

2. HSI, spol. s r.o., V kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3

3. Asseco Central Europe, a.s., Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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