UOHSX00CX3CW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/)Ch Brno: 12. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 10. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni uUkon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ zad4dvané v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.12.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni
oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav
uverejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha — nedodriel pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém prdace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ zaddvané v otevieném fizeni,
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jehoz oznameni o zahadjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.12.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni
oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav
uverejnénych dne 11.1.2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018, postup
stanoveny v § 113 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjSich predpis(l, v ndvaznosti na nedodrzeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1
citovaného zakona tim, Ze neposoudil transparentné objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ze dne 18. 7. 2019 dodavatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o0., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 — a na zdkladé rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 vyloudil
jmenovaného dodavatele ze zadavaciho fizeni na uvedenou vefejnou zakazku z dlvodu, Ze
nabidka jmenovaného dodavatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
zdGvodnéna, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi ukon
jmenovaného zadavatele spocivajici v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 o vylouceni dodavatele —
DXC Technology Czech Republic s.r.0., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 —
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Jednotny informacni systém prdce a socialnich véci —
IS SOCIALNI DAVKY I1.“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni o zahéjeni zadavaciho tizeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 12.12.2017 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
15.12. 2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018, 12. 2. 2018,
29. 3. 2018, 3.4.2018 a 9. 4. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
15.12.2017 podev.¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11.1.2018,
14.2.2018, 29.3.2018, 31. 3. 2018 a 10.4.2018, a vSechny nasledné ukony jmenovaného
zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku.
Il.

Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, az do pravomocného skonceni
spravniho tizeni vedeného Uradem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe pod sp. zn. S0365/2019/VZ
uklada zakaz uzaviit smlouvu na verejnou zakazku ,Jednotny informacni systém prace a socidlnich
véci — IS SOCIALNI DAVKY 11.“ zaddvanou v otevieném tizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 15.12.2017 podev. €. Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.1.2018,
12.2.2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 15.12.2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.1. 2018,
14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENIi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo préce a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zakona dne 12. 12. 2017 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakdzky ,Jednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.%,
pficemZz predmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
15.12.2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.1.2018,
12.2.2018, 29.3.2018, 3.4.2018 a 9.4.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uverejnénych
dne 11.1.2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky je dle bodu Il. 1. 4 ozndameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
vytvorfeni jednotného informaéniho systému prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY
a zajisténi jeho nasledné podpory provozu a rozvoje, véetné ovéreni jeho vlastnosti formou
dodani prototypu, jeho nasazeni do ovérovaciho a produktivniho provozu, zajisténi provozu
systému a zajisténi jeho souladu s platnou legislativou formou rozvoje.

3.  Zbodu ll. 1. 5 ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze pfedpokladana hodnota
verejné zakazky Cini 270 000 000,- K¢ bez DPH.

4, Podle bodu Il. 2.5) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek jsou
hodnoticimi kritérii celkova vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH s vahou 50 %, uZivatelska
privétivost nabidkového prototypu s vahou 30 % a architektura a navrh reseni s vahou 20 %.

5. Z,protokolu o otevirdni nabidek na el. nastroji EZAK za ucelem zpfistupnéni nabidek
hodnotici komisi“ ze dne 20. 4. 2018 vyplyva, Ze zadavatel ve IhGté pro podani nabidek
obdrzel celkem dvé nabidky v elektronické podobé, a to véetné nabidky dodavatele — DXC
Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,navrhovatel”).
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Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni”) z divodu, ze
nabidka jmenovaného dodavatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla zdivodnéna. Rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno prostfednictvim
elektronického nastroje E-ZAK téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vylouceni, podal navrhovatel namitky ze dne 11. 9. 2019, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019 podanym namitkdm navrhovatele ze dne
11.9. 2019 nevyhovél (ddle jen ,rozhodnuti o namitkdch”). Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru¢eno prostiednictvim systému E-ZAK dne 24. 9. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 3.10.2019 k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o piezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 3. 10. 2019.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Navrh navrhovatele ze dne 3. 10. 2019, ktery byl Ufadu doruéen tého? dne, sméfuje
proti rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 8. 2019 o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku a postupu zadavatele pfi posuzovani podanych ndmitek z pohledu
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC“). Dle navrhovatele opird zadavatel
rozhodnuti o vylouceni o dva zdkladni argumenty, a to, Ze cena 1 ¢lovékoden (dale také
»,MD") sluzeb rozvoje nabizend navrhovatelem nemUZe garantovat poskytnuti kvalitnich
sluzeb, protoze je nizk3, a Ze pozadovany jednotny informacni systém prace a socidlnich véci
- IS DAV Il (ddle jen , IS DAV II") je slozity, a proto pro jeho rozvoj musi byt sluzby rozvoje
drazsi.

Ucel posuzovdni MNNC

11.

12.

Dle navrhovatele je uUcCelem posuzovani MNNC zajisténi ochrany zadavatele
pfed neschopnosti dodavatele realizovat vefejnou zakdzku za nabidkovou cenu
v pozadované kvalité, a dale pred mozinym rizikem pozadavk(d na zvySovani ceny verejné
zakazky. Dle navrhovatele oprel zadavatel své hodnoceni nejen o posouzeni nabidkové ceny,
ale také o skutecnost, Ze nabizené sluzby rozvoje nemohou byt realizovany cleny tymu
zajisténymi za primérnou cenu 1 MD, kterou zadavatel zjistil z nabidkové ceny, nebot dle
zadavatele neni mozné za tak nizkou cenu zajistit ¢leny dodavatelského tymu, ktefi budou
mit kvalifikaci potfebnou k poskytovani nabizenych sluzeb rozvoje, a jesté dosahnout
pfiméreného zisku. Dle navrhovatele zadavatel zjednodusenym a zavadéjicim zplsobem
interpretoval vysvétleni nabidkové ceny poskytnuté navrhovatelem dne 18. 07. 2019.

Zadavatel dle navrhovatele nijak nezohlednil skuteé¢nost, Ze spolec¢nost DXC Technology Co.,
ktera plné vlastni a ovlada i navrhovatele, je stabilni globdlni spoleénost patfici mezi
vyznamné globalni ICT spoleénosti, kterda ma zavedené ovérené interni procesy, které
garantuji, Ze v rdmci jeji podnikatelské ¢&innosti bude dosahovan zisk na lokalni drovni
alespon 15 %. Interni ovérené procesy uvedené spolecnosti jsou dle navrhovatele zavedeny
tak, aby tvorba kaZzdé nabidky byla garantovana s predem zndmymi a garantovanymi naklady
a marzi umoznujici dosazeni potfebného zisku. Tyto interni procesy a jejich dodrZovani
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14.

15.
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uvedenou spolecnosti podléha dle navrhovatele pravidelnym povinnym auditim a dalsim
kontrolam zajistujicim, Ze spole¢nost DXC Technology Co. splriuje podminky pro to, aby byla
verejné obchodovatelnou spolecnosti. Navrhovatel uvedl, Ze projektd, které jsou svym
rozsahem srovnatelné s predmétnou verejnou zakdzkou, v minulosti realizoval celou fadu,
vtomto konkrétnim pripadé se navic opird o rozsahlé zkusSenosti z poskytovani sluzeb
systémové integrace pro Ustfedni orgdny statni spravy, které provozuji obdobné systémy.

Cenotvorba navrhovatele garantuje dle tvrzeni navrhovatele plnéni vSech zakonnych
povinnosti vici ¢lendm tymu poskytujicim sluzby rozvoje, navrhovatel ve vysvétleni MNNC
sam potvrdil skutecnosti dle §113 odst. 4 zakona. Navrhovatel ddle s odkazem
na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0435/2017/VZ-04920/2018/531/MHO ze dne 16. 2. 2018
podotyka, Ze na zdkladé podezieni na MNNC nevznika v této fazi zadavaciho fizeni povinnost
zadavatele vyloucit navrhovatele, ale pouze moZnost.

Zavéry, ze cena sluzeb rozvoje predstavuje MNNC, nevychazi dle navrhovatele z objektivniho
posouzeni vySe nabidkové ceny za sluzby rozvoje, ale z domnének, Ze sluzby rozvoje jsou
takové komplexnosti a komplikovanosti, Ze jejich poskytovani v rozsahu a kvalité uvedené
v nabidce navrhovatele nemuze byt zajisténo za nabizenou cenu 1 MD. Zadavatel nevzal
v ramci posouzeni MNNC dle navrhovatele v Gvahu, Ze nabidkovou cenu rozvoje tvofi i role,
jejichZ cena je vyznamné vyssi neZz nabizena cena 4 300 K¢.

Zadavaci dokumentaci byla dle navrhovatele poZadovana jedna cena za CElovékoden, ale
¢innosti predpokladané navrhovatelem nelze dle navrhovatele realizovat prostfednictvim
pouze jedné typické odborné role. Proto bylo dle navrhovatele ptihlédnuto k celkovému
potencialnimu objemu pracnosti a na zdkladé jeho zkusenosti z obdobnych realizaci systému
odpovidajici velikosti a zkuSenosti s pouzitou technologii stanovena pro sluzbu rozvoje
skladba cinnosti a roli jednotlivych kapacit analytik(, architektd a vyvojarl, tester( apod.
Tato kalkulovana cena sluzby rozvoje je dle navrhovatele primérna cena rlznych roli
a zahrnuje zajisténi aktivit, které vyzaduji rezim 10x5. Pro podrobnéjsi uréeni skladby tymu
sluzby rozvoje, definoval navrhovatel dle svého tvrzeni na zdkladé svych zkusenosti a znalosti
nejcastéjsi Cinnosti, které budou pravdépodobné v ramci sluzeb rozvoje poskytovanymi
kapacitami navrhovatele vykonavany.

Navrhovatel si byl dle svého tvrzeni védom, Ze sluzba rozvoje mlze obsahovat i dalsi
statisticky méné signifikantni ¢innosti, nicméné predpoklada, ze je v témér celé mire bude
mozné rovnéz realizovat uvedenymi rolemi. V pripadé pozadavk( nad ramec vyse uvedenych
typu aktivit, je dle navrhovatele v cené zahrnuta rezerva ve vysi 3 %.

Zadavatel k namitkdm navrhovatele dle navrhovatele uved|, Ze IS DAV Il je slozity informacni
systém, coz dovozuje s ohledem na pozadavky vymezené zadavatelem, které musi nabizeny
systém naplhovat. Zadavatel ale dle navrhovatele smésuje a zaménuje slozZitost
a komplexnost Ukoll, které je povinen plnit v ramci zajistovani povinnosti vyplyvajicich
pro né&j z pravnich predpist ve vztahu k evidenci a vyplaté socialnich davek obéantim v Ceské
republice, a sloZitost a komplexnost informaéniho systému IS DAV Il nabizeného
navrhovatelem, jehoZ doddvka vSsak ma byt teprve v ramci vefejné zakdzky realizovana a je
zavisla na konkrétnim technickém fesSeni IS DAV Il. Tento postup je dle navrhovatele
nespravny, protoZe nelze obecné uzavfit, Ze plnéni komplexnich a sloZitych zakonnych
povinnosti zadavatele mlze zadavateli umoznit jen technicky slozity a komplexni systém,
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ktery bude mit vysoké technologické naroky na jeho budouci rozvoj. V soucasné dobé
zadavatel dle navrhovatele nemd k dispozici IS DAV Il nabizeny navrhovatelem, a proto
nemuze objektivné hodnotit, jak naro¢né bude poskytovani sluzeb rozvoje ve vztahu k takto
nabizenému technickému FeSeni. Dle navrhovatele tak nelze pfijmout obecny a nic¢im
nepodloZeny zavér zadavatele, Ze systém IS DAV Il je komplexni a slozity, kdyz ma fakticky
na mysli, Ze komplexni a sloZité jsou povinnosti zadavatele stanovené pravnimi predpisy
ve vztahu k evidenci a vyplatdm socialnich ddvek. PoZzadavky na Uroven a cenu sluZeb rozvoje
by dle navrhovatele mély byt posuzovdny pouze s ohledem na charakter a technickou
sloZitost rozvoje navrhovatelem nabizeného IS DAV Il. Zadavatel vSak takové posouzeni
technickeé sloZitosti nabizeného IS DAV Il dle navrhovatele neprovadi a ani provadét nemdize,
nebot IS DAV Il nabizeny navrhovatelem zatim zadavatel nema mozZnost pouZivat a seznamit
se s provadénim jeho rozvoje. SloZitost nabizeného IS DAV Il a narocnost jeho budouciho
rozvoje dle navrhovatele zadavatel nehodnoti z technického pohledu, ale z pohledu
zakonnych povinnosti, pro jejichz plnéni ma v umyslu IS DAV Il vyuZivat. Zadavatel tedy dle
navrhovatele pfi posuzovani nabidky z pohledu MNNC postupoval nespravné, kdyz
nezohlednil navrhovatelem poskytnuté vysvétleni ceny a tuto chybu nenapravil ani na
zakladé podanych ndmitek navrhovatele, které se stdle stejnym chybnym odlvodnénim
odmitl.

Okolnosti posouzeni MNNC

18.

19.

20.

K okolnostem posouzeni MNNC navrhovatel uvadi, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
zadavatel ma zajem na vynakladdani vyssSich prostfedk( na realizaci verejné zakazky, pricemz
zadavatel ucelové vyuZiva institutu MNNC. Dle navrhovatele vsak pravidla 3E predstavuji
nejvyssi principy, které musi byt pfi vSech jednanich a pfi vSech rozhodnutich v ramci
zadavaciho fizeni aplikovény, a tak zadavatel mohl své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni u€init pouze v pfipadé, Ze takovy postup nebude v rozporu s pravidly 3E.

Dle navrhovatele zadavatel jeho vyloucenim z dlivodu MNNC, ke kterému podle zdkona
nemusi pfistoupit, jen potvrdi a pro obdobi dalSich let zarudi exkluzivitu stavajicimu
dodavateli, pficemz stavajici systémy mohou byt nahrazeny novymi feSenimi, a to jednotnym
portadlovym teSenim prace a socialnich véci, informaénim systémem pro oblast socialnich
davek (IS DAV), informacnim systémem pro oblast zaméstnanosti (IS ZAM) a integrovanymi
podplrnymi a provoznimi daty (IPPD), pfiCemZ uvedené systémy v novych provoznich
nakladech na jednotny informacni systém prace a socialnich véci budou tvofit méné jak 1/3
soucasnych provoznich nakladd. Navrhovatel déle podotyka, Ze verejna zakdzka na dodavku
IS DAV | zadana pred zahajenim zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, jejimz
predmétem je doddvka IS DAV | svym rozsahem vyznamné srovnatelna z pohledu funkéni
specifikace s dodavkou IS DAV Il, méla byt realizovdna za 139,1 mil. K& Z pohledu ucelu
MNNC se dle navrhovatele jednd o paradoxni situaci, kdy zadavatel z obavy o schopnost
navrhovatele dodrZet nabizenou cenu pouze za rozvoj svymi slovy ,,pfisné” hodnoti tuto ¢ast
nabidky navrhovatele jako MNNC, ¢imz sméfuje k pfijeti nabidky uchazece druhého v poradi
s cenou 824 mil. K¢, tedy s cenou, kterd by byla o témér 500 mil. K¢ vyssi. Vysvétleni
zadavatele, Ze postupuje v souladu s pravidly 3E, kdyZ se obdava pfilis nizké ceny za rozvoj, je
dle navrhovatele z tohoto pohledu neodivodnitelné.

Navrhovatel dale pro srovnani uvadi ceny jiného agendového systému IS ZAM, jehoz smluvni
cena byla niZzsi nez zadavatelem predpoklddand cena a presto nebyla zadavatelem
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vyhodnocena jako MNNC. Navrhovatel poukazuje na skutecénost, Ze rozdil mezi
navrhovatelem nabizenou cenou a predpokladanou hodnotou verejné zakazky je mensi nez
1 %.

Navrhovatel ddle podotykd, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 27.02.2019, ¢.j. MPSV-
2019/40485-341, o namitkdch spoleénosti OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem
Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (dale jen ,,OKsystem a.s.”), proti rozhodnuti o vybéru
nabidky navrhovatele a vyjadieni zadavatele ze dne 21. 03. 2019 podané v fizeni vedeném
Utfadu pod sp. zn. S0106/2019/VZ, obsahuji obsirna zd{vodnéni k tomu, 7e nabidkova cena
byla navrhovatelem zcela detailné a Uplné vysvétlena a Ze ji neni moZzné povazovat za MNNC,
a Ze tedy z tohoto dlivodu nemuze byt navrhovatel vyloucen. Dle navrhovatele je nabidkova
cena uchazee OKsystem a.s. naopak mimoradné vysokd s ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, pficemz dle navrhovatele nelze vyloucit, Ze v rdmci plnéni verejné
zakdzky, pokud by ji realizovala spole¢nost OKsystem a.s., nebude nabidkovd cena
z podstatné casti vyéerpdna nebo bude dokonce po dohodé se zadavatelem snizena, ¢imz by
jiz nabidka navrhovatele nevykazovala znaky MNNC dle podminek zaddvaci dokumentace.

Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze snahou uchazece OKsystem a.s. je dojednat
dohodu obnovujici v listopadu 2017 ukonéenou smlouvu na IS DAV 1, kde se
pro nespolehlivost dodavatele jmenovany uchaze¢ dostal nepravomocné i na tzv. blacklist
dle zdkona.

Skutec€nost, Ze zadavatel zménil ptistup a snaZi se navrhovatele vyloucit pro MNNC, je dle
navrhovatele i v rozporu s vefejnymi proklamacemi zadavatele o snaze dosahnout Uspor a
vyvazat se z nevyhodnych smluvnich zavazkd pretrvavajicich z minulosti. V kontrastu
s uvedenymi proklamacemi dle navrhovatele postupuje zadavatel tak, Ze ddsledkem jeho
vedeni zaddvaciho fizeni by mélo byt ndsobné navySeni rozpoctu na IT zakdazky, coz je
vrozporu s pravidly 3E. S uvedenymi ndmitkami se zadavatel ve svém rozhodnuti
o odmitnuti ndmitek dle navrhovatele nevyporadal. Navrhovatel uved|, Ze zadavatel uvedené
namitky odmitd s tim, Ze po zméné hodnotici komise na strané zadavatele se navrhovateli
nepodafilo rozptylit pochybnosti zadavatele o realnosti ceny, zadavatel vsak ani v této casti
ani v dalSich ¢astech rozhodnuti o odmitnuti namitek nepredkladd podklady, které by
na strané zadavatele mély pochybnosti o redlnosti ceny vyvoldvat. V tomto ohledu je
dle navrhovatele postup zadavatele neprezkoumatelny, a protoZze zadavatel stejnym
zpUsobem neposuzoval nabidku druhého ucastnika, nebyly ze strany zadavatele dle
navrhovatele dodrieny vsSechny zdkladni zasady stanovené v § 6 zakona, tedy zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Vybér a vyhodnoceni porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych zakdzkdch

24,

K vyhodnoceni porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych zakazkach navrhovatel uvedl
pfiklady smluv na zakdzky jinych zadavatelli, které dle navrhovatele prokazuji, ze
za srovnatelné ceny je mozné realizovat rozvoj u informacnich systému ve verejné spravé.
Dle navrhovatelem uvedenych prikladi rovnéz spolecnost OKsystem a.s. sjednala
s Ministerstvem zemédélstvi cenu za rozvojovy MD ve vysi 3 600,- K¢ bez DPH, tj. nizsi, nez
nabizi navrhovatel pro pfedmétnou verejnou zakdzku. Tvrzeni, Ze navrhovatel neobhjjil
v predmétném zadavacim fizeni MNNC, neni dle navrhovatele opravnéné, kdyz verejni
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zadavatelé vcetné zadavatelll v resortu zadavatele bézné sjednavaji ceny za 1 MD rozvoje
nizsi, nez jakou nabizi navrhovatel.

Zadavatel ma dle navrhovatele za to, Ze ostatni zadavatelé akceptovali pfipadné riziko, které
z takové MINNC vyplyvd, kdyZz k tomu mohli mit fadu dlvod( a dalSich okolnosti odlisnych
od okolnosti MPSV, jako zadavatele. Takové zdlvodnéni je dle navrhovatele
neakceptovatelné, nebot vychazi z nepodloZeného predpokladu, Ze ostatni zadavatelé
umysiné podstupuji riziko, Ze vybrany dodavatel nebude schopen realizovat verejnou
zakdzku za dohodnutou cenu, a u vefejnych zakazek tedy porusuji zakon.

Zadavatel dle navrhovatele uvedl, Ze ve vefejnych zakazkach realizovanych v jeho resortu
ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale také ,CSSZ“), na které poukazoval
navrhovatel ve svych namitkdch, akceptovala CSSZ MNNC, protoZe se jednalo o plnéni, jeho?
pfedmétem byl rozvoj jiz existujicich informacnich systémi a vybrani dodavatelé méli
s témito systémy jiz predchozi zkusenost, piicemz CSSZ tak pfi posuzovani konkrétnich rizik
MNNC mohla vychazet rovnéz z kontextu predchozi prace tohoto konkrétniho dodavatele
na konkrétnim informacnim systému. Navrhovatel ma na zdkladé uvedeného za to, Ze
v piipadech uvedenych zakdzek realizovanych ze strany CSSZ byl pii hodnoceni MNNC
porusen zakon azvyhodnén dodavatel, ktery jiz pro CSSZ pro totoZny informaéni systém
poskytoval jiné sluzby, a proto i pfes vyslovny zakaz zdkona vybral uvedeny zadavatel, tedy
€SSz, nabidku obsahujici MNNC.

Zadavatel dle navrhovatele ve vztahu kjeho namitkdm poukazujicim na ceny
v porovnatelnych fakticky realizovanych zakazkach shrnuje, Ze odkaz na jednotlivé smlouvy
a zde uvedené jednotkové ceny je irelevantni, kdyZz okolnosti kazdé verejné zakazky jsou
odlisSné. Tento obecny zavér zadavatele je dle navrhovatele neakceptovatelny, zejména
v kontextu postupu zadavatele, ktery jinak sam odkazuje na pramérné ceny zjisténé
ze statistik nebo z jinych zakazek, a to bez toho, Ze by zjistoval srovnatelnost zakazek, které
jsou do takovych statistik zahrnuté.

Riziko nefunkcnosti systému

28.

29.

K riziku nefunkcénosti systému navrhovatel uvedl, Ze zadavatel ma za to, Ze nemuzZe pfipustit
zadné nekvalitni nebo neodborné sluzby, jimiz by byla funkénost systému ohrozena, a proto
neni z pohledu zadavatele pfijatelné akceptovat nabidkovou cenu sluzeb rozvoje ve vysi
4 300 K¢ za 1 MD, protoZze za tuto cenu dle nazoru zadavatele neni mozné poskytovat kvalitni
a fadné sluzby rozvoje. Tato argumentace zadavatele je dle navrhovatele irelevantni a
nevychdzi zinformaci obsazenych v nabidce navrhovatele ani v jeho vysvétleni ceny
poskytnutém k vyzvé zadavatele.

Navrhovatel ddle uvedl, Zze pokud mél zadavatel specifické pozadavky na vyuzivani tymu a
jeho jednotlivych roli, které nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci, ale nyni dle jeho
nazoru neodpovidaji navrhovatelem predloZzené nabidce, nelze nyni nesoulad predloZené
nabidky s predstavami zadavatele neuvedenymi v zaddvaci dokumentaci vykladat k tiZi
navrhovatele. Zavér zadavatele o nedostatcich nabidky spocivajicich v nesplnéni predstav
zadavatele neuvedenych v zaddvaci dokumentaci je dle navrhovatele v pfimém rozporu
s ustanovenim § 36 zakona.
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Navrhovatel ddale odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S275/2013/VZ-
1608/2014/511/MGr ze dne 23. 1. 2014, kde je dle navrhovatele uvedeno, Ze pozadavky
zadavatele musi byt stanoveny jednoznacnég, tj. nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti
Ci rozdilny vyklad. Navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, kde je uvedeno, Ze vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post
vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele, pricemz shodny zavér vyplyva dle navrhovatele
napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016.

Navrhovatel uvedl|, Ze navic nad ramec poZadavk( zadavaci dokumentace pfi zpracovani
nabidky v ¢asti tykajici se navrhu sloZeni a vyuzivani jednotlivych ¢len(i tymu pro pfislusné
predpokladané role zohlednil skutec¢nost, Ze jeho expertni odhad nemusi byt Uplné pfesny
a do nabidky zahrnul i rezervu ve vysi 3% z celkového finan¢niho objemu praci, ktera by
pokryla pfipadné nestandardni poZadavky na role s vyssi sazbou.

Funkénost a stabilita systému pro vyplatu ddvek, ktery ma byt doddn a podporovan v rdmci
vefejné zakazky, je dle navrhovatele jednoznacné zajisténa tim, Ze navrhovatel podanim
nabidky v plném rozsahu akceptoval podminky realizace verejné zakdzky obsaZené
v zaddvaci dokumentace a zejména pak v zdvazném textu Smlouvy o vytvoreni JISPSV - IS
SOCIALN{ DAVKY" a poskytovani souvisejicich sluzeb, kterd v bodé 15.1 mimo jiné obsahuje
jednoznacnou zaruku ve vztahu ke kvalité dodavaného reSeni a sluZzeb rozvoje. Nedodrzeni
povinnosti ve vztahu ke kvalité a Uplnosti plnéni a sluzeb poskytovanych v ramci verejné
zakdazky je dle navrhovatele zajisténo smluvnimi pokutami uvedenymi v ¢l. 21 smlouvy.

Zadavatel dle navrhovatele v ¢asti V. rozhodnuti o odmitnuti namitek naznacuje, Ze
z namitek dovodil, Ze ndmitky navrhovatele sméruji k nedostatecnosti zadavacich podminek.
Navrhovatel zdlraziiuje, Ze ve svych namitkdch nenamital nedostatecnost zadavaci
dokumentace, ale skutecnost, Zze pro hodnoceni MNNC zadavatel v rozporu s poZzadavky
zakona zohlednuje pozadavky na rozsah a specifikaci sluzeb rozvoje, které nebyly uvedeny
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel vSak dle navrhovatele neni opravnén az v ramci
hodnoceni nabidek zohledriovat pozadavky na sluzby rozvoje, které nebyly vyslovné uvedeny
v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel ma za to, Ze postupoval spravné, kdyz pfi stanoveni roli
realizacniho tymu a jejich vytizeni pfi poskytovani sluzeb rozvoje vychazel ze svého
odborného a kvalifikovaného odhadu. Jiny poZzadavek ze zadavaci dokumentace
dle navrhovatele nevyplyva, a protoZze ho zadavatel neuvedl, nemlze takové neuvedené
pozadavky uplatriovat ani pfi hodnoceni MNNC.

K vyuZiti SoftShell reseni

34.

V souvislosti s vyuZitim Softshell feSeni a cenou sluzeb rozvoje navrhovatel uvedl, Ze
v ndmitkach znovu zddraznil, Ze feSeni vyuZiva technologii platformy SoftShell, ktera
obsahuje jiz existujici, funkéni a ovérené bloky. Toto je dle navrhovatele zasadni
i pro posouzeni, zda nabizené ceny sluzeb rozvoje jsou MNNC. Navrhovatel podotyka, Ze
zadavaci dokumentace pfitom podrobné neuréuje fakticky podil jednotlivych &innosti, které
budou poptavany zadavatelem v ramci sluzeb rozvoje. Navrhovatel uvedl|, Ze vzhledem
ke skuteénosti, Ze byla zaddvaci dokumentaci pozadovana jedna cena za MD, ale ¢innosti
predpoklddané navrhovatelem nelze realizovat prostfednictvim pouze jedné typické
odborné role, bylo navrhovatelem pfihlédnuto k celkovému potencidlnimu objemu pracnosti
a na zdakladé jeho zkuSenosti z obdobnych realizaci systému odpovidajici velikosti
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a zkuSenosti s pouZitou technologii byla navrhovatelem stanovena pro sluzbu rozvoje
skladba cinnosti a roli jednotlivych kapacit analytik(, architektl a vyvojarl, testerl apod.,
coz bylo podrobné popsano v jeho vysvétleni nabidkové ceny.

Dle navrhovatele jsou zdvéry zadavatele uvedené v bodé 23 odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni ve vztahu k vyuZivani ,zkusenych uzivatel(“ na strané zadavatele pro pokryti
Casti potfeb na poskytovani sluzeb rozvoje zcela nesprdvné a nevychdzi z informaci
uvedenych v nabidce navrhovatele ani v nasledném vysvétleni nabidkové ceny
navrhovatelem. Navrhovatel ve své nabidce dle svého tvrzeni nevychazi z toho, Ze by
vyvojafe nebo jiné role nebo ¢ast jejich aktivit nahrazoval Cinnosti ,.zkusenych uzivatel(”
na strané zadavatele. Dle navrhovatele se touto zjednodusujici a zavadéjici argumentaci
zadavatel snaZi navodit dojem, Ze nabidkovd cena sluzeb rozvoje je MNNC, protoze
navrhovatel ma v umyslu ¢ast ¢innosti, které maji byt dle zadavaci dokumentace soucasti
doddvky verejné zakazky, pfenést na ,,zkusené uzivatele” na strané zadavatele.

Tvrzeni zadavatele v odmitnuti ndmitek, Zze v pripadé predmétné verejné zakazky bude
doddvan pomérné sloZity systém vyplaceni socidlnich ddvek, zadavatel dle navrhovatele
opira o sloZitost zakonnych povinnosti zadavatele pfi vyplaceni socidlnich ddvek, a nikoliv
o posouzeni technické narocnosti budouciho rozvoje nabizeného IS DAV II. Dle navrhovatele
vSak neexistuje jednoznacné rovnitko mezi sloZitosti zdkonnych povinnosti zadavatele
a slozitosti IS DAV I, jako technického prostfedku - informacniho systému, ktery bude
zadavatel vyuzivat k plnéni téchto zakonnych povinnosti.

Skutecnost, Ze navrhovatel nabizi doddvku IS DAV Il v podobé, ktera v maximalni mozné mire
bude vyuZivat jiz odzkouSené robustni a spolehlivé fungujici komponenty, a umozni tak
snizeni naro¢nosti na poskytovani sluzeb rozvoje, je dle navrhovatele pro zadavatele pouze
pfinosem a mélo by byt i cilem, pokud by dodrzoval pravidla 3E, ktera predstavuji nejvyssi
principy pfi vSech jednanich, tedy i pfi posouzeni MNNC. Zadavatel dle navrhovatele tyto
namitky odmita s odkazem na jeho subjektivni pochybnosti, Ze navrhovatel bude vyuzivat
pro sluzby rozvoje s nizsi odbornosti, u nichz je vysoké riziko nekvalitné poskytovanych
sluZeb. Uvedeny zavér zadavatele je dle navrhovatele nespravny, nebot zadavatel proved!
subjektivni a zaddvaci dokumentaci nepodloZzené hodnoceni o tom, jakd bude narocnost
na odbornost osob poskytujicich sluzby rozvoje, aniz by védél, jakd bude fakticka naroc¢nost
na poskytovani sluzeb rozvoje IS DAV Il zaloZzeného na SoftShell feSeni. Naroc¢nost
na odbornost osob poskytujicich sluzby rozvoje totiz vychazi dle navrhovatele z technické
narocnosti budouciho rozvoje systému.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v rozporu s opakovanymi potvrzenimi navrhovatele
znovu poukazuje na to, Ze navrhovatel bude pfi poskytovani sluzeb rozvoje spoléhat
na zkuSenéjsi uZivatele na strané zadavatele a tim bude prenaset ¢&ast ndrocénosti
na poskytovani sluzeb rozvoje na zadavatele. Navrhovatel uvedl, Ze odkazem
na moznost dalSiho rozvoje systému ,i zkuSenymi uZivateli“ jen vyjadfoval a potvrzoval
skutec¢nost, Ze nabizeny IS DAV Il vybudovany na bazi SoftShell feseni pfindsi nizsi naro¢nost
na zajistovani budouciho rozvoje, kdy urcité aktivity mohou na strané navrhovatele v ramci
vyvoje provadét i osoby s nizisi odbornosti. MozZnost vyuZiti osob s odbornosti, kterou
zadavatel jen na zakladé svého subjektivniho ndzoru povazuje za nizsi, vychazi
dle navrhovatele z toho, Ze navrhovatelem nabizeny IS DAV Il je postaveny na bazi SoftShell
feSeni, které umoziuje jeho budouci rozvoj prostfednictvim sluzeb rozvoje poskytovanych
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osobami, jejichz odbornost bude odpovidat skute¢nym potfebdm na rozvoj IS DAV Il. Zavér
zadavatele, Ze sluzba poskytovand osobou nizsi odbornosti predstavuje vysoké riziko
nekvalitni sluzby, je dle navrhovatele nespravny. Pokud osoba poskytuje sluzby odpovidajici
jeji odbornosti, neni dle navrhovatele riziko nekvalitniho poskytnuti sluzby zvysSeno.
Dle navrhovatele zadavatel pro zjednoduseni svého hodnoceni vypocetl priimérnou cenu 1
MD sluzeb rozvoje a nezohlednil, Ze tyto sluzby budou poskytovany rGznymi rolemi a Ze
jejich predpokladané wvyuZiti odpovida technickym pozadavkim na budouci rozvoj
nabizeného IS DAV II.

K porovndni cen praci v profesich v oblastech ICT

39.

40.

41.

K porovnani cen praci v profesich v oblasti ICT navrhovatel uvedl, Ze v kontextu zadavatelem
uvedenych podklad(, z nichZ zadavatel odvozuje primérné ceny, neni v Zzddném ohledu cena
navrhovatele pod minimalni cenou, coZ by dle navrhovatele i teoreticky mohlo byt
pomocnym voditkem pro MNNC. Argumentace zadavatele, Ze pro posouzeni nabidkové ceny
z pohledu MNNC je hranici ,primérna cena“, by dle navrhovatele ve svém dlsledku vedla
k naprosto neakceptovatelné situaci, Ze ceny sluzeb v kazdé nabidce na realizaci verejné
zakdzky by musely byt vidy vyssi, nez jsou aktualni primérné ceny a tim by ceny verejnych
zakdzek mohly pouze rist, a to s kazdou dalsi zakdzkou. Takovy vyklad podminek
pro posouzeni MNNC by byl dle navrhovatele v pfimém a zasadnim rozporu s pravidly 3E.
Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ktery stanovi, Ze
majetek musi byt vyuZzivan ucelné a hospodarné.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatelem provedené porovnani cen praci v profesich v oblasti
ICT ve vztahu k nabidce neni provedeno spravné a Ze pouzité podklady zadavatel
interpretuje zavadéjicim zplsobem nebo je na posouzeni nabidkové ceny navrhovatele
aplikuje zjednodusenym zplsobem, ktery vede k porovnavani nesrovnatelnych hodnot,
na jehoz zakladé pak zadavatel dochazi k nespravnym zavériim ohledné MNNC v nabidce
navrhovatele.

Porovnani vici jinym obdobnym verejnym zakdzkam zadavatele, jejichz pfedmétem jsou
sluzby rozvoje v oblasti ICT, neumozniuji dle navrhovatele pfimé porovnani vici jednotlivym
rolim tak, jak je definoval ve své nabidce navrhovatel. Z , Pfehledu obvyklych cen ICT praci“
zpracovaného Vysokou skolou ekonomickou v Praze, fakultou informatiky a statistiky,
zadavatel dle navrhovatele pro srovnani pouziva vyluéné primérnou hodnotu a vibec
neodkazuje na minimalni ceny, které jsou ve stejné tabulce uvedeny také a také predstavuji
ceny, za které jsou pfedmétné prace spadajici do sluzeb rozvoje realné pofizovany. Ceny
uvedené v citovaném prehledu predstavuji dle navrhovatele ceny maximalni a jsou
pro verejné zadavatele voditkem pro ovérfovani, zda nabidkova cena neni nepfimérené
vysoka. Znalecky posudek ¢. 745-27/2019 zpracovany Prazskou znaleckou kanceldfi, s.r.o.,
byl dle navrhovatele zpracovan pro Ucely posouzeni podminek pro dodavku informacniho
systému odpadového hospodarstvi. Zavéry znaleckého posudku tak dle navrhovatele nelze
bez dalSiho vyhodnoceni a posouzeni jejich aplikovatelnosti vztahnout na konkrétni dodavku
IS DAV II. Navrhovatel zdlraziuje, Ze na cenu ma vliv i technologickd platforma nabizeného
feSeni, a tedy i cena celku, nebo jednotlivych ¢asti mize byt rozdilnd. K prizkumu Mandays
2018 navrhovatel uvedl, Ze sam zadavatel pfipousti, Ze se jedna o srovnani, jehoz vysledky
jsou ovlivnény velmi zjednodusenym rozdélenim roli a tim obtiznou identifikaci
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srovnatelnych roli a také relativné malym poctem respondentl. Zavéry zjednoduseného
statistického $etfeni zadavatele o vydé&lcich zaméstnanch Ceské republiky nelze
dle navrhovatele pro ucely posouzeni nabidkové ceny akceptovat jako prukazny a relevantni
podklad. Sdm zadavatel dle navrhovatele pfipousti, Ze datova zakladna v jednotlivych rolich
zahrnuje i zaméstnance na téchto pozicich mimo odvétvi ICT a lze k nim proto prikladat
pouze omezeny vyznam. Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o odmitnuti ndamitek
ve vztahu k namitkdm navrhovatele proti zadavatelem provedenym porovnanim cen praci
v profesich v oblasti ICT uvadi, Ze je odmitd jako nedlvodné. Zadavatel pfitom
dle navrhovatele sdm opakované uvadi, Ze jim pouZité srovndni je jen obecné a nemuize
potvrdit, Ze se v pfipadé ceny nabizené navrhovatelem jedna o MNNC. Odkazovanim
na primérnou cenu navic zadavatel dle navrhovatele dava rovnitko mezi statisticky zjisténou
pramérnou cenu a cenu trzni, coZ je nespravny zaver.

Zadavatel dale dle navrhovatele v ¢asti rozhodnuti o odmitnuti namitek rozporuplné vyuziva
zdroje informaci o cenach ICT sluzeb na trhu, nebot obecné podklady shromaidéné
zadavatelem hodnoti jako dostacujici voditko pro hodnoceni ceny, zatimco ndmitky
navrhovatele vtomto ohledu hodnoti jako nedostacujici, protoze pfi hodnoceni MNNC je
potfeba posuzovat rizné okolnosti konkrétni verejné zakazky a nelze odkazovat na obecné
zdroje informaci bez bliz§iho zkoumdni presného predmétu pfislusné verejné zakazky.
Zadavatel dle navrhovatele vrozhodnuti o ndmitkach neuvedl a nevysvétlil, pro¢ jsou
podklady zjiSténé zadavatelem dostacujici a pro¢ neni mozné zohlednit zdroje a informace
pfedklddané navrhovatelem, a jeho zavéry v tomto sméru jsou tedy dle navrhovatele
neprezkoumatelné.

K vyuZivani nekvalitnich sluZeb (zdrojt)

43.

44,

K moznému vyuzivani nekvalitnich sluzeb (zdrojl) navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni naznacuje, Ze navrhovatel ve své nabidce predpoklada vyuzivani
nekvalitnich sluzeb a nekvalitnich zdroju, aby svoji cenu sniZil az na Uroven, kterou zadavatel
povazuje za nepfimérené nizkou, zejména v bodé 23 rozhodnuti o vylouceni zadavatel
bez jakéhokoliv podkladu obsazeného v nabidce navrhovatele nebo v jeho nasledném
vysvétleni nabidkové ceny dovozuje a naznacuje, Ze nabidka navrhovatele predpokladd
na strané zadavatele ,zkusené uZivatele”, na které muizZe navrhovatel spoléhat a jejichz
existence mu umozni vyuzivat méné kvalitni specialisty poskytujici sluzby rozvoje.
Navrhovatel ma za to, Ze takové ndznaky ani informace jeho nabidka neobsahuje. Zavéry
zadavatele v tomto sméru dle navrhovatele nevychazeji z obsahu nabidky, ale pouze
z nepodlozenych domnének zadavatele, a jsou neakceptovatelné, jednoznacné nespravné
a jako takové ani nemohou odlvodniovat rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel uved|, Ze nabidl infomaéni systém vyuzivajici technologii platformy SoftShell,
kde rizika potfeby nakladného a komplikovaného rozvoje nékterych c&asti nabizeného
informacéniho systému byla eliminovana jiz samotnou technologii nabizeného fesSeni, a
nestavél svoji nabidku tak, Ze by predpokladal potfebu budouciho poskytovani zbytecné
drahych sluzeb rozvoje. Navrhovatel uved|, Ze pti pripravé své nabidky nemél davod
predpokladat, Ze by zadavatel mohl mit zajem o dodavku informaéniho systému, ktery je
potencialné nespolehlivy a ktery bude v budoucnu vyZadovat poskytovani nadstandardné
velkého objemu sluZeb rozvoje, a to jesté nedlivodné vysoce kvalifikovanymi a ndkladnymi
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rolemi, tak jako je tomu dnes u nahrazovanych systémU zadavatele. Sou¢asné navrhovatel
opakované potvrdil skutecnosti dle § 113 odst. 4 zakona.

Navrhovatel déle sodkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu & j. R0197/2018/VZ-
03952/2019/322/JSu uvedl, Ze institut MNNC jako takovy chrani zadavatele, nicméné
v okamziku, kdy zadavatel pfistoupi k vylouc¢eni dodavatele pravé z dlivodu, Ze jeho nabidka
obsahuje neodlivodnénou MNNC, je zadavatel nucen postupovat transparentné, ¢imz je
naopak chranén dodavatel proti vylouceni ze zadavaciho Ftizeni na zakladé libovlle
zadavatele.

Dle navrhovatele zadavatel zkratkovité a opakované poukazuje na to, Ze u levnéjsich zdrojU
je vysoké riziko nekvalitnich sluzeb. Tyto zavéry zadavatele jsou dle navrhovatele
neakceptovatelné. Sluzby rozvoje maji dle navrhovatele sméfovat k rozvoji nabizeného
IS DAV I, ktery se v ptipadé nabidky navrhovatele podstatné lisi od starSiho feseni aktudlné
vyuzZivaného zadavatelem. Kvalitu sluzeb rozvoje lze dle navrhovatele hodnotit pouze
kvalitou vystup( téchto sluzeb a v Zadném pripadé nelze obecné fici, Ze drahé zdroje budou
poskytovat kvalitni sluzby rozvoje. Zadavatel by mél dle navrhovatele pfi posuzovani
nabidkové ceny sluZzeb rozvoje zohlednit také rozsah vyuziti jednotlivych roli a jejich cenu.

K poruseni zédkona ukony zadavatele vedoucimi k vylouceni navrhovatele

47.

48.

49.

K moznému poruseni zakona uUkony zadavatele vedoucimi k vylouceni navrhovatele
navrhovatel uvedl| nasledujici. Navrhovatel ma za to, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
v odpovédi na vyzvu ke zdlvodnéni MNNC navrhovatel MNNC zd(vodnil, neni naplnéna
podminka mozZnosti vylouceni navrhovatele stanovend v § 48 odst. 4 zakona. Vzhledem
ke skutecnosti, Zze duvod vylouceni dle navrhovatele naplnén neni, doslo vylou¢enim
navrhovatele dle jeho tvrzeni k poruseni § 48 odst. 1 zdkona. Nabidkova cena je
dle navrhovatele jako MNNC posuzovana pouze z toho dlvodu, Ze zadavatel vyuZil mozZnosti
dle ustanoveni § 113 odst. 2 pism. b) zakona a stanovil jako kritérium, kdy bude povazovat
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, procentudlni porovnani s primérnou cenovou
urovni vSech nabidek, prficemz dodavatelem OKsystem a.s. byla podana nabidka extrémnim
zpUsobem prevysujici jak zadavatelem predpokladanou hodnotu verejné zakazky, tak
i nabidkovou cenu navrhovatele.

Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele budi dle navrhovatele dojem, Zze divodem vylouceni
navrhovatele je zdjem pokraCovat v plnéni, které je predmétem verejné zakazky,
s dodavatelem OKsystem a.s. a to bud pokrac¢ovanim v plnéni zakazky na IS DAV | po vyfeseni
sporu o platnost odstoupeni od pfislusné smlouvy nebo plnénim verejné zakadzky na IS DAV Il
jmenovanym dodavatelem, ¢imz by zadavatel vyresil vlastni sporny vztah se jmenovanym
dodavatelem. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel se rovnéZ dopustil poruseni
zakladnich zasad zadavaciho fizeni vyjadifenych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, a to zdsady
transparentnosti, zasady rovného zachazeni a zdsady zakazu diskriminace.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze se zadavatel dopustil rozhodnutim o vylouceni poruseni
zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona zasadni zménou pfistupu zadavatele
k nabidkové cené navrhovatele, kdyz zadavatel dfive nejen, Ze konkrétné ke zdivodnéni
nabidkové ceny za rozvoj navrhovatele ani nevyzyval, ale rovnéZ zadavatel nabidkovou cenu
navrhovatele obhajoval jako nenaplfiujici znaky MNNC, a to i pfed Uradem. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni dle navrhovatele nijak uvedenou zménu svého postoje neobijasnil,
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jak vyZaduje jeden ze zdkladnich aspektl zasady transparentnosti, tj. povinnosti zadavatele
zajistit, aby mohla byt provedena kontrola nestrannosti postupli zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 a odbornou literaturu® konstatuje, Ze zasada
transparentnosti predstavuje povinnost zadavatele dodrzovat predem stanovena pravidla
postupu a jednak povinnost vedeni dostate¢né dokumentace o vybérovém fizeni tak, aby
veskeré kroky zadavatele byly zpétné prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné
a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti o tom, co bylo pravym d(vodem
jednotlivych krok( zadavatele.

K posuzovdni MNNC ve vztahu k ostatnim nabidkém

50.

51.

52.

.
53.

54.
55.

K postupu pfi posuzovani MNNC ve vztahu k ostatnim hodnocenym nabidkam navrhovatel
uvedl, Ze postup, kdy zadavatel pfed rozhodnutim o vybéru dodavatele z pohledu MNNC
hodnoti pouze nabidku jednoho ucastnika, povazuje za diskriminacni. Navrhovatel
konstatuje, Ze proti uvedenému postupu podal namitku, pricemz zadavatel rozhodnutim
ze dne 26. 9. 2019 uvedenou namitku jako nedlivodnou odmitl s tim, Ze hodnoceni z pohledu
MNNC u nabidky dalSiho Ucastnika zadavaciho fizeni provede az po provedeném hodnoceni
nabidek prfed rozhodnutim o vybéru dodavatele. Navrhovatel se domniva, Ze takovy postup
zadavatele, kdy posouzeni jednotlivych nabidek z pohledu MNNC provadi v rliznych fazich
zaddvaciho fizeni je diskriminaéni a zadavatel takovym postupem porusuje podminky
stanovené zakonem.

Navrhovatel dale uvedl, Ze sloZil kauci v souladu se zakonem a Ze svou Ujmu spatfuje v tom,
Ze z davodu nespravného postupu zadavatele nebude verejnd zakazka zadana navrhovateli,
ktery tak nebude moci realizovat predmétnou zakdzku a dosdhnout ptislusného zisku z této
zakazky.

Navrhovatel zdvérem navrhuje, aby Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil rozhodnuti o vylouceni ze dne 27. 8. 2019
ave smyslu ustanoveni § 263 odst. 8 zdkona zakdzal zadavateli az do pravomocného
skonceni fizeni ve véci predmétného ndvrhu na pfezkoumdni Ukon( zadavatele uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku. Ddle navrhovatel navrhuje,
aby Urad ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), nafidil predbéiné opatireni, kterym zadavateli az
do pravomocného skonceni fizeni ve véci predmétného navrhu zakadze uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdrZel pfedmétny navrh dne 3. 10. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astniklim Fizeni pfipisem pod & j. UOHS-
S0365/2019/VZ-27593/2019/541/JCh ze dne 9. 10. 2019, ve kterém mimo jiné uvedl,

! 74kon o zadavani verejnych zakazek, Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., C.H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-
651-7, str. 46
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zevsouladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvddét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Dne 10. 10. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0365/2019/VZ-27887/2019/541/1Ch
zedne 11. 10. 2019, kterym zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 3. 10. 2019 na nafizeni
predbézného opatreni, spocivajiciho v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 10. 2019 k obdrZzenému navrhu

K nedostatku ndleZitosti ndvrhu

57.

58.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2019 uved|, Ze ndvrh navrhovatele smétuje proti
rozhodnuti o vylouéeni a proti postupu pfi posuzovani podanych nabidek z pohledu MNNC,
coz jsou dle zadavatele dva rozdilné samostatné ukony, proti kterym byly podany
samostatné namitky. Dle zadavatele by tak mél byt navrh povazovadn za dva samostatné
navrhy, pticemz s kazdym z nich je spojena povinnost zaplaceni kauce. Dle zadavatele vsak
byla kauce zaplacena pouze za jeden navrh, proto by mélo byt spravni fizeni z divodu
nesloZeni kauce v jedné ¢asti zastaveno.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2019 ddle uvedl|, Ze navrhovatel nepredlozil jako
naleZitost navrhu ve smyslu § 251 odst. 1 zakona doklad o doruéeni namitek zadavateli.
Navrhovatel predlozZil dle zadavatele pouze doklad prokazujici odeslani namitek zadavateli.

Obecné k argumentiim navrhovatele

59.

Zadavatel odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkach ze dne 24. 9. 2019, pficemz k jednotlivym
argument(lm zadavatele uved| ndsledujici.

K tvrzenim ohledné ucelu posuzovani MNNC

60.

61.

Zadavatel nerozporuje Ucel posuzovani MNNC tvrzeny navrhovatelem. Dle zadavatele musi
byt posouzeni realnosti nabidkové ceny provedeno ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky,
pricemz v predmétné verejné zakazce jde o sofistikovany a pomérné slozity informacni
systém, jehoz prosttednictvim budou vyplaceny davky dle prislusné legislativy s pozadavkem
na stoprocentni funkénost po celou dobu existence vzhledem k zajistovani existencnich
potieb obyvatel statu. Zadavatel dale uvedl, Ze neni zfrejmé, jakym konkrétnim zplsobem
zadavatel uUdajné Spatné interpretoval vysvétleni MNNC a o jaké nespravné skutecnosti
a domnénky své zavéry oprel. K obecnym skutec¢nostem o existenci a ¢innosti navrhovatele
zadavatel uvedl, Ze jde o obecné proklamace bez jakéhokoliv konkrétniho zdlvodnéni
jednotlivych polozek MNNC. Zadavatel dédle s odkazem na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-
S0173/2018/VZ-19313/2018/541/SLa ze dne 28. 6. 2018 uved|, Ze zdlvodnéni poskytnuté
Ucastnikem zadavaciho fizeni musi byt vidy dostatec¢né konkrétni. Namitka navrhovatele
stran postupu dle § 113 odst. 4 zdkona je dle zadavatele irelevantni, jelikoZz zadavatel ma
zato, Ze vyloucil navrhovatele z ddvodu nedostatecné zdOvodnéné MNNC ve vztahu
ke sluzbam rozvoje.

K ndmitce navrhovatele, Ze neni povinnosti zadavatele vyloucit navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, ale pouze moznosti, zadavatel uved|, Ze je tedy oprdvnénim zadavatele tuto moznost
vyuzit. K navrhovatelem tvrzené skladbé jednotlivych roli za sluzby rozvoje zadavatel
konstatuje, Zze Zzadnym zplsobem nerozporoval skladbu ¢innosti a jednotlivych roli, ale
jednotkovou cenu za sluzby rozvoje. K problematice sloZitosti systému zadavatel uvedl, Ze
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poZadavky, které musi systém dle technické specifikace bezpodminecné spliiovat,
jednoznaéné vytvari predpoklad slozZitosti a komplexnosti dodavaného systému. K tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel nemUze objektivné systém hodnotit, jelikoz vSechny informace
o systému ma navrhovatel, zadavatel uvedl, Ze odmita tuto argumentaci, nebot by tak
zadavatel nemohl nikdy objektivné posuzovat dané skutecnosti, ale musel by vidy
bez dalSiho pfistoupit na subjektivni tvrzeni Ucastnikl tizeni a cely institut vylouceni
Ucastnika z divodu nedostate¢ného odlvodnéni MNNC by tak byl obsoletni.

K tvrzeni ohledné okolnosti posouzeni nabidkové ceny

62.

63.

Navrhovatel dle zadavatele nijak nedoklada ucelovost jednani zadavatele, pficemz odkazuje
na zavéry rozhodnuti Ufadu ¢&. j.UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/ICh ze dne
13. 5. 2019. Zadavatel jedna dle svého tvrzeni podle principl 3E, kdyZ vylouci navrhovatele,
u néhoZz hrozi vysoké riziko, Ze bude nabidkova cena ve vztahu k rozvoji dodatecné
navysovdna, nebo Ze budou sluzby rozvoje poskytovdny nekvalitné, ¢imz bude zadavatel
nucen vynakladat dalSi prostfedky. Zadavatel ddle jako nepravdiva a irelevantni odmita
tvrzeni navrhovatele, Zze by svym postupem zarucil exkluzivitu spole¢nosti OKsystem.
K porovnani ceny s plvodni vefejnou zakazkou na IS DAV | zadavatel uvedl, Ze MNNC byla
shleddna ve vztahu k poloZce cena za rozvoj, nikoli k celkové nabidkové cené, pricemz
pramérna cena za 1 MD rozvoje IS DAV | byla 7 800,46 KE. | v porovnani s IS DAV | se
dle zadavatele cena navrhovatele za sluzby rozvoje jevi jako MNNC. K tvrzeni navrhovatele
ohledné ceny OKsystem a jejiho moZného sniZzovani s vlivem na posouzeni ceny navrhovatele
jako MNNC, zadavatel uvedl, Ze zavéry navrhovatele jsou spekulativniho rdzu a nemaji zadny
vliv na pfedmétnou véc. V rozhodnuti o namitkach zadavatel dle svého tvrzeni k uvedenému
konstatoval, Ze predmétné namitky jsou pro posouzeni dané véci zcela irelevantni, jelikoz
se nevztahuji k nastaveni nabidkové ceny navrhovatele, k odivodnéni MNNC nebo
k odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni a nemohou mit tak jakykoliv vliv na posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele v tomto ohledu.

K mozné povinnosti posuzovat z hlediska MNNC i nabidkovou cenu druhého ucastnika
zadavatel uvedl, Ze § 113 odst. 1 zdkona stanovi, Ze posouzeni MNNC zadavatel provede
pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele. Zadavatel dale uved|, Ze dle § 39 odst. 1
zakona zadavatel postupuje v zadavacim tizeni podle pravidel stanovenych zdkonem a je
pfitom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro prabéh
zadavaciho fizeni zdkon nestanovi, uréi je zadavatel dle svého tvrzeni v souladu se zasadami
podle § 6 zdkona. Zadavatel md za to, Ze dle dikce zakona je povinen posoudit MNNC,
nicméné tak muaze ucinit kdykoli pred odeslanim oznameni o vybéru, kdy ¢asovy okamzik
provedeni posouzeni MNNC zdaleZi pouze na uvaZeni zadavatele, pficemz tak mize ucinit
toliko ve vztahu k moinému vybranému dodavateli. K okamzZiku posouzeni MNNC
dle zadavatele dlvodova zprava k zdkonu uvadi, Ze ,zadavatel posoudi mimorddné nizkou
nabidkovou cenu kdykoli pfed ozndmenim vybéru dodavatele.” Zadavatel je tak presvédcen,
Zze neporusil zdsadu zadkazu diskriminace, jelikoz se k ucastniklim zaddvaciho Ffizeni
ve stejném postaveni chova stejnym zplsobem.

K tvrzeni ohledné porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych verejnych zakdzkdch

64.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele ohledné porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych
verejnych zakazkach uvedl|, Ze vyloucit dodavatele z divodu MNNC je mozZnost, nikoliv
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povinnost zadavatele, pficemz postup jinych zadavatell, ktefi pripadné i akceptovali riziko
a pfijali plnéni za MNNC, obecné nijak nezavazuje zadavatele, aby i on pfijal pfredmétné
riziko a akceptoval nabidku s MNNC v dil¢i jednotkové cené. Nadto zadavatel uvedl, Ze
ve dvou ze tfi navrhovatelem odkazovanych zakazek byly nabidky posouzeny jako MNNC
a zadavatel si vyzadal jejich od(ivodnéni. Zadavatel dale uvedl, Ze odkaz na jiné smlouvy je
irelevantni, kdyZ okolnosti kazdé verejné zakazky jsou odlisné.

K tvrzeni ohledné rizika nefunkénosti systému

65.

66.

67.

68.

69.

Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele uvedenou v bodé 24 rozhodnuti o vylouceni
jako irelevantni, jelikoZz nevychazi z informaci obsaZenych v jeho nabidce a ve vysvétleni
MNNC. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze v rozhodnuti o vylouceni vychazel
z domnének a nepodloZenych predpokladi. Zadavatel dle svého tvrzeni posoudil redlnost
nabidkové ceny za sluzby rozvoje, a to i s ohledem na dorucené zdivodnéni MNNC,
ve vztahu ke sloZitosti predmétného vytvareného systému dle technické specifikace
poZadované zadavatelem, k poZzadavkim na sluzby rozvoje, k zajisténi zcela plynulého
provozu systému i v prlbéhu realizace sluZzeb rozvoje a k bézné cené rozvoje v IT sluzbach.
Zadavatel dle svého tvrzeni nestavi svij zavér ohledné MNNC sluZzeb rozvoje na svych
pfedstavach ¢i pozadavcich na vyuzZivani tymu a jeho rolich neuvedenych v zadavaci
dokumentaci, ale na zakladé sloZitosti systému dle technické specifikace uvedené v zaddvaci
dokumentaci.

Argument navrhovatele, Ze zahrnul do svého expertniho odhadu i rezervu ve vysi 3 %
financniho objemu, nerozptylil dle tvrzeni zadavatele jeho pochybnosti ohledné realnosti
ceny rozvoje, nebot dle rozpadu néaklad( uvedenych v odivodnéni MNNC budou sluzby
za takovou cenu poskytovany osobami s nizsi technickou odbornosti, tedy osobami,
u kterych hrozi vysoké riziko nekvalitniho poskytovani téchto sluzeb, a uvedend nadmitka
nemuUzZe mit na zavér ohledné realnosti ceny sluzeb rozvoje vliv.

K tvrzeni navrhovatele, Ze funkénost a stabilita systému je zajisténa akceptovanim podminek
realizace verejné zakadzky a zarukou dle smlouvy o vytvoreni predmétného systému,
zadavatel uvedl|, Ze bez akceptace vSech zaddvacich podminek by mohl byt navrhovatel
vyloucen ze zadavaciho fizeni z ddvodu nedodrzeni zaddvacich podminek, presto
zakonodarce do zdkona vlozZil ustanoveni, diky kterému se zadavatel mize MNNC branit
dive nez ve fazi realizace.

Zadavatel dale uvedl, Ze tvrzeni ohledné pfipadné negativni publicity v pfipadé nekvalitné
poskytovaného plnéni, nezdlvodriuje realnost nabidkové ceny za sluzby rozvoje. Obdobné
nabidkovou cenu nezdlvodriuje ani obecna proklamace ohledné pfipravenosti poskytovat
kvalitni plnéni. Zadavatel tak opakuje, Ze navrhovatel nerozptylil jeho pochybnosti ohledné
realnosti ceny za sluzby Rozvoje.

Zadavatel ddle uvedl, Ze celkovd nakladova cena zakazky ¢ini dle poskytnutého materidlu
226,8 mil. K¢, z toho 148,5 mil. K¢ stanovil navrhovatel nakladovou metodou na zakladé cen
za jednotlivé role (MD). Role s cenou pod 3 000 K¢ / MD, tj. ,vyvojar softshell" (2 810 K¢) a
Jtester" (2 480 K¢), se dle zadavatele na zmifnované ¢astce 148,5 mil. K¢ podileji z 27 %.
Z hlediska poc¢tu MD bylo u této &astky dle zadavatele navrhovatelem uvedeno celkem 31
717 MD, pficemz na tomto poctu se obé role podileji ze 46 %. Z uvedeného prehledu je dle
zadavatele zfejmé, Ze témér polovina plnéni realizovaného na zakladé MD by méla byt
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poskytovana za castku, kterou zadavatel povazuje za MNNC. Podil MNNC, a tedy podil rizika
méné kvalitni prace, tak dle zadavatele tvofi podstatnou ¢ast celkového predmétu plnéni,
coz opét odlivodnuje opatrny a spiSe ,pfisny" pristup zadavatele ke zdivodnéni MNNC
navrhovatele, jak je podrobné odlvodnéno v rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel dale odmita tvrzeni navrhovatele, Ze zohledriuje pozadavky, které nebyly uvedeny
v zaddvaci dokumentaci, nebot mad za to, Ze vychazel pfi posouzeni MNNC zejména
z technickych pozadavk(l kladenych na predmétny systém a na sluzby rozvoje v ramci
zadavaci dokumentace.

K tvrzeni ohledné vyulZiti Softshell Feseni

71.

72.

73.

74.

Odlvodnéni navrhovatele vyuZitim technologie platformy Softshell zadavatel nepovaZuje
za dostatecné, nebot jakkoli mize byt systém vystavén na technologii Softshell, musi i presto
naplfiovat poZadavky na tento systém stanovené v zaddvaci dokumentaci, tedy i v tomto
pfipadé se bude jednat o pomérné sloZity systém vypldceni socidlnich ddvek, ktery bude
vyvijen na miru poZadavkim zadavatele tak, aby zcela naplfioval svij ucel. Tvrzeni ohledné
pouziti jiz existujicich a provéfenych komponent tak pochybnost zadavatele nesniZuje,
naopak timto navrhovatel implicitné deklaruje, Ze bude vyuZivat pro sluzby rozvoje osoby
s niz8i odbornosti, u nichZ je vysoké riziko nekvalitné poskytovanych sluzeb.

K tvrzené skladbé jednotlivych roli zadavatel konstatuje, Ze Zddnym zplisobem nerozporoval
skladbu Cinnosti a jednotlivych roli, ale jednotkovou cenu za sluzby rozvoje.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v nabidce ani ve svém vysvétleni neuved|, Ze by mohli ,zkuseni
uZivatelé” v c¢asti aktivit nahradit vyvojare, zadavatel uvedl, Ze neni pravdivé. V této
souvislosti zadavatel odkazal na stranu 76 nabidky navrhovatele, na ¢ast 2.1.4.2.1.3 ,Vyhody
pro rozvoj“, v niz je uvedeno: ,Po doddni systému umozZni pomoci jasné definovaného
a popsaného rozhrani dalsi rozvoj nejen plvodnim dodavatelem, ale i zkuSenymi pracovniky
zadavatele, popripadé tretimi stranami.” Obdobné ve vysvétleni MNNC na strané 3 je dle
zadavatele uvedeno, Ze ,vysledkem tohoto pristupu je, Ze vytvdret nebo upravovat ¢dsti
Systému (formuldre, tisky sablony) muZe nejen programdtor, ale i zkuSenéjsi uZivatel.”
Zadavatel ma na zdkladé uvedeného za to, Ze navrhovatel opakované odkazoval na moznost
Upravy systému zkuSenéjsimi uzivateli, proto zadavateli vtomto ohledu vyvstala obava, Ze
navrhovatel spoléhd zejména na skutec¢nost, Ze pro vyvoj tohoto nového systému nebude
nutno vyuzivat drahé sluzby zkusenych vyvojara.

K tvrzeni navrhovatele ohledné popirani slozZitosti systému zadavatel odkazuje na vse jiz
uvedené a opakuje, Ze slozZitost systému nedovozuje ze slozitosti zakonnych povinnosti, jak
se snazi opakované vzbudit dojem navrhovatel, ale z technické specifikace systému dle
zadavaci dokumentace. Zadavatel je presvédcéen, Ze tvrzené Softshell feSeni nema
na poptavany systém takovy zdsadni dopad, Ze by odivodnilo poskytovani sluzeb rozvoje
osobami s nedostate¢nou odbornou zpusobilosti. Osoby s niz$i odbornou zpUsobilosti
predstavuji dle zadavatele s ohledem na specifika systému a bezpodmineénou nutnost
fadného fungovani systému pfi realizaci sluzeb rozvoje vysoké riziko nekvalitnich sluzeb
rozvoje.
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K tvrzeni ohledné porovndni cen praci v profesich v oblasti ICT

75.

76.

77.

Zadavatel uvedl|, Ze v souladu s pozadavky zdkona provedl posouzeni MNNC ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze voditkem
pro posouzeni mlze byt maximalné minimalni uvadéna cena, nikoliv prdmérna cena, nebot
pfedmétem verejné zakazky je sloZity a sofistikovany systém, u kterého musi byt zajisténa
dostatecna odbornost a kvalita sluzeb i v ramci poskytovani sluzeb Rozvoje takovym
zplUsobem, aby byly poZadavky na Rozvoj tohoto systému splnény fadné a véas a nebyl
ohroZen provoz tohoto systému, minimalni cena nebo cena vyrazné pod hranici priimérné
ceny na trhu tak s ohledem na tento predmét predstavuje vysokeé riziko nekvalitni realizace
sluzeb.

Argumentaci navrhovatele ohledné primérné ceny a postupného zvySovani prlmérnych
cen, povazuje zadavatel za irelevantni a spekulativni. Zadavatel rovnéz odmita souvisejici
namitky ohledné rozporu s pravidly 3E a zadkonem o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, nebot v rozporu s témito pravidly a zakonem by byl i postup
zadavatele, ktery by uzaviel smlouvu s védomim toho, Ze neni mozné za nabizenou cenu
pfedmétné sluzby realizovat a Ze tyto sluzby budou poskytnuty nekvalitné, ptripadné jejich
cena bude nasledné navysena.

Zadavatel dale uvedl, Ze rlizné druhy a metody posouzeni cen na trhu ICT zadavatel vyuzil
z toho dlvodu, aby ziskal informace z vice nezavislych a objektivnich zdroji a disponoval
podkladem, ktery bude obsahovat relevantni zavéry ohledné obvyklych cen na trhu ICT.
Zadavatel zdUraznuje, Ze v rdmci predchozi verejné zakazky IS DAV | bylo podano 7 nabidek,
pricemzZ pramérna nabidkova cena za 1 MD rozvoje byla 7 800,46 K¢ a pouze jedina byla nizsi
nez jednotkova cena navrhovatele. Navrhovatel dle zadavatele odkazal pouze na nékolik
smluv, u kterych byla sice sjednana cena v obdobné vysi jako v projedndvané véci, nicméné
u nich byla taktéz konstatovana MNNC.

K tvrzeni ohledné vyuZivani nekvalitnich sluZeb (zdroj)

78.

79.

80.

Zadavatel uvedl|, Ze nikdy nenamital, Ze samotny poskytovany systém navrhovatele tvori
riziko nefunkénosti, ale Ze nekvalitné poskytované sluzby rozvoje s ohledem na jejich vyrazné
nizkou cenu tvofi riziko. Dle zadavatele i sebekvalitnéjsi systém nemdlze sniZit riziko
nekvalitniho a odborné nedostate¢ného zadsahu lidského faktoru. K tomu zadavatel dodava,
Ze predmétem sluzeb rozvoje budou zmény a Upravy predmétného slozitého systému
na miru zadavatele pfi nepretrzitém provozu systému, kdy tedy neni pro realizaci zmén
mozné spoléhat se pouze na kvalitu jiz vytvoreného systému.

Zadavatel dale konstatuje, Ze je presvédien, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
dostatecné a transparentné zd(vodnil a opravnéné vyuzil svého prava vyloucit jej dle § 48
odst. 4 zakona.

Zadavatel ddle uvedl, Ze s ohledem na pfedmét verejné zakdzky je i nadale presvédcen, Ze
osoby s nizsi odbornosti pfedstavuji riziko nekvalitniho poskytnuti sluzeb rozvoje na slozitém
a specifickém systému. Zadavatel odmita tvrzeni, Ze neuvadi Zadné transparentni dlvody,
z ¢eho jeho obavy vyplyvaji. Zadavatel ma za to, Ze transparentné a opakované v rozhodnuti
o vylouéeni i v rozhodnuti o namitkach uvedl, jaké skuteé¢nosti ho k tomuto zavéru vedly,

19



C.j.: UOHS-50365/2019/VZ-34475/2019/541/)Ch

rozhodnuti o vylouceni i rozhodnuti o ndmitkach tak zadavatel povazuje za dostatecné
odlivodnéné a transparentni.

K tvrzeni ohledné poruseni zakona rozhodnutim zadavatele o vylouceni navrhovatele

81.

82.

83.

84.

V ramci této ¢asti navrhu navrhovatel toliko opakuje a shrnuje vSe uvadéné jiz v predchozich
¢astech navrhu. Zadavatel tak v tomto ohledu odkazuje na vySe uvedené skutecnosti.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele ohledné poruseni zakona rozhodnutim zadavatele
o vylou€eni navrhovatele opakuje, Ze se neztotoZiuje s tvrzenim, Ze by byla MNNC
navrhovatelem zdlUvodnéna. Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel nabidkovou cenu za sluzby
rozvoje nezduvodnil, resp. zdlvodnil zcela nedostatecné, a zadavatel tak byl oprdvnén
v souladu s § 48 odst. 4 zdkona navrhovatele vyloucit.

Zadavatel s odkazem na rozhodnuti Utadu vydané vramci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. S0106/2019/VZ opétovné uvadi, Ze neni povinen v rozhodnuti o vylouceni
vysvétlovat zménu svého postoje, kdy je zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni pro naplnéni
zasady transparentnosti povinen uvést zejména, na zakladé jakych skutecnosti a okolnosti
shledal MNNC dodavatele neodlvodnénou a cenu tedy nerealnou.

Zadavatel ma dale za to, Ze pravo vyloucit navrhovatele pfi nezdlvodnéni MNNC, resp.
povinnost fadné nabidkovou cenu navrhovatele posoudit, a ndsledné pfipadné navrhovatele
vyloucit, nemuze byt zadavateli odpirano pouze s tvrzenim o zméné postoje zadavatele.

K tvrzenim ohledné postupu pfi posuzovdani MNNC ve vztahu k ostatnim hodnocenym nabidkdm

85.

86.

Zadavatel uvedl, Ze tvrzeni ohledné postupu pfi posuzovani MNNC ve vztahu k ostatnim
hodnocenym nabidkam by neméla byt v ramci tohoto spravniho fizeni projednavana, nebot
navrhovatel zaplatil kauci pouze za jeden navrh. Zadavatel je nicméné presvédcen, Ze se
u rozhodnuti o vylouceni a postupu pfi posuzovani nabidek jedna o dva samostatné postupy,
které by mély byt predmétem samostatnych navrhid. Soucasné navrhovatel v rdmci navrhu
ani neuvedl, ¢eho se ve vztahu k postupu pfi posuzovani ostatnich hodnocenych nabidek
domaha, tedy v tomto ohledu nema navrh vsechny nélezitosti dle § 251 odst. 1 zakona.

| pres uvedené zadavatel k tvrzenim navrhovatele konstatuje, Ze § 113 odst. 1 zdkona
stanovi, Ze posouzeni MNNC zadavatel provede pred odeslanim oznameni o vybéru
dodavatele. Zadavatel podotyka, Ze dle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim
fizeni podle pravidel stanovenych zakonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci
podminky. Pokud pravidla pro pribéh zadavaciho fizeni zakon nestanovi, urci je zadavatel
dle svého tvrzeni v souladu se zdsadami podle § 6 zdkona. Zadavatel ma za to, Ze dle dikce
zakona je povinen posoudit MNNC, nicméné tak mulzZe ucinit kdykoli pred odeslanim
ozndmeni o vybéru, kdy ¢asovy okamzik provedeni posouzeni MNNC zalezZi pouze na uvazeni
zadavatele, pricemz tak muZe ucinit toliko ve vztahu k moznému vybranému dodavateli.
Nadto zadavatel odkazuje na dlivodovou zpravu k zdkonu, kde je uvedeno, Ze ,zadavatel
posoudi mimorddné nizkou nabidkovou cenu kdykoli pfed ozndmenim vybéru dodavatele.”
Zadavatel v uvedeném odkazuje rovnéZz na komentarovou Iiteraturuz, dle niz ,z procesniho
hlediska neni zdvazné stanoveno, kdy md byt cena posouzena, zadavatel musi tak ucinit
pouze pred odesldnim ozndmeni o vybéru dodavatele”. Zadavatel se dle svého tvrzeni

) HERMAN, P.; FIDLER V. a kol. KomentaF k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, str. 292
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rozhodl| zvolit postup, kdy posouzeni MNNC provede v posledni fazi pred rozhodnutim
o vybéru a odeslanim ozndmeni o vybéru, pficemz zdlraznuje, Zze posouzeni MNNC cini
ve stejné fazi ve vztahu ke kazdému ucastnikovi. Zadavatel je tak presvédcen, Zze neporusil
zasadu zdkazu diskriminace, jelikoZz se k ucastnikim zadavaciho fizeni ve stejném postaveni
chova stejnym zplsobem.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze jeho postup byl zcela v souladu
se zakonem, jelikoZ podminky pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 4 zdkona byly
naplnény a dostatecné odlvodnény. Vzhledem ke viemu vySe uvedenému zadavatel Zada,
aby Urad nédvrh v celém rozsahu dle § 265 pism. a) zakona zamitl, jeliko? nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni a soucasné podany navrh nemd zdkonné
naleZitosti.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

88.

89.

90.

91.

92.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0365/2019/VZ-29187/2019/541/JCh ze dne 24. 10. 2019 stanovil
Utad zadavateli Ih(itu k provedeni tkonu — podani informace Uradu o dal3ich tkonech, které
v pribéhu sprdvniho tizeni zadavatel provede v Setfeném zaddvacim ftizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50365/2019/VZ-30133/2019/541/ICh ze dne 5. 11. 2019 pozadal Utad
provozovatele elektronického nastroje E-ZAK o stanovisko, zda lze na zakladé vystupl
vygenerovanych elektronickym nastrojem E-ZAK o odeslani datovych zprdv zadavateli
nazvanych ,Odeslana zprava - zprdva zadavateli”, resp. ,odesland zprava - odpovéd
na zpravu konkrétni organizaci“ konstatovat, Ze k pfijeti uvedenych datovych zprav
na elektronickou adresu zadavatele, tedy adresata datové zpravy elektronickém ndstroji
ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se
elektronickych nastroju, elektronickych Ukon pfi zaddvani verejnych zakazek a certifikatu
shody (dale jen ,vyhlaska ¢. 260/2016 Sb.”), doslo téhoZ dne, tedy dne, kdy byla datova
zprava odeslana.

Provozovatel elektronického nastroje E-ZAK poskytl Ufadu své stanovisko ze dne
11.11. 2019, ze kterého mj. vyplyva, Ze zprava byla dorucena do pfislusné elektronické
adresy adresata v ramci elektronického ndastroje téhoz dne, kdy byla zprava odeslana.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0365/2019/VZ-31481/2019/541/JCh ze dne 18. 11. 2019 Utad
stanovil ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Dne 21. 11. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0365/2019/VZ-31927/2019/541/ICh,
kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, a to
az do pravomocného skonceni pfedmétného spravniho fizeni.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 25. 11. 2019 k podkladiim rozhodnuti

93.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 25. 11. 2019 k podkladliim rozhodnuti uvedl, Ze
z podkladli shromazdénych v rdmci spravniho fizeni vyplyva, Ze podany navrh je divodny a
to zejména z nasledujicich divod(. Dle navrhovatele shromazdéné podklady potvrzuji, ze
zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyZz postupoval netransparentné a
diskriminacné vUci navrhovateli pfi posuzovani jeho nabidkové ceny z pohledu MNNC.
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Zadavatel dle navrhovatele ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2019 opakované vysvétluje, Ze
hodnoceni nabidky druhého uchazece z pohledu MNNC nebylo zatim provedeno, nebot
hodnoceni nabidky druhého uchazece bude zadavatel provadét az pred odeslanim oznameni
o vybéru dodavatele. Dle navrhovatele je z vysvétleni zadavatele zfejmé, Ze k hodnoceni
nabidek jednotlivych uchaze¢li postupoval zadavatel diskriminacné, kdyz bez
transparentniho zdlvodnéni z pohledu MNNC hodnotil pouze nabidku navrhovatele a
druhou nabidku bude posuzovat az v dalSim pribéhu zadavaciho fizeni, tedy pred odeslanim
oznameni o vybéru dodavatele. Navic zadavatel dle navrhovatele nové uvedl, Ze posuzoval
z pohledu MNNC pouze nabidkovou cenu navrhovatele jako pfipadného vybraného
dodavatele, coz dle navrhovatele potvrzuje, Ze zadavatel postupoval diskriminacnim
zpGsobem. Navrhovatel ddle dovozuje, Ze i nabidka druhého Ucastnika mUZe obsahovat
nékteré polozky, které musi byt zadavatelem posouzeny z pohledu MNNC. Navrhovatel dale
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 337/2018-28 ze dne 8. 11. 2019
podotykd, Ze postup zadavatele, kdy podané nabidky z pohledu MNNC hodnoti odlisné bez
transparentniho odlivodnéni takového postupu, je nepfipustny.

Dle navrhovatele shromdaidéné podklady i vyjadieni zadavatele ze dne 14. 10. 2019
potvrzuji, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC
je vrozporu s § 6 a § 113 zdkona, pficemZ navrhovatel odkazuje na predmétny navrh,
pficemZ opakuje nékteré v ndvrhu uvedené argumenty.

Navrhovatel dale zdaraznil, Ze riziko nekvalitné poskytovanych sluzeb rozvoje osobami
s urc¢itou odbornosti je mozné posuzovat pouze pfi porovnani odbornych ndrokd na vykon
urcité cinnosti a odbornosti osoby, ktera ma takovou cCinnost vykondvat. Takové porovnani
viak zadavatel dle navrhovatele neprovedl.

K otdzce vcasného doruceni namitek odkazuje navrhovatel na doklad z elektronického
nastroje E-ZAK a rozhodnuti zadavatele o vytizeni ndmitek, ve kterém zadavatel potvrdil, ze
namitky byly doruceny vcas a které navrhovatel predlozil spole¢né s ndvrhem.

Navrhovatel navrhuje, aby bylo navrhu vyhovéno a aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 113 odst. 6 zakona
v ndvaznosti na nedodrzeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze
neposoudil transparentné objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele ze dne
18. 7. 2019 a na zakladé rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku z dlvodu, Ze nabidka navrhovatele obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla zdlvodnéna, pricemz uvedeny postup

mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti
Utrad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro ucely zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 2 zdkona mUzZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit
a) cenu nebo ndklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle § 113 odst. 3 zdakona neni v pfipadé podle § 113 odst. 2 zdkona vylouceno, aby
zadavatel posoudil nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu
i v jinych pfipadech, nez jsou uvedeny v § 113 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona.

Podle § 113 odst. 4 zdkona poZadad zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zpisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdlivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46 zakona, Ize ji doplfiovat
avznést opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel poZadovat, aby ucastnik zadavaciho ftizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisQ
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zdkona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucéastnik zadavaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych reSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona posoudi zadavatel objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizkda nabidkovd cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,
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b) nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
vsouladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

108.

109.

110.

111.

112.

113.

V bodu 6 zaddvaci dokumentace ,,poZadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny zadavatel
stanovil: ,,V souladu s § 113 odst. 1 ZZVZ posoudi zadavatel vysi nabidkovych cen ve vztahu
k pfedmétu verejné zakdzky a shledd-li nabidkové ceny nékterého z dodavatell jako
mimorddné nizké ve vztahu k pfedmétu této verejné zakdzky, bude postupovat v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi. Zadavatel je oprdvnén posuzovat vysi nabidkovych cen
Z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny také v pfipadé jednotlivych dilcich cen na plnéné
této verejné zakdzky, nikoliv pouze z hlediska celkové nabidkové ceny, kterd je predmétem
hodnoceni. Za ucelem vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel v souladu s § 113 odst. 2
pism. b) ZZVZ uvddi, Ze za nabidku obsahujici mimorddné nizkou nabidkovou cenu bude
povaZovdna takovd cenovd nabidka, jejiz celkovd cenovd uroveri (celkovd, nebo i v pfipadé
jednotlivych dil¢ich cen) bude o vice neZ 40% niZsi neZ primérnd cenovd uroveri vSech
hodnocenych nabidek (uvaZovdny budou celkové ceny, resp. jednotlivé dilci ceny bez DPH
dle pfilohy ¢. 6). Tim vsak neni dotéena moZnost zadavatele postupovat dle § 113 ZZVZ
i v pripadé, Ze zadavatel shledd nabidkovou cenu nékterého z dodavatelti mimorddné nizkou
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky na zdkladé jinych skutecnosti, neZ je vyse definovand
odchylka od priimérné cenové urovné.“

Z nabidky navrhovatele v porovnani s nabidkou uchazefe OKsystem a.s. je ziejmé, Ze dilci
polozky 3.1 ,Cena za poskytovani 1 ¢lovékodne Rozvoje ve vysi dle odst. 12.3.1 Smlouvy”,
resp. 3.2 ,Celkem cena za 15000 clovékodni Rozvoje (predpokladany rozsah)“ v nabidce
navrhovatele, vykazuji znaky MNNC dle bodu 6 zaddvaci dokumentace, tedy Ze nabidkové
ceny uvedenych polozek v nabidce navrhovatele jsou o vice nez 40% nizsi nez primérna
cenova uroven vSech hodnocenych nabidek.

Na zakladé vyzvy navrhovateli ke zdGvodnéni MNNC ze dne 21. 11. 2018 zadavatel pozadal
navrhovatele o zdGvodnéni MNNC u polozZek ,Cena za licence”, ,Cena za Sluzby podpory
provozu“ a ,,Cena za Skoleni*.

Navrhovatel ve své odpovédi ze dne 26. 11. 2018 na citovanou vyzvu poskytl zdGvodnéni
MNNC zadavatelem pozadovanych polozek. Z bodu 2. protokolu o 10. jednani hodnotici
komise ze dne 12. 12. 2018 vyplyva, Ze hodnotici komise konstatovala, Ze navrhovatel
zdUvodnil svoji nabidkovou cenu prikazné a dle podminek § 113 zdkona a Ze neni dlivod pro
vylouceni navrhovatele z dlivodu dle § 113 zédkona.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018 rozhodl| zadavatel o vybéru nabidky navrhovatele, ktera
byla dle citovaného rozhodnuti vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek uvedeného ve zpravé o hodnoceni nabidek.

V rozhodnuti & j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/ICh ze dne 13.5.2019 Ufad
konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 113
odst. 4 zakona v navaznosti na nedodrzeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1
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zakona, kdyz nepozadal navrhovatele o pisemné zdlvodnéni zpisobu stanoveni mimoradné
nizké nabidkové ceny bez DPH v pfipadé dil¢ich cenovych polozek 1.3 ,Implementace
v rozsahu dle odst. 3.1.3 Smlouvy”“, 3.1 ,,Cena za poskytovani 1 ¢lovékodne Rozvoje ve vysi
dle odst. 12.3.1 Smlouvy”, resp. 3.2 ,Celkem cena za 15000 Cclovékodni Rozvoje
(predpokladany rozsah)“, které byly o vice nez 40 % nizsi nez primérna cenova uroven
uvedenych dil¢ich cen bez DPH vSech hodnocenych nabidek, ackoliv zadavatel v bodu 6
»pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace stanovil ve smyslu
§ 113 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona uvedeny zpUsob uréeni mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé uvedeného nezdkonného postupu zadavatele
Utad podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 18. 12. 2018 a vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v predmétném
zaddvacim fizeni.

Na zdkladé vyzvy ke zdivodnéni MNNC ze dne 7. 7. 2019 (ddle jen ,vyzva ke zdUvodnéni
MNNC*) vyzval zadavatel navrhovatele ke zdivodnéni MNNC vySe uvedenych poloZek, tedy
mj. i polozky ,,Cena za rozvoj“, nebot ziskal pochybnosti, zda se nejedna o MNNC, resp. zda
tato cena obsahuje veskeré ndklady na plnéni verejné zakdzky vcetné priméreného zisku.
Zadavatel tak mj. u polozky , Cena za rozvoj“ pozddal navrhovatele o zdUvodnéni, ze kterého
by bylo patrno, Ze v ¢astkach jsou obsazeny veskeré naklady souvisejici s realizaci verejné
zakdzky, a dale, Ze je vtéchto ¢astkach obsaZen pfiméreny zisk z pInéni verejné zakazky.
Zadavatel Zadal, aby pfi zdlvodnéni MNNC byly zohlednény aspekty dle § 113 odst. 5
zakona.

Navrhovatel ve své odpovédi ze dne 18. 7. 2019 na vyzvu ke zdGvodnéni MNNC uvedI k cené
za dilo mj. nasledujici: ,Pro tvorbu uzZivatelského prostredi pouZivd ucastnik framework
SoftShell, ktery umozriuje vyvoj pomoci definice vzorti (metamodelu procest, uZivatelského
rozhrani), nikoli proprietdrnim (tedy zdlouhavéjsim a ndkladnym) programovdnim.
Vysledkem tohoto pfistupu je, Ze vytvdret nebo upravovat Cdsti Systému (formuldre, tisky
sablony) mizZe nejen programdtor, ale i zkuSenéjsi uZivatel. Takovyto efektivni zplsob
realizace podporuje nejen vlastni implementaci, ale prindsi trvalé vyhody pro rozvoj
a budouci zmény (ndklady, rychlost, spolehlivost atp.) i pro zdkaznika. Jednotlivé kalkulované
ceny clovékodni (ddle téZ ,mds") v ramci Dila zohledruji primérnou cenu ridznych roli
a zahrnuji ¢innosti v reZimu 10x5. Framework obsahuje radu prvki, které nazyvdme
,Softwarové akcelerdtory”. Jednd se prevdiné o predpripravené moduly, které urychluji
a zlevriuji vyvoj aplikaci. V obecném principu musi byt néjakym zptusobem obsaZeny v kaZdé
aplikaci, ale jsme vétsSinou svédky toho, Ze dodavatelé musi celé Feseni vyvijet od zdkladu.”
Navrhovatel ddle uved|, které konkrétni akcelerdtory jsou v jejich frameworku pfipraveny
a jejich popis.”

Navrhovatel v citované odpovédi na vyzvu ke zdlvodnéni MNNC konkrétné k cené
za poskytovani rozvoje uved| nasledujici: ,U&astnik navrhl své Feseni na platformé Softshell
Framework, kterd obsahuje zdkladni bloky pro stavbu navrhovaného systému, jak je
popisovdno v nabidce. Tyto zdkladni bloky jsou jiZ odladény pro béZné poZadavky a potreby
nejen v realizacni fazi zakdzky, ale také pro ucely pripadného rozvoje feseni a souvisejicich
uprav. Neni tak nutné pro rozvoj reseni konzumovat drahé kapacity expertnich vyvojari
a specificky vymyslet a testovat kaZdou upravu, jako v béZnych aplikacich bez takovéto

25



C.j.: UOHS-50365/2019/VZ-34475/2019/541/)Ch

nadstavby. Jak jiZz bylo v predchozim textu tohoto objasnéni popisovdno, v pouZiti tohoto
technického reseni ucastnik spatfuje své konkurencni vyhody a mda tak k dispozici jako
ucastnik zaddvaciho fizeni vyjimecné pfiznivé podminky pro plnéni verejné zakdzky (viz § 113
odst. 5 pism. b) ZZVZ). Uvedené zdivodnéni je jiz popsdno v Cdsti Implementace. Celkovd
cena za Rozvoj v ramci ZD je Zadavatelem urcena pfedpoklddanym poctem 15 000 c¢lovékodni
a cenou za jeden clovékoden. Zaddvaci dokumentace pritom podrobné neurcuje fakticky
rozsah a podil jednotlivych Cinnosti, které budou poptdvdny zadavatelem v rdmci sluZzeb
Rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze byla Zaddvaci dokumentaci poZadovdna jedna cena
za ¢lovékoden, ale ¢innosti predpoklddané ucastnikem nelze realizovat prostfednictvim pouze
jedné typické odborné role, bylo ucastnikem prihlédnuto k celkovému potencidlnimu objemu
pracnosti a ucastnikem na zdkladé zkusenosti z obdobnych realizaci systému odpovidajici
velikosti a zkusenosti s pouZitou technologii stanovena pro sluzbu Rozvoje skladba cCinnosti
aroli jednotlivych kapacit analytiki, architekti a vyvojdri, testeri apod. Ucastnik
zdurazhiuje, Ze tato kalkulovand cena sluZby Rozvoje je prumérnd cena riznych roli a zahrnuje
zajisténi aktivit, které vyZaduji reZim 10x5. Proto, aby ucastnik podrobnéji urcil skladbu tymu
sluzby Rozvoje, definoval v souladu s vyse uvedenym na zdkladé svych zkusenosti a znalosti
kapacitami ucastnika vykondvdny. Skladba predpoklddanych cinnosti sluzby Rozvoje je
ndsledujici:

- ndvrh a realizace zménovych poZadavku na zdkladé legislativnich zmén,

- ndvrh a realizace zménovych poZadavki motivovanych oprdvnénymi potfebami uZivatelt
v konkrétnich agenddch,

- koordinacni a administrativni ¢innost vzhledem k sluZzbé rozvoje,

- pripadné vykonové optimalizace nové vytvarenych uprav reseni a pfizplisobeni parametri
feseni zménam,

- ndvrh a realizace zmén a novych integraci s okolnimi systémy,

- realizace testovacich scéndri zmén,

- zajisténi stejné funkcionality na vsech relevantnich prostfedich ISDAV Il - release
management a souvisejici konfigurace,

- aktualizace relevantni dokumentace vzhledem k provedenym zméndm,

- kontrola bezpecnostnich parametr( reseni vzhledem k nové navrienym a realizovanym
upravam,

- kontrolni a fidici ¢Cinnost nad sluZzbou Rozvoje.

Ucastnik si je samoziejmé védom, Ze sluzba Rozvoje mize obsahovat i dalsi &innosti, nicméné

ucastnik predpokladd, Ze statisticky budou v celkovém objemu zdsadné méné signifikantni

a navic je v témér celé mife bude mozné rovnéz realizovat zde uvadénymi rolemi. V pripadé

poZadavku, které jsou nad radmec vyse uvedenych typl aktivit, je v cené zahrnuta rezerva,
kterd by pokryla pripadné nestandardni poZadavky na role s vyssi sazbou ve vysi 3%.
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Shrnuti ndkladové ceny, nabidkové ceny a marze.

Rozvoj Ndklad Prodej Marze
Rozvoj 1IMD 3,894.68 4,300.00
Rozvoj 15000MDS 58,420,200.00 |64,500,000.00 [9.4%

Vyse uvedend tabulka doklddd, Ze v oblasti Rozvoje v nabizené cené ucastnik pokryje ndklady
a bude realizovat priméreny zisk. Pro realizaci zde uvddénych Cinnosti Ize pak snadno
definovat relevantni tym a ndsledné kalkulovat ndklady na tuto sluzbu. Ucastnik zdroveri
disponuje dostatecnym poctem pracovniki vzhledem k uvadénym kalkulacim a md i ovéreno,
Ze takovych pracovniki je na trhu dostatek a dokdZe je pfipadné nutnosti na trhu nalézt
a zaméstnat. Ucastnik proto konstatuje, Ze pro sluzby Rozvoje ISDAV Il se v nabidce
predkladand cena zaklddd na redinych podkladech a Ze jim uvedend nabidnutd cena
za sluzbu Rozvoje redlné nepredstavuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”

Dale navrhovatel predlozZil tabulku spodrobnym rozpadem nakladl na sluzby rozvoje,
ze které je zfejmé, Ze navrhovatel pocitd pro sluzby rozvoje mj. s rolemi analytik, vyvojar
Softshell, tester, migracni specialista a architekt informacniho systému.

V navrhovatelem odkazované ¢asti ,Implementace” citovaného vysvétleni MNNC uvedl
navrhovatel ndasledujici: ,Vzhledem k predchozi implementaci Prototypu, ktery zahrnuje
signifikantni édst feseni, je dokonceni Implementace primdrné o implementaci a konfiguraci
zbylych procest a migracnich aktivit. Framework Softshell umoZriuje inkrementdini vyvoj
systému s vyraznym zkrdacenim ¢&i dokonce uplnym sloucenim fdzi ndvrh-vyvoj. Z naseho
pohledu je vlastni fdze implementace navazujici na fazi doddvky prototypu systému tim, Ze
k vysledku doddvky prototypu systému je priddvdna novd funkcnost zbyvajicich procest
dle zaddvaci dokumentace. Standardni vlastnosti frameworku jsou pak existujici
vyvojové/testovaci/dokumentacni procesy, které umozZnuji efektivni doddvku. Diky témto
vlastnostem jsme schopni vyznamné zefektivnit i fdze souvisejici s akceptaci, kdy uZivatelé
mohou provadét dilci akceptace na systému, kterd obsahuje jiz cilové chovani. UZivatel tedy
jiZ od pocdtecnich fazi vyvoje vidi planovany cilovy stav systému.”

Ze souhrnného protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20. 8. 2019 je zfejmé, Ze se
komise shodla na tom, Ze spatfuje divody pro vylouceni navrhovatele, pokud z posouzeni
nastroje Softshell nevyplyne, Ze jeho wvyuziti ptindsi zdkladni Usporu ndkladl, ktera
odUvodnuje MNNC.

Ze souhrnného protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23. 8. 2019 - 26. 8. 2019 je
zfejmé, Ze €lenové komise posoudili text rozhodnuti o vylouéeni, ktery byl predem pripraven
pravnim poradcem, pficemz ¢lenové komise jednomysiné vyslovili souhlas s jeho znénim,
zejména dlivody vylou&eni a jejich od@vodnénim. Clenové komise vzali na védomi a ztotoznili
se se zjisSténim jednoho ¢&lena komise, Ze argumentace navrhovatele, Ze nizka cena je dana
pouzitim frameworku Softshell, je velmi spekulativni, pficemz pouziti frameworku muze
urychlit vyvoj, ale plna nahrada vyvojaru ,.zkusenymi uzivateli” je u vyvoje nového systému
nerealna. Se zkuSenymi uzivateli Ize dle citovaného protokolu pocitat pouze pfi drobnych
Upravach systému, navic smiSend sazba je spojena i sdalSimi rolemi pro pokryti
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projektového fizeni, analyzy a testovani a vtéchto rolich také nelze spoléhat pouze
na ,zkusené uzivatele”.

Zadavatel na zdakladé rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 rozhodl o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ve smyslu § 48 odst. 4 zakona, z dlivodu, Ze jeho
nabidka obsahuje MNNC, ktera nebyla navrhovatelem zdlUvodnéna. Navrhovatel
dle rozhodnuti o vylouceni zddnym zplisobem nerozptylil pochybnosti zadavatele ohledné
redlnosti této ceny a rizika, Ze za tuto cenu nebudou predmétné sluzby plnény fadné
a kvalitné.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni shrnul dosavadni Ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim MNNC. Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze cena za rozvoj tvofi
24 % z celkové nabidkové ceny, a jedna se tak o jeji podstatnou slozku. Nasledné zadavatel
porovnal nabidkovou cenu navrhovatele za sluzby rozvoje s cenami tfi zakdzek obdobného
charakteru, provedl| porovnani na zakladé analytického materialu ,Pfehled obvyklych cen ICT
praci“, porovnani se znaleckym posudkem ¢. 745-27/2019 vypracovanym PraZskou znaleckou
kancelafi, s.r.o., a posoudil vysi ceny navrhovatele za rozvoj na zakladé prizkumu spolecnosti
Inside — KPC Group zr. 2018. Na zakladé uvedeného zadavatel konstatoval, Ze ceny
navrhovatele u roli analytik, vyvojar a testr jsou podstatné nizsi nez ceny na trhu béziné,
stejné jako cena za 1 MD rozvoje.

Zadavatel vramci rozhodnuti o vylouceni konstatoval, Ze sluzby, které budou
prostfednictvim informacniho systému poskytovany, jsou klicové pro radné fungovani statu,
pficemZ se jednd o pomérné slozity systém, u kterého musi byt zajiSténa dostatecna
odbornost a kvalita sluzeb i v rdmci poskytovani sluzeb rozvoje takovym zplisobem, aby byly
pozadavky na rozvoj tohoto systému splnény fadné a véas a nebyl ohroZzen provoz tohoto
systému. Predmét plnéni tak Ize dle rozhodnuti o vylouéeni charakterizovat jako odborné
velmi ndrocny, u kterého je navic mimoradny verejny zajem na hladkém, bezproblémovém
prabéhu plnéni. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni déle uvedl, Ze primérna cena za 1 MD
rozvoje u verejné zakazky ,Jednotny informacni systém prace a socialnich véci — 1S SOCIALNI
DAVKY“ v nabidkovych cendch zroku 2015 ¢inila 7800,46 K¢ Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni dale uvedl, Ze vzhledem k pfedmétu plnéni verejné zakdzky neni ve vztahu
k poZzadovanym sluzbam rozvoje jakkoliv odivodnéno, aby cena za 1 MD rozvoje pfedmétné
verejné zakazky byla podstatné nizsi, nez je cena na trhu obvykla.

Nasledné zadavatel vrozhodnuti o vylouceni posoudil oddvodnéni nabidkové ceny
navrhovatele za 1 MD rozvoje nasledujicim zplsobem: ,Uvedené zdivodnéni zadavatel
nepovaZuje za dostatecné, naopak toto zdivodnéni prohlubuje zadavatelovu divodnou
pochybnost o redlnosti uvedené ceny za sluzby Rozvoje. Jak jiz zadavatel uved!, predmét
plnéni predstavuje pomérné slozZity systém, u kterého je nezbytné poskytovdni sluzeb Rozvoje
v dostatecné kvalité a rddné, aby byl zcela naplnén ucel pfedmétného systému, byly v ném
reflektovdny veskeré poZadované zmény systému v realizované v ramci sluZeb Rozvoje a aby
nedoslo k jakymkoli vypadkim predmétného systému z didvodu uprav systému v rdamci
rozvoje, které by mély fatdini dopady do plnéni povinnosti zadavatele. U&astnik pfitom
v ramci svého zdivodnéni vyslovné pfiznavd, Ze v radmci sluZeb Rozvoje pocitd toliko pouze
se sluzbami osob niZsi odbornosti ¢i osobami méné technicky zdatnymi. Argumentace
dodavatele, Ze nizkd cena Je ddna pouzZitim frameworku Softshell povazuje zadavatel ddle
za velmi spekulativni. PouZiti frameworku muZe sice urychlit vyvoj, ale plnd néhrada vyvojari
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»Zkusenymi uZivateli" je u vyvoje nového systému zcela neredind, pficemZ v tomto pripadé se
jednd o slozity a jedinecny systém. Argumentaci zkusenymi uZivateli Ize tak aplikovat pouze
pfi drobnych upravdch systému. Navic, smiSend sazba je spojena i s dalsSimi rolemi pro pokryti
projektového fizeni, analyzy a testovdni a v téchto rolich také nelze spoléhat pouze
na ,,zkusené uZivatele“.

Zadavatel dale v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze je presvédcéen, Ze s ohledem na slozZitost
pfedmétného vytvareného systému, na pozadavky na sluzby rozvoje a na zajisténi zcela
plynulého provozu systému i v pribéhu realizace sluzeb rozvoje neni mozné za cenu 4300 K¢
za 1 MD fadné a kvalitné sluzby rozvoje poskytovat. Zadavatel uvedené zdlvodnuje bé&znymi
cenami v IT sluzbach na trhu a skutecnosti, Ze se jednd o jedineény systém, jehoZ rozvoj musi
byt zajistén v dostatecné kvalité, kterd neni u osob s nizsi technickou odbornosti zajisténa.
Predmétny systém se radi do kritické informacni struktury statu, pficemz jakékoliv naruseni
funkci tohoto systému mUZe mit zdvainy dopad na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potifeb
obyvatelstva, pficemzZ prdvo na socidlni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi patfi mezi
zakladni prava a svobody obcanu.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ddle uvedl|, Ze tabulka rozpadu ndklad( navrhovatele
na sluzbu rozvoje pouze potvrdila, Ze cena za 1 MD rozvoje je MNNC. Z uvedené tabulky dle
rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze cena za 1 MD sluzeb rozvoje je MNNC. Z uvedené tabulky
dle rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze 48 % vSech cinnosti v ramci sluzeb rozvoje bude
provadét osoba v roli vyvojafe ohodnocena cenou bez marie ve vysi 2810 K¢, pricemz
s ohledem na poZadavky zadavatele na samotny systém a s tim souvisejici sloZitost systému
ma zadavatel i naddle divodné pochybnosti, Ze sluzby osoby ohodnocené naklady na 1 MD
ve vysi 2 810 KC v rozsahu 48 % vsech Cinnosti v ramci sluZeb rozvoje budou poskytovany
takovym zplsobem, aby byly sluzby rozvoje provedeny kvalitné, véas a bez ohrozeni
funkénosti systému.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dale uvedl, Ze i vzhledem k béZznym cenam na trhu IT
sluzeb je presvédcen, Ze sluzby poskytované osobou za tuto ndkladovou cenu nebudou
sluzbami v odpovidajici kvalité, pricemz opétovné odkazuje na prehled obvyklych ICT praci
a konkrétni hodnoty medianG jednotlivych ICT profesi na 1 MD a na zavéry citovaného
znaleckého posudku z oblasti IS odpadového hospodarstvi s konkrétni obvyklou cenou na 1
MD vyvojare.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni zavérem uvedl, Ze navrhovatel mél po vyzvani
ke zdGvodnéni MNNC prokazat, Ze je schopen za uvedenou cenu verejnou zakazku realizovat
a zadavateli nehrozi Zadna rizika, coz se dle zadavatele nestalo. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni konstatoval, Ze navrhovatelem uvedené predpokladané naklady na sluzby
rozvoje jsou nedostatecné, nepfimérené nizké a neodpovidaji potfebam zadavatele
ve vztahu k pozadavkiim na sluzby rozvoje, zadavatel po posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele ve vztahu k pfedmétu plnéni vramci sluzeb rozvoje dospél kzavéru, Ze
nabidkovd cena navrhovatele predstavuje riziko nefddného a nekvalitniho plnéni v ramci
dané sluzby, které nebylo v rdmci zddvodnéni MNNC navrhovatele dostatec¢né vylouceno.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni konstatuje, Ze velmi dlsledné zohlednil specifika daného
oboru a predmétu poptavaného plnéni, pficemz prihlédl k okolnostem a podminkam,
za kterych ma byt plnéno, zvazil rizika souvisejici s MNNC ve vztahu ke sluzbam rozvoje,
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pricemz dospél k zavéru, Ze v predmétné verejné zakazce se vyskytuje vysoké riziko, ze tyto
sluzby nebudou poskytovany v odpovidajici kvalité, ¢i Ze by byl vyvijen tlak ze strany
navrhovatele k navySeni ceny zajednotlivé sluzby rozvoje. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze povazuje predmétné sluzby rozvoje za uvedenou cenu za neredlné
arozhodl se na toto riziko v ramci plnéni verejné zakazky nepftistoupit, proto pfistoupil
k vylouéeni navrhovatele v souladu s § 48 odst. 4 zakona, jelikoz navrhovatel MNNC
obsazZenou ve své nabidce dostatec¢né nezdlvodnil.

Prdvni posouzeni

K ndleZitostem ndvrhu

130.

131.

132.

133.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2019 uved|, Ze ndvrh navrhovatele sméfuje proti
rozhodnuti o vylouéeni a proti postupu pti posuzovani podanych nabidek z pohledu MNNC,
coz jsou dle zadavatele dva rozdilné samostatné Ukony. Dle zadavatele by tak mél byt navrh
povazovdn za dva samostatné navrhy, pficemZz s kazdym znich je spojena povinnost
zaplaceni kauce. Dle zadavatele vSak byla kauce zaplacena pouze za jeden ndvrh, proto by
mélo byt spravni fizeni z dlivodu nesloZeni kauce v jedné ¢dsti zastaveno.

K uvedenému U¥ad uvadi, Ze povinnost sloZit kauci je, jak vyplyva z § 255 odst. 1 z4kona,
spojena s podanim navrhu na prezkoumani dkon0 zadavatele, pficemZ z uvedeného
ustanoveni zdkona nevyplyvd povinnost slozZit kauci za kazdy napadeny ukon zadavatele
vramci jednoho podaného navrhu. Predmét spravniho fizeni je vymezen navrhem a
k tomuto ndvrhu stanovil zdkonoddrce povinnost sloZit kauci ve vysi stanovené zakonem,
nikoliv vSak za kaidy ukon, ktery je v ndvrhu obsaZen. Uvedeny zavér vyplyvd rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 269/2016-44 ze dne 29. 11. 2017, v ramci
kterého soud konstatoval: ,,Pro sprdvny vypocet kauce je tedy v prvé radé klicové se zabyvat
tim, zda se jednd o jeden Ci o vice ndvrhd... Lze si jisté predstavit, Ze jeden ndvrh muzZe
sméfovat i vii¢i vice ukoniim zadavatele, které spolu maji bezprostfedni souvislost.“. Ufad pro
Uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl NejvySsSim sprdvnim soudem vydan za ucinnosti
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o verejnych zakazkach”), avSak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za ucinnosti zdkona, coz plati
pausalné o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.

Na zdkladé vyse uvedeného (viz bod 9. tohoto rozhodnuti) je ziejmé, Ze navrhovatel podal
v Setfeném pfripadé toliko jeden ndvrh na zahajeni predmétného spravniho Fizeni, pficemz
sloZil jedinou kauci v souladu s ustanovenim § 255 odst. 1 zakona, kdy tento postup je rovnéz
plné v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 269/2016-44
ze dne 29. 11. 2017. Na zékladé uvedeného tak Ufad konstatuje, Ze navrhovatel sloZil kauci
v souladu se zakonem. Ufad dale konstatuje, 7e vzhledem ke skute¢nosti, e byl podan
navrhovatelem jediny navrh, nelze konstatovat, Zze chybi ndleZitosti ,,druhého” navrhu, jak se
domaha zadavatel v rdmci svého vyjadreni ze dne 14. 10. 2019.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2019 dale uvedl, Ze navrhovatel nepredlozil jako
nalezitost navrhu ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona doklad o doruéeni namitek zadavateli, ale
toliko pouze doklad prokazujici odeslani namitek zadavateli.
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Z predlozené dokumentace je ziejmé, Ze verejnd zakdzka byla zaddvdna prostfednictvim
elektronického ndstroje E-ZAK. Navrhovatel predlozil jako souédst navrhu doklad o odeslani
namitek ze dne 11. 9. 2019 zadavateli prostifednictvim elektronického nastroje E-ZAK.

Dle § 211 odst. 6 zakona je pti komunikaci uskute¢riované prostfednictvim datové schranky
dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata. V Setfeném pripadé je vsak
komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem uskutecfiovana prostfednictvim
elektronického nastroje, nikoliv datové schranky.

Dle § 213 odst. 3 pism. b) zakona stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou podminky
dorucovani prostiednictvim elektronického nastroje.

Dle § 4 ,Podminky dorucovani prostifednictvim elektronického nastroje” odst. 1 vyhlasky
€. 260/2016 Sb., je dorucenim prostiednictvim elektronického nastroje okamizik pfijeti
datové zpravy na elektronickou adresu adresata ¢i adresat(i datové zpravy v elektronickém
nastroji.

Vzhledem ktomu, Ze rfadné poddani ndavrhu je spojeno s dalSimi povinnostmi, tj. rovnéz
s povinnosti dolozZit doklad o doruéeni namitek zadavateli a zadavatel uvadi, Ze tato
naleZitost ndvrhu nebyla ze strany navrhovatele fadné splnéna, zabyval se Ufad v ramci
odlvodnéni rovnéz skutecnosti, zda navrhovatel dostal povinnosti doloZit coby soucdst
navrhu doklad o doruéeni namitek zadavateli.

V Setfeném pripadé navrhovatel jako soucdst navrhu predloZil vystup vygenerovany
elektronickym nastrojem E-ZAK o odeslani datovych zprav zadavateli nazvanych , Odeslana
zprava - zprava zadavateli“, resp. ,odesland zprdva - odpovéd nazpravu konkrétni
organizaci”, priCemzZ v navaznosti na pojmenovani predmétnych vystupld a s ohledem na
argumentaci zadavatele uplatnénou v rdmci vyjadieni ze dne 14. 10. 2019 se Urad zabyval
otdzkou, zda se jednd o doklady prokazujici doru¢eni namitek zadavateli ve smyslu § 251
odst. 1 zakona.

Sohledem na vy$e uvedené pozadal Ufad pripisem ze dne 5. 11. 2019 provozovatele
elektronického ndstroje E-ZAK mj. o stanovisko, zda lze konstatovat, Ze k pfrijeti datovych
zprav zasilanych prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK na elektronickou adresu
zadavatele, tedy adresata datové zpravy v elektronickém ndstroji ve smyslu § 4 vyhlasky,
dojde téhoz dne, kdy byla datova zprava odeslana.

Provozovatel elektronického nastroje E-ZAK sdélil ve svém vyjadreni ze dne 11. 11. 2019, Ze
zprava je v ramci elektronického nastroje E-ZAK dorucéena téhoz dne, kdy je odesldna.

V Setfeném pripadé predlozil navrhovatel jako pfilohu knadvrhu doklad o odeslani
predmétnych namitek dne 11. 9. 2019 prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK.
S ohledem na stanovisko provozovatele elektronického néastroje E-ZAK je tak zrejmé, Ze
uvedeny doklad navrhovatele, ktery predlozil vramci podaného ndvrhu, prokazuje, Ze
namitky byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

Utad tedy uzavira, 7e z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze soucasti navrhu navrhovatele je doklad
prokazujici doruéeni namitek zadavateli dne 11. 9. 2019 ve smyslu § 251 odst. 1 zakona.
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Obecné k postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC

144. Utad nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze smyslem ustanoveni § 113 zidkona, jeZ upravuje

145.

146.

mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je chranit zadavatele pred ,agresivni“ cenotvorbou
jednotlivych konkurentl z fad zdjemcu o ziskani verejné zakazky. Soucasné je nutno dodat,
Ze tato ochrana zadavatele neni absolutni, tzn. shora citované ustanoveni zakona zadavatele
nenuti, aby byl chranén ,proti své vali“. Pravé reCené znamena, Ze i v pripadé pochybnosti o
tom, zda je nabidnutd cena nékterym z dodavatell redlnd a je mozné za ni konkrétni
verejnou zakdzku z ekonomického hlediska smysluplné realizovat, je pravem zadavatele se
rozhodnout (pokud nejde o nékterou ze situaci popsanych nize), zda takového dodavatele,
o jehoZ nabidkové cené ma pochybnosti, ze zadavaciho fizeni vylouci ¢i nikoliv. Pokud jde
o otazku mimoradné nizké nabidkové ceny, doznala tak soucasnd pravni Uprava, tzn. zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v komparaci s predchozi pravni Upravou, tj.
zakonem o verejnych zakazkach, urcitého posunu. Oviem je zapotiebi soucasné akcentovat,
Ze vySe uvedené rozhodné neznadi, ze by mél zadavatel k posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidkach dodavatell pfistupovat jakkoliv , benevolentnéji“, popf. ze by
nikdy nemusel dodavatele z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny z Ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucit, stejné tak neni dotlena povinnost zadavatele postupovat i v této fazi
zaddvaciho fizeni v souladu se zasadou transparentnosti.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné uvést, Ze zdkon i naddle pracuje s obligatornimi
dlvody pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni, a to za situace kdy je v jeho nabidce
obsazena mimoradné nizka nabidkova cena. V tomto ohledu Ize poukazat na ustanoveni
§ 113 odst. 6 zakona. Citované ustanoveni napfiklad uklddd zadavateli povinnost vyloucit
Ucastnika zaddvaciho fizeni tehdy, jestlize z jim poskytnutého objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze jeho nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlivodu porusovani
povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, Cili mj. z ddvodu nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky.
Pokud tedy pfisluSny ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny nepotvrdi, Ze jeho nabidkova cena neni mimoradné nizkd pravé v dlisledku porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(, které se vztahuji k predmétu verejné zakazky,
pak zadavatel podle § 113 odst. 6 pism. a) zdkona musi takového ucastnika ze zaddvaciho
fizeni vyloucit, tj. vylouceni je v tomto pripadé obligatorni. Jestlize tedy zadavatel identifikuje
nabidkovou cenu nékterého z Gcastnikl jako mimoradné nizkou, Cili ziska o redlnosti jim
predlozené ceny pochybnosti, je jeho povinnosti postupovat dle § 113 odst. 4 zdkona a
vyzadat si od tohoto uUcastnika pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Za predpokladu, Ze z tohoto zdUvodnéni nasledné vyplyne, Ze nabidkova
cena daného Ucastnika je mimoradné nizka vlivem nedodrZovdni (porusovani) pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, stihd zadavatele povinnost aplikovat
§ 113 odst. 6 zakona a tohoto Ucastnika ze zaddvaciho Fizeni vyloucit.

K povinnosti zadavatele posoudit objasnéni MNNC dodavatele stanovené v § 113 odst. 6
zékona odkazuje Ufad déle na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As
180/2016, kde je mj. uvedeno ,Je pfitom tfeba opétovné zdlraznit, Ze Zddost hodnotici
komise o pisemné zdivodnéni nabidkové ceny uchazecem je v § 77 odst. 1 véta druhd ZVZ
vdzdna pravé na zavér hodnotici komise o existenci mimordadné nizké nabidkové ceny.” Vyse
citovana véta z predmétného rozsudku vyjadfuje, Ze zadavatel ma povinnost zjistovat
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dlvody ohledné vyse nabidkové ceny za situace, kdy ziskd pochybnost, Ze nabidka obsahuje
zakonem ,,definovanou” mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Po ndsledné aplikaci postupu
dle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona zadavatel bud dospéje k zdvéru, Ze se jednd
o zdlivodnénou ¢i nezdlvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kazdopadné je vsak
tfeba v pripadé spusténi tohoto mechanismu (postup dle ustanoveni § 113 odst. 4 zadkona)
hledét na nabidkovou cenu jako na mimoradné nizkou, coz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve
vySe citovaném rozsudku nasledovné: ,Pokud tedy hodnotici komise shledd existenci
mimorddné nizké nabidkové ceny a postupuje podle § 77 odst. 1 ZVZ, nemuZe ndsledné
dovodit, Ze se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu nejednd. Hodnotici komise ovSem miiZe
dospét k zdvéru, Ze mimorddné nizkda nabidkovd cena je odilvodnénd, pak musi zddvodnit,
proc se tak domnivd; jen takovy postup Ize povaZovat za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1
zvz.”

Utad v uvedené souvislosti konstatuje, Ze zadavatel je v souladu s § 6 odst. 1 zdkona povinen
postupovat pfi posouzeni a objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny transparentné
rovnéz v situaci, kdy dospéje kzavéru, Ze mimorddné nizka nabidkova cena nebyla
dodavatelem objasnéna. Otdzkou vykladu zdsady transparentnosti se ve své rozhodovaci
¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho,
aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a
efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zptsobuje nelitelnost zaddvaciho Ffizeni.“ Ufad na zakladé uvedeného
konstatuje, Ze zasada transparentnosti se prolind celym prlbéhem zadavaciho fizeni,
pricemz zadavatel je povinen této zasady dbat pti veskerych svych Ukonech, jez v zadavacim
procesu Cini, tedy ani ukony souvisejici s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny
nevyjimaje.

K postupu zadavatele pri posouzeni MNNC a vylouceni navrhovatele

148.

149.

Jak jiz Urad uved| vy$e a jak soucasné uvadi navrhovatel v rdmci svého ndvrhu, smyslem
posouzeni MNNC je zajisténi ochrany zadavatele pred neschopnosti dodavatele realizovat
verejnou zakdzku za nabidkovou cenu, resp. dodrzet nabidkovou cenu po celou dobu
realizace bez potreby jejiho zvySovani. V posuzovaném ptipadé ma navrhovatel za to, Ze
zadavatel oprel své posouzeni nabidkové ceny nejen o jeji vysi, ale také o tvrzeni, Ze
informacni systém je natolik komplexni a komplikovany, Ze sluzby rozvoje nemohou byt
realizovany za prdmérnou cenu 1 MD uvedenou v nabidkové cené navrhovatele. Dle
navrhovatele zadavatel interpretoval vysvétleni MNNC navrhovatele ze dne 18. 7. 2019
zjednoduSenym a zavadéjicim zplsobem, kdyz své zdvéry odlvodnil skutecnostmi a
domnénkami, které nevychazi ani z nabidky navrhovatele ani z jeho vysvétleni MNNC.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze institut MNNC chrani zadavatele, nicméné na posouzeni
dodavatelem predlozeného od(vodnéni zavisi, zda (i) zadavatel bude mit povinnost
takového dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit (viz § 113 odst. 6 zdkona), (ii) bude mit
pouze takovou moZnost (v pfipadé, kdy zadavatel neshleda odlivodnéni MNNC jako
dostatecné), (iii) nebo jej, za predpokladu, Ze dodavatelem predloZzené odlvodnéni bude
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zadavatel povaZovat za dostatecné, nevylouci. Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. R0197/2018/VZ-03952/2019/322/JSu ze dne 7. 2. 2019, kde pfedseda
Utadu rovné? dovodil, ze: ,Prdvé s ohledem na to, Ze MNNC je — ve smyslu zdkona — zejména
ndstrojem ochrany samotného zadavatele, je zcela pochopitelny imperativ na maximdini
dodrZeni zdsady transparentnosti, nebot tento postup muZe casto smérovat k vylouceni
dodavatele, v jehoZ nabidce byla MNNC identifikovdna, coZ je nepochybné krok zadavatele
vedouci k zdsahu do prdv dodavatelt a k omezeni hospoddrské soutéZe. V tomto smyslu se
tak poZadavek na transparentnost projevi zejména ve druhé fdzi posuzovani MNNC, tedy
kdyZ jiz dochazi k dotdzani se dodavatele, aby od(vodnil nalezenou MNNC.“

V navaznosti na vy$e uvedené se Ufad zabyval otadzkou, zda zadavatel postupoval
pfi posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje a nasledném rozhodnuti
o vylouceni v souladu se zakonem.

Z predloZené dokumentace je zfejmé, Ze posouzenim objasnéni MNNC navrhovatele ze dne
18. 7. 2019 se zadavatel zabyval pouze vramci rozhodnuti o vylouceni. Zrozhodnuti
o vylouceni je zfejmé, Ze zadavatel v Uvodni ¢asti predmétného rozhodnuti struc¢né shrnul
dosavadni pribéh zadavaciho fizeni.

Zadavatel se dale v podstatné ¢asti citovaného rozhodnuti vénuje porovndani nabidkové ceny
navrhovatele za sluzby rozvoje s cenami tfi zakdzek obdobného charakteru, provedl
porovnani na zakladé analytického materidlu ,,Pfehled obvyklych cen ICT praci”, porovndni se
znaleckym posudkem ¢. 745-27/2019 vypracovanym PraZskou znaleckou kancelafi, s.r.o., a
posoudil vysi ceny navrhovatele za rozvoj na zakladé prizkumu spoleénosti Inside — KPC
Group zr. 2018. Na zdkladé uvedeného zadavatel konstatoval, Ze ceny navrhovatele u roli
analytik, vyvojar a testr jsou podstatné nizsi nez ceny na trhu béiné, stejné jako cena za 1
MD rozvoje. Ddle zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni konstatoval, Ze jde o sofistikovany
informacni systém, jehoz sluzby jsou klicové pro radné fungovani statu s nutnosti zajiSténi
dostatecné odbornosti a kvality sluzeb, pficemz akcentoval mimoradny verejny zdjem
na hladkém pribéhu plnéni. Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze primérna
cena nabidek za 1 MD rozvoje verejné zakazky ,Jednotny informacni systém prace a
socialnich véci — IS Socialni davky” byla v roce 2015 ve vysi 7800,46 K¢ a Ze predmét verejné
zakazky neodlvodnuje, aby cena za 1 MD rozvoje byla podstatné nizsi, neZ je cena na trhu
obvykla. V uvedené ¢asti rozhodnuti o vylouceni se tak zadavatel nezabyval posouzenim
objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 ve smyslu § 113 odst. 6
zakona, tj. nezabyval se vtéto Casti rozhodnuti o vylouceni konkrétnimi argumenty
navrhovatele (vCetné jednotlivych komponent technického feSeni), nybrz na zakladé
komparace opétovné dovodil, Ze nabidkova cena navrhovatele za 1 MD rozvoje je MNNC.

Samotné posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18.7.2019
zadavatel proved| pouze v ramci bod( 22., 23. a 26. rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni (bod 22. cit. rozhodnuti o vylouceni) konstatuje, ze
citované zdGvodnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 nepovazZuje
za dostate¢né, naopak predmétné zdlvodnéni prohlubuje jeho dlvodnou pochybnost
o redlnosti uvedené ceny za sluzby rozvoje, aniz by zadavatel transparentné zd(vodnil,
na zakladé jakych skutecnosti ¢i Udajli ze zdivodnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019 k uvedenému
zavéru dospél. Dale zadavatel opétovné konstatuje, Ze: ,..pfedmét plnéni predstavuje
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pomérné sloZity systém, u kterého je nezbytné poskytovdni sluZzeb Rozvoje v dostatecné
kvalité a radné, aby byl zcela naplnén ucel predmétného systému, byly v ném reflektovdny
veskeré poZadované zmeény systému v realizované v ramci sluZzeb Rozvoje a aby nedoslo
k jakymkoli vypadkim predmétného systému z divodu uprav systému v ramci rozvoje, které
by mély fatdlni dopady do plnéni povinnosti zadavatele.” V pravé citované &asti rozhodnuti
ovylouCeni se tak zadavatel nezabyval samotnym posouzenim objasnéni MNNC
navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 ve smyslu § 113 odst. 6 zakona, ale
vlastnimi dvahami, na jejichZ zakladé dovodil nutnost kvality pInéni s ohledem na predmét
pInéni vefejné zakazky. UFad nikterak nerozporuje, Ze Uvahy zadavatele jsou legitimni, nebot
je zfejmé, Ze zadavatel, resp. obecné vSichni zadavatelé maji zdjem na poskytovani sluzeb
v dostatecné kvalité, soucasné rovnéz neni zadouci, aby dochazelo k vypadkim systému ani
k ohroZeni vykonu svéfené agenty zadavatele apod. Avsak za situace, kdy jsou ze strany
navrhovatele predloZeny konkrétni argumenty (popis technického feseni na zakladé kterého
se navrhovatel domniva, Ze je mozné realizovat plnéni za cenu, ktera byla shledana jako
MNNC), nem(ze byt nahrazeno transparentni posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele
obecnou proklamaci ocekavanych vlastnosti informacniho systému ¢i vyjadreni pochybnosti
o realnosti feSeni beztoho, aby tato Uvaha byla zaloZena na konkrétnich aspektech
nabizeného feseni.

Déle zadavatel v citovaném bodu rozhodnuti o vylouéeni konstatuje, Ze: , Ucastnik pfitom
v ramci svého zd(vodnéni vyslovné prizndvd, Ze v ramci sluZzeb Rozvoje pocitd toliko pouze se
sluzbami osob nizsi odbornosti & osobami méné technicky zdatnymi.“ K uvedenému Urad
konstatuje, Ze zZadné casti objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne
18. 7. 2019 nevyplyva, Ze by navrhovatel pocital pro rozvoj pouze se sluzbami osob nizsi
odbornosti ¢i osobami méné technicky zdatnymi. Uvedené nevyplyvd ani z Casti
predmétného odlivodnéni navrhovatele, kde je uvedeno, Ze feSeni je zaloZzené na platformé
Softshell Framework, ktera obsahuje zdkladni bloky odladéné mj. pro Ucely rozvoje, a proto
neni nutno konzumovat pro rozvoj reseni drahé kapacity expertnich vyvojara a specificky
vymyslet a testovat kazdou upravu, jako v bézinych aplikacich bez uvedené nadstavby.
Rovnéz v dalsi ¢asti predmétného objasnéni MNNC navrhovatel uvedl, Ze: , Vysledkem tohoto
pristupu je, Ze vytvdret nebo upravovat cdsti Systému (formuldre, tisky Sablony) mizZe nejen
programdtor, ale i zkuSenéjsi uzivatel.“ Z cenového rozpadu uvedeného v objasnéni MNNC
navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 vyplyva, Ze navrhovatel pocita pro rozvoj
srolemi, jako napf. analytik, vyvojar Softshell, tester, migracni specialista a architekt
informacniho systému, jejichZ mzdové ohodnoceni je v rozmezi 2480 K¢ az 7664 K¢ za jeden
MD, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jsou zde zastoupeny i vysoce specializované Cinnosti ohodnocené
sazbou 7664 K¢ za 1 MD, jako napf. bussiness analytik véetné legislativnich a pravnich
¢innosti nebo napf. migracni specialista ¢i architekt informacniho systému, jejich role je
ohodnocena sazbou 7262 K¢ za 1 MD. Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel v predmétném
zdGvodnéni MNNC nepodita pro rozvoj pouze se sluzbami osob nizsi odbornosti ¢i osobami
méné technicky zdatnymi, jak chybné dovozuje zadavatel. PfestoZze uvedené systémové
feSeni dle objasnéni MNNC za sluzby rozvoje ze dne 18.7.2019 principidlné umoznuje
provadét tj. vytvaret nebo upravovat nékteré vybrané ukony rozvoje (napf. formulare nebo
Sablony) i napt. zkuSenym uzivatelim, uvedeny zavér zadavatele v rozhodnuti o vylouceni, ze
navrhovatel v rdmci svého objasnéni MNNC za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 pfiznava, Ze
v ramci sluzeb rozvoje pocita toliko se sluZzbami osob nizsi odbornosti ¢i osobami méné
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technicky zdatnymi, neni spravny a nevyplyva z informaci uvedenych v citovaném objasnéni
MNNC ani v nabidce navrhovatele. Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti
o vylouceni je v citované ¢asti netransparentni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.

V bodu 23. rozhodnuti o vylouceni zadavatel konstatuje, Ze povazuje za spekulativni
argumentaci navrhovatele, Ze ,,nizkd cena je ddna pouzZitim frameworku Softshell”. Zadavatel
viak v rozhodnuti o vylouceni neposoudil, zda navrhovatelem uvedena konkrétni specifika
systému SoftShell, jako je Framework SoftShell, ktery dle navrhovatele umozZnuje vyvoj
pomoci definice vzor(i (metamodelu procesu, uZivatelského rozhrani), a ddle navrhovatelem
popsané ,softwarové akceleratory”, které jsou tvoreny prevainé predpfipravenymi moduly
majicimi za cil urychlovat a zleviiovat vyvoj aplikaci, mohou ¢i nemohou odlvodnit MNNC
sluzeb rozvoje navrhovatele. Dale zadavatel neposoudil, zda navrhovatelem uvedend
skutecnost, Ze zakladni bloky platformy SoftShell Framework jsou jiz odladény pro bézné
pozadavky a potfeby nejen v realizacni fazi zakazky, ale také pro ucely pripadného rozvoje
feSeni a souvisejicich Uprav, a proto neni nutné pro rozvoj feSeni konzumovat drahé kapacity
expertnich vyvojard a specificky vymyslet a testovat kazdou Upravu, jako v béinych
aplikacich bez takovéto nadstavby, mize odivodnit MNNC sluzeb rozvoje navrhovatele.
Z uvedené konstatace zadavatele tak neni zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti zadavatel
k uvedenému zdvéru dospél, a proto ji nelze povaZovat za transparentni posouzeni
odlvodnéni MNNC sluzeb rozvoje zadavatelem, nebot ani vtomto pripadé zadavatel
neuved| konkrétni argumentaci, ze které by vyplyvala nemozZnost poskytovat sluzby rozvoje
za navrhovatelem nabizenou cenu pfi pouZiti frameworku Softshell. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni pfipousti, Ze pouZziti uvedeného frameworku muize urychlit vyvoj. Zadavatel tak
pfipousti urcita specifika navrhovatelem nabizeného technického resSeni, ktera by se mohla
projevit v cenové kalkulaci, nicméné dale jiz tyto zdvéry nijak nerozvaddi a naopak dochazi
k zadvéru, e oddvodnéni MNNC navrhovatele je nedostate¢né. Urad tak na zakladé
uvedeného konstatuje, Ze citovana tvrzeni zadavatele nelze ani v kontextu s ostatnimi zavéry
zadavatele uvedenymi vrozhodnuti o vylouceni povaZovat za transparentni posouzeni
objasnéni MNNC sluzeb rozvoje navrhovatele ze dne 18. 7. 2019.

Tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o vylouceni, Ze plna ndhrada vyvojaru ,zkusenymi uzivateli”
je u vyvoje nového systému zcela nerealnd, nevychazi z vysvétleni MNNC ze dne 18. 7. 2019,
nebot navrhovatel vzadné ¢asti citovaného vysvétleni neuved!, Ze predpokladd plnou
nahradu vyvojarl ,.zkusenymi uzivateli”. Navrhovatel v citovaném vysvétleni konstatoval, ze
vytvaret nebo ,upravovat cdsti Systéemu (formuldre, tisky Sablony) muzZe nejen programadtor,
ale i zkusenéjsi uZivatel“, z cehoz navrhovatel dovozuje mj. Usporu nakladd. Z predlozené
dokumentace je tak ziejmé, Ze plnou nahradu vyvojard ,zkusenymi uZivateli“ navrhovatel
vramci predmétného zdlvodnéni MNNC nepopisoval. Nadto zcenového rozpadu
uvedeného v objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019 vyplyva, Ze
navrhovatel pocita pro rozvoj s rolemi, jako napf. analytik, vyvojar Softshell, tester, migracni
specialista a architekt informaéniho systému. Ufad na zékladé uvedeného konstatuje, Ze
posouzeni zadavatele, zda je redlna plna ndhrada vyvojara ,zkusenymi uzivateli” ¢i nikoliv, je
irelevantni, nebot navrhovatel stakovou nahradou v citovaném objasnéni nabidky ani
v nabidce nepocitd. Na uvedeném zavéru nic neméni ani doplnéni zadavatele, Ze smiSend
sazba je spojena i s dalSimi rolemi pro pokryti projektového fizeni, analyzy a testovani a
v téchto rolich také nelze spoléhat pouze na zkuSené uZivatele. V rozhodnuti o vylouéeni
vSak naopak absentuje transparentni posouzeni vySe citované casti objasnéni MNNC
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navrhovatele, resp. posouzeni, zda skutecnost, Ze v navrhovatelem predklddaném feseni
mohou vytvaret nebo ,upravovat cdsti Systému (formuldre, tisky Sablony) mizZe nejen
programdtor, ale i zkuSenéjsi uzivatel”, v zasadé jde tedy o informaci tykajici se narocnosti
provadénych ukond, je ¢i neni zpUsobild snizit naklady a tim odlvodnit MNNC predmétné
¢asti plnéni.

Zadavatel dale vrozhodnuti o vylouceni (bod 26. cit. rozhodnuti o vylouéeni) uvedl, Ze
tabulka rozpadu nakladl navrhovatele na sluzbu rozvoje pouze potvrdila, Ze cena za 1 MD
rozvoje je MNNC. K tomu Utad konstatuje, Ze neni sporu o tom, zda je cena za 1 MD rozvoje
v nabidce navrhovatele MNNC, nebot jiz zrozhodnuti Ufadu vramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. S0106/2019/VZ je zfejmé, Ze cena navrhovatele za sluzby rozvoje jevi
s ohledem na bod 6 zadavaci dokumentace znaky MNNC. Zadavatel je vSak ve smyslu § 113
odst. 6 zdkona povinen posoudit, zda byla pfedmétna MNNC ve vysvétleni navrhovatele
ze dne 18. 7. 2019 odlivodnéna ¢i nikoliv. To viak zadavatel ani v uvedené ¢asti rozhodnuti
o vylouceni neucinil, kdyz k predmétné tabulce rozpadu cenovych nakladld pouze
konstatoval, Ze 48 % vSech cinnosti v ramci sluZeb rozvoje bude provadét osoba vroli
vyvojare ohodnocend cenou bez marZe ve vysi 2810 K¢, pficemz s ohledem na poZadavky
zadavatele na samotny systém a s tim souvisejici sloZitost systému ma na zakladé uvedenych
hodnot i naddle dlivodné pochybnosti, Ze sluzby uvedené osoby nebudou poskytovany
takovym zplGsobem, aby byly sluzby rozvoje provedeny kvalitné, véas a bez ohroZeni
funkénosti systému.

Zadavatel tak v citované ¢asti rozhodnuti o vylouceni transparentné neodlvodnil, z jakého
konkrétniho divodu neakceptuje cenu 2810 K¢ za 1 MD pro roli vyvojare SoftShell uvedenou
v citovaném objasnéni MNNC, respektive zadavatel na zakladé citovaného objasnéni MNNC
nerozklioval, z jakého dlvodu neni ani pti vyuZiti technologie SoftShell mozné, aby cinnosti,
které musi byt ze strany vyvojare SoftShell zajistény, nemohly byt uvedenym zplsobem
nacenény. Navrhovatel k pfedmétnému nacenéni sluzeb rozvoje nadto v citovaném
objasnéni MNNC uvedl, Ze v dUsledku pouziti technologie SoftShell a stim souvisejicim
odladénim blokd pro béziné pozadavky, mize upravovat ¢asti systému (formulare, tisky,
Sablony) nejen programator, ale i zkuSenéjsi uzivatel. Z citovaného objasnéni MNNC je tak
zfejmé, Ze v dUsledku pouzité specifické technologie SoftShell nemusi byt vSechny ¢innosti
sluZzeb rozvoje vykonavany vyhradné specializovanymi programatory, a neni tak vylouceno,
Zze sohledem na vySe popsanou specifickou technologii SoftShell muze byt cena
navrhovatele 2810 K¢ za jeden MD pro roli vyvojare SoftShell redlna. Pokud zadavateli i
naddle pretrvavaly pochybnosti, zda je mozno za uvedenou cenu za 1 MD sluzeb rozvoje
predmét plnéni verejné zakazky realizovat a ,,zda sluzby uvedené osoby budou poskytovdny
takovym zplsobem, aby byly sluZby rozvoje provedeny kvalitné, véas a bez ohroZeni
funkénosti systému...“, mél ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona moZnost vznést Zadost
o objasnéni MNNC opakované, coz zadavatel neucinil. Z uvedeného je zfejmé, Ze v Setfeném
pfipadé neni vylouceno, Ze by zadavatel po fadném a transparentnim posouzeni objasnéni
MNNC ve smyslu § 113 odst. 6 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, mohl dojit
k zavéru, Ze je vySe uvedend cena pouzitim technologie SoftShell odivodnéna, resp. Ze
naroky kladené na vyvojafe Softshell jsou na takové urovni, ktera odpovidd cené za
uvedenou roli v rdmci vSech sluZzeb rozvoje. Zadavatel vSak v Setfeném pripadé neposoudil
v souvislosti s citovanymi aspekty objasnéni MNNC sluzeb rozvoje ze dne 18. 7. 2019, zda
cena za sluzby rozvoje, resp. vySe uvedena cena za roli vyvojare SoftShell, je odlivodnéna, a
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proto nelze uvedenou ¢ast rozhodnuti o vylouceni povaZzovat za transparentni posouzeni
objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ve smyslu § 113 odst. 6 zakona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zakona.

Dale zadavatel v cit. bodech rozhodnuti o vylouéeni neposoudil, zda nasledujici skute¢nosti,
které byly navrhovatelem rovnéz uvedeny v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019, jsou ¢i
nejsou zpUsobilé odlvodnit MNNC za rozvoj v nabidce navrhovatele. Jde o skutecnost, Ze
vyvojova platforma DXC je navriena tak, Ze znacnou cast vizualnich vystupu
(seznamy/detaily na obrazovce/sestavy) si miZe, pokud ma opravnéni, uZivatel pfizplisobit
podle vlastniho uvdieni nastavenim uZivatelského prostfedi bez naruseni obchodniho
procesu, a ddle skutecnost, Ze bude mozné uzivatelsky jednoduchym zplsobem ménit filtry
pro vybér zobrazenych zdznam(, ménit poradi sloupcl a tfidéni polozek ve sloupcich,
popfipadé pridat nebo skryt vybrané sloupce a nastaveni pak uloZit pod uZivatelskym nebo
skupinovym profilem a opakované je vyuzit a sdilet se svymi kolegy, pficemz tyto polozky
neni nutné pracné programovat, nebot jsou jiz soucasti vyvojové platformy.

Zadavatel ddle v uvedené casti rozhodnuti o vylouceni neposuzoval, zda a jakym zplisobem
muze nabidkovou cenu navrhovatele ovlivnit skutecnost, Ze navrhovatel patfi mezi globalni
ICT spolecnosti, ma rozsahlé zkuSenosti s poskytovanim sluzeb systémové integrace
pro Ustfedni organy statni spravy, zajisStuje spravu a podporu klicovych IT systém
nadndrodnich globalnich spolecnosti a mda firemni procesy specifické a optimalizované
pro tento druh procesl, ¢imz predmétnou ¢ast odlvodnéni MNNC rovnéz neposoudil
transparentné ve smyslu § 113 odst. 6 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona.

Urad tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e zadavatel v bodech 22., 23. a
26. rozhodnuti o vylouceni, které jako jediné obsahuji posouzeni objasnéni MNNC
navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019, neposoudil ve smyslu § 113 odst. 6 zakona
v ndvaznosti na zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona na zakladé
navrhovatelem uvedenych podrobnych specifik technického feseni, zda je navrhovatelem
uvedenym technickym feSenim zdlivodnéna MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje, ¢i nikoliv.

V dalSich ¢astech rozhodnuti o vylouceni se jiz zadavatel nezabyva samotnym posouzenim
objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje ze dne 18. 7. 2019, ale vlastnimi dvahami,
zda lze sluzby rozvoje realizovat za cenu z nabidky navrhovatele, pficemz poukazuje
na jedinec¢nost, vyznam a slozitost predmétného systému, béziné ceny za 1 MD rozvoje v IT
sluzbach na trhu, hodnoty medianu 1 MD z prehledu obvyklych ICT praci a citovany znalecky
posudek. Uvedenou ¢ast rozhodnuti o vylouceni tak s ohledem na vyse uvedené rovnéz nelze
povaZovat za transparentni posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele za sluzby rozvoje
ze dne 18. 7. 2019 ve smyslu § 113 odst. 6 zakona.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 113 odst. 6 zakona
v ndvaznosti na nedodrzZeni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, kdyZz neposoudil
objasnéni MNNC navrhovatele ze dne 18. 7. 2019 za sluzby rozvoje transparentnim
zpGsobem a ndsledné na zdkladé rozhodnuti o vylouceni ze dne 27. 8. 2019 vyloucil
navrhovatele z predmétného zaddvaciho fizeni z divodu, Ze nabidka dodavatele obsahuje
MNNC, ktera nebyla navrhovatelem zdlvodnéna.

Urad dale pristoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu na vybér
dodavatele. Ufad konstatuje, e pokud by v Setfeném pfipadé zadavatel postupoval pfi
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posouzeni MNNC navrhovatele vsouladu se zakonem, neni vylouceno, Ze by
po transparentnim posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele ze dne 18. 7. 2019 dospél
k odliSnym zavér(m, tedy Ze by neshledal divody pro vylouceni navrhovatele, coz mohlo
nasledné ovlivnit konecné poradi nabidek, jelikoz nelze vyloudit, Ze by se nabidka
navrhovatele mohla umistit na zdkladé hodnoceni zadavatele dle hodnoticich kritérii
stanovenych vbodu 9. zaddvaci dokumentace jako prvni v potradi. Ufad na zakladé
uvedeného konstatuje, Ze postup zadavatele, kdy neposoudil transparentné objasnéni
MNNC navrhovatele ze dne 18. 7. 2019 v souladu se zakonem, mohl mit vliv na vybér
dodavatele.

166. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad v dlsledku zjisténého poruseni zdkona zadavatelem
pristoupil k uloZeni napravného opatteni, tj. zrusil ikon zadavatele spocivajici v rozhodnuti
zadavatele ze dne 27. 8. 2019 o vylouceni dodavatele a vSechny nasledné ukony zadavatele
ucinéné v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti),
dal$imi v ndvrhu namitanymi skute¢nostmi tykajicimi se postupu zadavatele se Ufad dale
nezabyval, nebot jakykoliv zavér ohledné dalSich tvrzenych pochybeni zadavatele nemohl
ovlivnit zavér Ufadu o uloZeni ndpravného opatfeni spoéivajiciho ve zrudeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 27. 8. 2019 a vsech naslednych ukon(
zadavatele. Ufad v ndvaznosti na uvedené rovné? odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci €. j. 2 A 2/99 — 20 ze dne 24. 6. 1999, ze kterého Ize per analogiam dovodit shodny
zavér, ato, Zze zkoumani dalsSich dlvodl pro uloZeni napravného opatfeni je nadbytecné,
existuje-li alespori jeden opravnény diivod. K tomuto postupu Ufad pfistoupil v souladu se
zasadou procesni ekonomie, nebot povazuje za neucelné, aby se vécné zabyval dalSimi
namitanymi skutecnostmi a k prokdazani ¢i vyvraceni existence dalSich dlvod(l provadél
rozsahlé dokazovani, jez dale zatizi ucastniky fizeni a pfipadné téz nedlvodné pozdrzi pribéh
prezkumného a zadavaciho fizeni, kdyz i po posouzeni téchto skute¢nosti by se na ulozeném
napravném opatreni nic nezménilo.

K rozhodnuti o namitkach

167. Navrhovatel vramci predmétného ndvrhu mj. namita, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nevyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele v souladu se zdkonem. K tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o odmitnuti ndmitek nepredklada podklady, které
by na strané zadavatele mély pochybnosti o redlnosti ceny vyvoldvat, Ufad konstatuje, ze
obsahem rozhodnuti o ndmitkach je ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona vyporadani namitek
navrhovatele, nikoliv predkladani dalSich podklad(i nad rdmec rozhodnuti o vylouceni, které
by mély zpochybfiovat redlnost ceny navrhovatele. Utad déale konstatuje, Ze zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch dostatecné podrobné odlvodnil, na zdkladé jakych skutecnosti
srovnava uvedené verejné zakdzky s predmétnou verejnou zakazkou. K obdobnym zakazkam
zadavatel v pfedmétném rozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze i u uvedenych zakazek lze
predpokladat, Ze se jednotnd sazba bude skladat z rliznych roli, jako je tomu v pfedmétné
verejné zakdzce. V uvedeném ohledu jsou tak zakdzky dle zadavatele velice obdobnymi, a
proto povazuje zadavatel predmétné porovnani za relevantni. Z citovanych ¢asti rozhodnuti
o namitkach je zfejmé, Ze se zadavatel v ramci rozhodnuti o namitkach vyporadal se vSemi
navrhovatelem v navrhu citovanymi ndmitkami navrhovatele. Ufad konstatuje, Ze na zakladé
predloZzenych podklad(i nebylo shleddno poruseni § 245 odst. 1 zakona.
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Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel pFi zaddvani predmétné verejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 113 odst. 6 zdkona v ndvaznosti na nedodrzeni
zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze neposoudil transparentné
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele ze dne 18. 7. 2019 a na zakladé
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na pfredmétnou
vefejnou zakdzku zdlvodu, Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, kterd nebyla zdivodnéna, pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzaviteni smlouvy, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatreni

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je U¥ad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protiprdvniho stavu pfi respektovani zakladnich zasad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel pfi zadavani pfedmétné
vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 113 odst. 6 zdkona v ndvaznosti
na nedodrzeni zdsady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze neposoudil
transparentné objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele ze dne 18. 7. 2019 a
na zakladé rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 wvyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku z divodu, Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla zdGvodnéna, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu.

Z predlozené dokumentace je zifejmé, Ze zadavatel rozhodl dne 27. 8. 2019 o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, pricemz rozhodnuti
o vylouceni bylo u¢inéno v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil
svého pochybeni v pribéhu zadavaciho fizeni atento postup mohl mit vliv na vybér
dodavatele, pficemz nedosdlo k uzavieni smlouvy, zrudil Ufad Ukon zadavatele spo&ivajici
v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 o vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni
a vSechny nasledné Ukony zadavatele u¢inéné v predmétném zadavacim fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl U¥ad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

176. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

177. Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

178. Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 8. 2019 o vylouceni navrhovatele
z predmétného zaddvaciho fizeni a vSech nasledujicich ukonU zadavatele v zadavacim fizeni
na predmétnou vefejnou zakdzku, zakazal zaroven ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti
zadavateli a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn.
S0365/2019/VZ uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

179. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladud fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

180. Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 8. 2019 o vylouceni navrhovatele
z predmétného zaddavaciho fizeni a vSech nasledujicich ukonUl zadavatele v zadavacim rizeni
na predmétnou vefejnou zakazku, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

181. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000365.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEéas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Véas podany rozklad proti vyroku lll.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
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ucastnikd ucinénd v fizeni orozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.  Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha
2. DXC Technology Czech Republic s.r.o0., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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