UOHSX00CQ1PO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50357/2019/VZ-26122/2019/523/DFi Brno: 24. zafi 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) téhoz zakona obvinénym

. obec Lelekovice, ICO 00281999, se sidlem Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice,

v souvislosti s $etfenim  podnétu vedenym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie
pod sp. zn. P0256/2019/VZ ve véci verejné zakazky ,Zdkladni skola Lelekovice - pFistavba zakladni
Skoly“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele dne 1. 4. 2019,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, tento pfikaz:

Obvinény — obec Lelekovice, ICO 00281999, se sidlem Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice — se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 258 odst. 1 téhoi zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie vramci Setieni
podnétu vedeného pod sp. zn. P0256/2019/VZ nezaslal uplnou dokumentaci o zadavacim Fizeni
na verejnou zakazku ,Zakladni Skola Lelekovice - pristavba zakladni Skoly” zaddvanou
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k poddani nabidek
na profilu zadavatele dne 1.4.2019, ve I|hGté 10 dnl ode dne dorucéeni vyzvy k zaslani
dokumentace o zadavacim Fizeni ¢&.j. UOHS-P0256/2019/VZ-20573/2019/523/DFi ze dne
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26.7.2019, ktera byla obvinénému dorucena dne 27.7.2019, tedy nejpozdéji do 6. 8.2019,
ale ucinil tak az ve dnech:

9. 8. 2019, kdy doplnil predmétnou dokumentaci o zadavacim fizeni o:

O

o

o

Castecny vypis usneseni ze zdpisu €. 2 z jednani zastupitelstva obce Lelekovice
ze dne 12. 11. 2018;

plnou moc ze dne 4. 3. 2019;

vypis usneseni ze zapisu €. 10 z jednani zastupitelstva obce Lelekovice ze dne
18. 6. 2019;

protokol o otevirani obalek v elektronické podobé ze dne 2. 5. 2019;
zpravu o hodnoceni nabidek ze dne 18. 6. 2019;

protokol o druhém jednani hodnotici komise ze dne 20. 5. 2019;
protokol o tretim jednani hodnotici komise ze dne 27. 5. 2019;
protokol o ¢tvrtém jedndani hodnotici komise ze dne 5. 6. 2019;
protokol o patém jednani hodnotici komise ze dne 12. 6. 2019;
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 18. 6. 2019;

oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 6. 2019;

rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze dne 18. 6. 2019;

oznameni o vylouéeni dodavatele ze dne 19. 6. 2019;

12. 8. 2019, kdy doplnil predmétnou dokumentaci o zaddvacim fizeni o:

o

e-mail od spole¢nosti KOMFORT, a.s. ze dne 12. 8. 2019 s prilohou — datova zprava
,VYZVA k objasnéni nebo dopinéni udaji, dokladi, vzorkii nebo modeli podle
ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”) — VZ ,Zdakladni skola Lelekovice - pristavba
zdkladni Skoly'™, 1D: 674952858, jejiz pfilohou je kopie vyzvy €. 1 k objasnéni
nebo doplnéni udajt, dokladd, vzorki nebo modeld ze dne 13. 5. 2019 - KOMFORT,
a.s.;

e-mailovou komunikaci — ,FW: origindl VYZVY k objasnéni nebo doplnéni udajd,
dokladi, vzorki nebo modelii - VZ "Zdkladni skola Lelekovice - pristavba zdkladni
skoly" z 13.5.2019" ze dne 12. 8. 2019, s ptilohami: kopie vyzvy €. 1 k objasnéni
nebo doplnéni udaju, doklad(i, vzorkd nebo modeld ze dne 13. 5. 2019 -
KOMFORT,a.s.; doru¢enka datové zpravy —, VYZVA k objasnéni nebo dopinéni udaji,
dokladu, vzorki nebo model(i podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”) - VZ
,Zdkladni skola Lelekovice - pfistavba zdkladni Skoly™, |D: 674952858;

zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019 (,sestava NEN“ -
,Zddost o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace - Zadost o_informace:
576062444");
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to vie v reakci na vyzvu UFadu pro ochranu hospodaFské soutéZe uginénou pfipisem €. j UOHS-
P0256/2019/VZ-22072/2019/523/DFi ze dne 9. 8. 2019.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — obec Lelekovice,
ICO 00281999, se sidlem Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice — podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Obvinény — obec Lelekovice, ICO 00281999, se sidlem Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice (dale
jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 1. 4.2019 ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zdkon"), uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni
fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky , Zdkladni skola Lelekovice - pristavba zdkladni skoly“
(ddle jen ,verfejnd zakdzka").

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), ktery je podle ustanoveni § 248
odst. 1 zakona pfislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zdkona, jakoZz i k projednani prestupkll podle tohoto zakona, vcetné
ukladani pokuty za jejich spachani, obdrzel dne 25. 7. 2019 podnét s zadosti o prosetieni
postupu zadavatele pfizadavani predmétné vefejné zakdzky. Podnét byl Uradem
Setfen pod sp. zn. P0256/2019/VZ.

V ndvaznosti na obdrieny podnét vyzval Utad dopisem ¢&. j. UOHS-P0256/2019/VZ-
20573/2019/523/DFi ze dne 26. 7. 2019 (dale jen ,vyzva“) obvinéného k odeslani kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a to ve Ih(ité do 10 dnu
ode dne obdrzeni vyzvy dle § 258 odst. 1 zakona a zpisobem uvedenym v daném ustanoveni
zakona. Ddle byl obvinény upozornén na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona, podle
kterého se zadavatel dopusti prestupku mj. tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 258
odst. 1 zakona. Vyzva byla zadavateli doru¢ena dne 27. 7. 2019.

Utad dne 2. 8. 2019 od zadavatele obdrzel ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni a vyjadieni
zadavatele k podnétu z téhoz dne.

Vzhledem ktomu, 7e dokumentace o zaddvacim fizeni nebyla kompletni, zaslal Ufad
zadavateli vyzvu kdoplnéni chybé&jici dokumentace o zaddvacim Fizeni & j. UOHS-
P0256/2019/VZ-22072/2019/523/DFi ze dne 9. 8. 2019 (dale jen ,,vyzva k doplnéni*).

Zadavatel ve smyslu uvedené vyzvy k doplnéni dorucil Uradu:

dne 9. 8. 2019:



o

o
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Castecny vypis usneseni ze zdpisu €. 2 z jednani zastupitelstva obce Lelekovice
ze dne 12. 11. 2018;

plnou moc ze dne 4. 3. 2019;

vypis usneseni ze zapisu €. 10 z jednani zastupitelstva obce Lelekovice ze dne
18. 6. 2019;

protokol o otevirdni obalek v elektronické podobé ze dne 2. 5. 2019;
zpravu o hodnoceni nabidek ze dne 18. 6. 2019;

protokol o druhém jednani hodnotici komise ze dne 20. 5. 2019;
protokol o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 27. 5. 2019;
protokol o ¢tvrtém jedndani hodnotici komise ze dne 5. 6. 2019;
protokol o patém jednani hodnotici komise ze dne 12. 6. 2019;
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 18. 6. 2019;

oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 6. 2019;

rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze dne 18. 6. 2019;

oznameni o vylouéeni dodavatele ze dne 19. 6. 2019;

dne 12. 8. 2019:

o

pfipis ,Doplnéni dokumentace o zaddvacim frizeni na verejnou zakdzku ,Zdkladni
skola Lelekovice — pristavba zdkladni Skoly™ ze dne 12. 8. 2019;

e-mail od spole¢nosti KOMFORT, a.s. ze dne 12. 8. 2019 s pfilohou — datova zprava
,VYZVA k objasnéni nebo dopinéni udajii, dokladd, vzorkii nebo modelii podle
ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon“) — VZ ,Zdakladni skola Lelekovice - pristavba
zakladni Skoly™, ID: 674952858, jejiz prilohou je kopie vyzvy €. 1 k objasnéni
nebo doplnéni udajt, dokladd, vzorki nebo modeld ze dne 13. 5. 2019 - KOMFORT,
a.s.;

e-mailovou komunikaci zadavatele a KOMFORT, a.s. — ,FW: origindl VYZVY
k objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladd, vzork( nebo modelt - VZ "Zdkladni Skola
Lelekovice - pfistavba zdkladni skoly" z 13.5.2019“ ze dne 12. 8. 2019, s pfilohami:
kopie vyzvy €. 1 k objasnéni nebo doplnéni Gdaja, doklad(, vzorkd nebo modell ze
dne 13. 5. 2019 - KOMFORT, a.s.; doruéenka datové zpravy — ,VYZVA k objasnéni
nebo doplnéni udaju, dokladd, vzorkii nebo modelii podle ust. § 46 odst. 1 zdakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle

jen ,zdkon”) - VZ ,Zdkladni Skola Lelekovice - pfistavba zdkladni skoly',
ID: 674952858;

zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019 (,,sestava NEN“ -
,Zddost o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace - Zadost o_informace:
576062444");
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V pripise ,Doplnéni dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku ,Zakladni Skola
Lelekovice — pfistavba zdkladni Skoly' ze dne 12. 8. 2019 zadavatel uved|, Zze ,Vyzva ¢. 1
k objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorkii nebo modelii podle ust. § 46 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne
13. 5. 2019, ucinénd vici ucastnikovi zaddvaci Fizeni KOMFORT ,a.s., ICO 25524241, se sidlem
Krenova 478/72, Trnitd, 602 00 Brno bohuZel omylem nebyla opatrena kvalifikovanym
elektronickym podpisem Ing. Stanislava Kopeckého, MBA tak jako v ostatnich pfipadech.
Proto byl dnes odesldn email spolecnosti KOMFORT ,a.s. s prosbou, aby pfeposlala origindl
Vyzvy €& 1, kterd byla dorucena dne 13. 5. 2019 do datové schrdnky spole¢nosti, na Urad.

Tento email byl dnes preposldn na emailovou adresu posta@uohs.cz.”

Dale zadavatel v uvedeném pfipise prohlasil, Ze Zadosti o vysvétleni dokumentace s kddem
NO01, NOO2, NOO3 v Narodnim elektronickém nastroji NEN byly zadavateli doruéeny jako
pfilohy ve formatu WORD. ,K Zddosti o vysvétleni s kédem NOO4 dodavatele
JB Stavebni, s.r.o. nebyla pfiloZzena Zddnd priloha. Dotaz byl vyplnén do pfislusnych poli
systému NEN (..)“ a dolozZil vypis ze systému NEN obsahujici celé znéni této Zadosti
o vysvétleni. Zavérem zadavatel uved!, e Utadu doplnil pozadované originaly e-mailové
komunikace a Ze ,[o]rigindly protokoli o druhém, tfetim, Ctvrtém a pdtém jedndni hodnotici
komise zfejmé nebyly odesldny z datové schrdnky [o]bce Lelekovice z diuvodu problému se
spisovou sluzbou” a tyto doplnil dodatecné.

ZAVERY URADU
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni organ mulZe o prestupku rozhodnout
prikazem. Ptikazem lze uloZit sprdvni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Podle ustanoveni § 258 odst. 1 zakona je zadavatel povinen do 10 dn( ode dne doruceni
vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci o zaddvacim Fizeni prostfednictvim datové schranky
nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou
dokument(l uvedenych v § 252 odst. 4 zdkona, které je povinen v téze Ihiité odeslat Uradu
v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6
zakona nebo § 258 odst. 1 zdkona.

K vyroku I. tohoto ptikazu

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu pfrikaz mlze sprdvni orgdn vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

V ustanoveni § 258 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu
dokumentaci o zadavacim fizeni do 10 dnd ode dne dorudeni vyzvy Ufadu. Nezaslani
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dokumentace o zadavacim Fizeni v uvedené |h(té Ufadu podstatné zté7uje proSetfeni
v podnétu namitanych skutecnosti a mize ucelné prosetreni véci zcela znemoznit. Pouze na
zékladé dokumentace o zaddvacim Fizeni Ize ze strany Ufadu ovéfit, zda postup zadavatele
(obvinéného) v zadavacim fizeni byl v souladu se zdkonem, a jeji poskytnuti zadavatelem je
tedy nezbytnym predpokladem pro fadné prosetieni podnétu. Pravé vzhledem k zdsadnimu
vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro pfrijeti stanoviska ke skute¢nostem
namitanym v podnétu ze strany Ufadu je povinnost zadavatele k odeslani dokumentace
na vyzvu Ufadu ve |hdté 10 dnd stanovena piimo zakonem (i ve vztahu k dodrieni Ihity
dle ustanoveni §42 spravniho fadu), a z téhoZz divodu je nesplnéni této povinnosti
kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Ufad k predmétné véci dale uvadi, e k fadnému a objektivnimu pfezkoumdni postupu
zadavatele (obvinéného) je zcela nezbytné mit k dispozici dokumentaci o zadavacim fizeni
tak, jak je definovdna v ustanoveni § 216 odst. 1 zdkona, tj. vSechny dokumenty v listinné
nebo elektronické podobé a vystupy zustni komunikace, jejichZz pofizeni v priabéhu
zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukondeni, vyZaduje zdkon, vcetné uUplného znéni
originall nabidek vSech dodavatell, a dale, Ze pouze dokumentace o zaddvacim fizeni
zasland Uradu v originale je dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 216
odst. 1 zakona a muzZe byt povaZovana za Uplnou.

V Setfeném pripadé byla zadavateli vyzva k zaslani dokumentace o zadavacim fFizeni
doruéena dne 27.7.2019 do jeho datové schranky. Ufad v této vyzvé obvinéného poucil
mj. i o jeho zdkonné povinnosti zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to zptisobem
dle § 258 odst. 1 zdkona. Konec lhiaty ve smyslu § 258 odst. 1 zakona pfipadal na den
6. 8. 2019, to znamen3, Ze obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim tizeni
Uradu nejpozdéji dne 6. 8. 2019.

Utad ve dnech 2. 8. 2019, 3. 8. 2019 a 5. 8. 2019 od zadavatele obdriel nekompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni. Cast dokumentace o zadavacim fizeni zadavatel Ufadu
v zakonné |IhGté nezaslal - ¢astecny vypis usneseni ze zapisu €. 2 z jednani zastupitelstva
obce Lelekovice ze dne 12. 11. 2018; plnou moc ze dne 4. 3. 2019; vypis usneseni ze zapisu
¢. 10 z jednani zastupitelstva obce Lelekovice ze dne 18. 6. 2019; protokol o otevirani obalek
v elektronické podobé ze dne 2. 5. 2019; zpravu o hodnoceni nabidek ze dne 18. 6. 2019;
protokol o druhém jednani hodnotici komise ze dne 20. 5. 2019; protokol o tfetim jednani
hodnotici komise ze dne 27. 5. 2019; protokol o ¢tvrtém jedndni hodnotici komise ze dne
5.6. 2019; protokol o patém jednani hodnotici komise ze dne 12. 6. 2019; rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 18. 6. 2019; oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 6. 2019;
rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze dne 18. 6. 2019; oznameni o vylouceni dodavatele
ze dne 19. 6. 2019. Cast dokumentace o zadavacim Fizeni zadavatel Ufadu zaslal v kopiich -
vyzva €. 1 k objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld ze dne 13. 5. 2019
- KOMFORT, a.s.; Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019 (,sestava
NEN“ - ,Zadost o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace - Zadost_o_informace:
576062444“). Ufad proto piipisem €. j. UOHS-P0256/2019/VZ-22072/2019/523/DFi ze dne
9. 8.2019, ktery byl zadavateli doru¢en téhoz dne, vyzval zadavatele k doplnéni chybéjici
dokumentace o zaddvacim fizeni (k tomu viz bod 5. od(lvodnéni tohoto pfikazu).
PoZadované dokumenty, véetné podani vysvétleni, zadavatel doplnil ve dnech 9. 8. 2019 a12.
8.2019 (viz bod 6. odlvodnéni tohoto ptikazu).
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Jak vyplyvd z ustanoveni § 216 odst. 1 zakona, dokumentaci o zadavacim fizeni tvofi vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a wvystupy z Uustni komunikace,
jejichZ pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zakon.
Dokumentace o zadavacim fizeni by méla obsahovat takovy souhrn dokument( a informaci,
na zakladé kterého bude moina prUbéina i naslednd kontrola postupu zadavatele
a dodavatel(l ve vztahu k predmétnému zaddvacimu fizeni.

Soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni jsou tak bezpochyby nasledujici dokumenty:
zprava o hodnoceni nabidek ze dne 18. 6. 2019 (viz napt. § 119 odst. 1 zakona); rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 18. 6. 2019 a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 20. 6. 2019
(viz napf. § 50 a § 123 zakona); rozhodnuti o vylou€eni dodavatele ze dne 18. 6. 2019
a oznameni o vylouceni dodavatele ze dne 19. 6. 2019 (viz napt. § 48, zejména odst. 11
zakona); plnd moc ze dne 4. 3. 2019 (viz napf. § 43 zdkona ve spojeni s § 441 odst. 2 zakona
. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu), jakoZ i Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace (viz napf. § 98 odst. 3 zakona).

Neni pochyb o tom, Ze ¢astecny vypis usneseni ze zapisu €. 2 z jedndni zastupitelstva obce
Lelekovice ze dne 12. 11. 2018 a vypis usneseni ze zapisu €. 10 z jednani zastupitelstva obce
Lelekovice ze dne 18.6.2019, které zachycujici jmenovani ¢lenli hodnotici komise, jsou
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Tyto dokumenty jsou dulezZité pro naslednou
kontrolu postupu zadavatele napf. z pohledu stfetu zajmu ¢lenl komise ve smyslu § 44
zdkona (k tomu napf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0232/2017/VZ-
07294/2018/322/DJa ze dne 9. 3.2018). Stejné tak nemlzZe byt pochyb o tom, Ze jsou
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni protokoly o jedndni hodnotici komise. Zadavatel
sice nema povinnost hodnotici komisi ustanovit, ale pokud je komise pro hodnoceni nabidek
ustanovena, musi byt cely proces hodnoceni nabidek a postup komise transparentni,
tedy v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona. Stejné tak je soucasti dokumentace
o zadavacim fizeni také protokol o otevirani obdlek v elektronické podobé. Zakon sice
vyslovné nestanovuje zadavateli povinnost protokol o otevirani obalek v elektronické
podobé vyhotovit, pokud se ale zadavatel rozhodne, Ze jej vyhotovi, musi byt povazovan
za soucdast dokumentace o zadavacim fizeni.

Vychdzeje z uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, e se obvinény dopustil prestupku
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
vustanoveni §258 odst. 1 zdkona, kdyz Ufadu vrdmci Setfeni podnétu
sp. zn. P0256/2019/VZ nezaslal Uplnou dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
ve lh(té 10 dnd ode dne dorugeni vyzvy Ufadu, kterd mu byla doruéena dne 27. 7. 2019,
tedy nejpozdéji do 6. 8. 2019, ale ucinil tak az doplnénim dokumentace o zaddvacim fizeni
o vy$e uvedené dokumenty ve dnech 9. 8. 2019 a 12. 8. 2019, a to v reakci na vyzvu Ufadu
ucinénou pfipisem ¢. |j. UOHS-P0256/2019/VZ-22072/2019/523/DFi ze dne 9. 8.2019.
S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.
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Podle ustanoveni § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlceci doba 5 let, pficemZ podle odst. 6
pism. a) téhoz ustanoveni se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahajeni fizeni
o prestupku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spdchani prestupku dosSlo dne 7. 8.2019, tedy den
nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula lhGta pro zaslani dokumentace. Rizeni
o prestupku je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. Z uvedenych udaji tedy vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. c) zadkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 mil. K¢, jde-
li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zadkona.

Podle ustanoveni § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfrihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, déle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachéani (Ufad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvainost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny,
aletaké jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze jedndnim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 258 odst. 1 zdkona, nebot obvinény
nedodrzel zakonnou |hdtu pro zaslani Uplné dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu,
stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zakonem chranény zajem). JelikoZz bez
dokumentace o zaddvacim fizeni nemGze Ufad fadné a v nejkratsi mozné lhiité posoudit,
zda zadavatel dodrzel pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky, stanovil
zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci v presné stanovené |h(té. Pokud
zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je skuteénost, 7e Ufad md ztizenou moznost
véc radné posoudit a oznamit stéZzovateli vysledek Setfeni ve lh(ité dané ustanovenim § 42
spravniho rfadu.

Ufad tak v ndvaznosti na vy$e uvedené pfi zvaiovani vy$e pokuty z hlediska nésledkd
prestupku prihlédl ke skuteénosti, Ze nezaslanim Uplné dokumentace o zadavacim fizeni
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ve lh(té dle ustanoveni § 258 odst. 1 zakona obvinény Ufadu ztiZil posouzeni v podnétu
namitanych skutecnosti, a narusil tak Fadny prabéh progetfeni véci. Urad v neprospéch
obvinéného zohlednil zejména to, Ze se jednalo o dokumenty vyznamné pro prosetreni
postupu zadavatele na zakladé obdrieného podnétu. V rdmci $etfeni podnétu totiz U¥ad
posuzoval, zda byl postup zadavatele spocivajici ve vyzyvani Ucastnika zadavaciho fizeni
podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona k objasnéni nebo doplnéni udajli, dokladd, vzork( nebo
modell a nasledné rozhodnuti o vylouceni tohoto Ucéastnika zaddvaciho fizeni a rozhodnuti
o vybéru dodavatele v souladu se zakonem. Pro takové posouzeni pak byly dileZité zejména
dokumenty jako rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 18. 6. 2019, ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 20. 6. 2019, rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze dne 18. 6. 2019,
oznameni o vylouceni dodavatele ze dne 19. 6. 2019 a rovnézZ origindl vyzvy €. 1 k objasnéni
nebo doplnéni Udajd, dokladd, vzorkl nebo modelli ze dne 13. 5. 2019 - KOMFORT, a.s.

PFi uréovani vyse pokuty Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil jako polehéujici okolnost
predevsim fakt, Ze v posuzovaném pfipadé zadavatel ve |h(té stanovené zakonem kromé
nékterych origindlu listin zaslal alespon prosté kopie nékterych dokumentd, jeZ jsou soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni (byt pravé uvedené nelze v Zadném pripadé povaZovat
za splnéni zadkonné povinnosti). Zadavatel v kopii zaslal vyzvu €. 1 k objasnéni nebo doplnéni
udajli, dokladd, vzorki nebo modell ze dne 13. 5. 2019 - KOMFORT, a.s. aZadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019. Zadavatel tedy nepominul zcela svou
zdkonnou povinnost dle ustanoveni § 258 odst. 1 zdkona. Chybéjici dokumentaci
o zadavacim fizeni pak zadavatel doplnil v zdsadé bezodkladné, v den, kdy mu byla dorucena
vyzva k doplnéni dokumentace o zaddvacim fizeni, tj. dne 9. 8. 2019 (patek) a nasledné pak
dne 12. 8. 2019 (pondéli).

Ve prospéch zadavatele jako polehéujici okolnost Ufad vtomto pfipadé zohlednil, Ze se
zadavatel snazil s Uradem spolupracovat a sdélil, Ze vyzva k objasnéni nebo doplnéni udajq,
dokladd, vzorkl nebo modell podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, ze dne 13. 5. 2019,
ucinéna vaci ucastnikovi zadavaciho fizeni KOMFORT, a.s. nebyla omylem opatfena
kvalifikovanym elektronickym podpisem Ing. Stanislava Kopeckého, MBA tak,
jako v ostatnich pfipadech. V podobég, v jaké tento dokument Ufad od zadavatele obdrzel,
jej obdrzela také KOMFORT, a.s. To dolozil e-mailem od KOMFORT, a.s., jehoz pfilohou byla
datova zprava ID: 674952858 obsahujici predmétnou vyzvu k objasnéni nebo doplnéni udaju,
dokladd, vzorklli nebo modelll podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, ktera skutecné neni
opatrena elektronickym podpisem.

Ve prospéch zadavatele Utad zohlednil také jeho prohldseni, Ze protokoly o druhém, tfetim,
¢tvrtém a patém jednani hodnotici komise zfejmé nebyly odeslany z jeho datové schranky
z dvod( problém se spisovou sluzbou.

V Setfeném pfipadé Ufad intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou do$lo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmul, posoudil jako spiSe nizkou a s pfihlédnutim k okolnostem
spachani prestupku, vychazeje z polehcujicich a pritézujicich aspektl, uvedenych vyse
obvinénému ulozil pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
zmaximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvidaéni charakter
v tom smyslu, Ze by ,,zmafila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti
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Ufad pfihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem
k vysi finanénich prostfedkd, jimiz obvinény disponuje. Z rozpoc¢tu zadavatele pro rok 2019,
ktery je umistén na jeho internetovych strankach dostupnych
na https://www.lelekovice.cz/obecni-urad/rozklikavaci-rozpocet/ vyplyvd, Ze zadavatel
predpoklada za rok 2019 pfijmy ve vysi 29 688 300 K¢&. Ve schvdleném rozpoctu zadavatele
pro rok 2018 dostupném na https://www.lelekovice.cz/obecni-urad/hospodareni-
obce/rozpocet-obce/pro-rok-2018-627.html?kshowback= jsou uvedeny zadavatelovy prijmy
na rok 2018 v celkové vysi 28 051 000 KE. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel disponuje aktivy
v fadech desitek miliéonG korun ceskych a vymérenou vysi pokuty nelze povaZovat
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného, atedy v tomto smyslu
nespravedlivou.

V souvislosti s uvedenym Urad doplfiuje, Ze pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Zavérem tedy Urad k vysi uloiené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pt¥ikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pradvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie — sekce verejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
obec Lelekovice, Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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